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Sobre la filosofía de Jovellanos

Silverio Sánchez Corredera

Su pensamiento político-moral como symploké de cinco teorías:
de la historia, económica, política, jurídica y pedagógica{1}


[image: Jovellanos retratado por Goya (fragmento)]

Es fácil relatar los logros visibles del quehacer cultural y político de Jovellanos, que son muchos, porque se manifiestan con toda evidencia. El problema empieza a mostrarse cuando se intenta perfilar la importancia de su pensamiento. 

¿Qué duda cabe sobre la importancia que adquirió en su tiempo?, ¿Qué duda cabe que para su patria chica –Gijón y Asturias– Jovellanos es un personaje excepcional, porque destaca entre sus prohombres y porque fue promotor de múltiples iniciativas y obras que están a la vista todavía hoy?, ¿qué duda cabe que si pensamos en la Ilustración española Jovellanos fue uno de sus representantes literarios señeros?, ¿qué duda cabe que si pensamos en las Cortes de Cádiz y en su simiente –la Junta Central– la labor allí operada por Jovellanos nos lo devuelve como uno de los españoles fundadores de nuestro tiempo presente?, pero ¿aporta algo significativo en la historia del pensamiento?, ¿tienen interés directo sus escritos, aparte de su valor literario y su valor testimonial?

La trascendencia de la obra histórica de Jovellanos, como político y hombre de acción, es indiscutible. Pero no es el reconocimiento de su excelencia lo que ha de demostrarse, sino alcanzar a ver si en la estela de sus ideas puede quedar algo de actual. Nuestra respuesta será afirmativa y con ello queremos reivindicar, al lado de su personalidad histórica, la vigencia e interés de sus ideas.

1. Semblanza biográfica

Haremos antes de nada una breve semblanza biográfica, rememoración oportuna para entender mejor un pensamiento que siempre se desarrolla muy apegado a los fenómenos históricos que le tocó vivir.

Gaspar Melchor de Jovellanos nace en Gijón, el de 5 enero de 1744 y muere en Puerto de Vega, Navia, el 27 ó 28 de noviembre de 1811. Fue, tomando como referencia el contenido de sus escritos, poeta, dramaturgo, crítico de arte y de literatura; analista de problemas jurídicos, políticos, económicos, históricos; pedagogo y teórico de la educación; promotor de temas asturianos y gran conocedor de la historia, la jurisprudencia, y la cultura española y occidental. 

Ordenaré la vida de nuestro ilustrado hispano en siete etapas, en función de las circunstancias que van a marcar su biografía.

Después de los años de infancia y de formación que pasa en Gijón –donde muy probablemente era llamado «Parín» (de Gasparín){2}–, Oviedo, Ávila y Alcalá de Henares, y que transcurre entre 1744 y 1767, hasta sus 23 años, nos adentramos en la segunda etapa de su vida –la primera fase productiva– en la que ya se anuncia el vigor intelectual de Jovino{3}: los diez largos años que pasa en Sevilla, entre 1768 y 1778, periodo en el que comienza a liderar los grupos poéticos de Salamanca y de Sevilla, conoce a Olavide, se relaciona con el entonces todopoderoso Campomanes y, entre el conjunto de literatos del momento, simpatiza especialmente con Meléndez Valdés, mientras que es Alcalde de la Cuadra y después Oidor de la Real Audiencia de Sevilla. 

La etapa tercera, la madrileña, entre 1778 y 1790, de los 34 a los 46 años, dejando atrás los amigos y amores de la etapa sevillana que abandona con dolor –«Voyme de ti alejando por instantes, / oh gran Sevilla, el corazón cubierto / de triste luto, y del continuo llanto profundamente aradas las mejillas»{4}–, sufrimiento que no llegaba a compensarse con el progreso en la carrera de las leyes, que suponía su traslado a Madrid. Durante el reinado de Carlos III, es Alcalde de Casa y Corte, y luego, ascendiendo meteóricamente en el cursus honorum, Consejero del Consejo de las Órdenes Militares (1780), Miembro de la Real Junta de Comercio, Moneda y Minas (1783), y Censor. También se involucra en la vida cultural y es miembro y promotor principal de las sociedades de amigos del país de Madrid (1778), Asturias (1780){5}, Sevilla y León, –más tarde lo será también de la de Galicia y Mallorca– El reconocimiento institucional también le llega y es nombrado miembro de las academias de la Historia (1779-80), de Bellas Artes (1780), de la Lengua (1781), de Cánones (1782) y de Derecho (1785). Es la época en que se relaciona con personajes conocidos como Cabarrús, la Condesa de Montijo y Goya{6}, y colabora con Ponz{7} en el trabajo enciclopédico del Viaje de España. Si la etapa sevillana la había acabado con una epístola heroica, la madrileña la finaliza con un destierro encubierto –no por poco oficial menos real– seguramente a instancias de la reina Maria Luisa, recién entronizado Carlos IV. 

Comienza la etapa del «exilio» asturiano (1790-1801){8}, cuando cuenta con 46 años, que se estirará hasta los 57, con el breve paréntesis, a los 53-54, del desempeño del ministerio de Gracia y Justicia. En Asturias, alejado de la Corte, ocupa cargos de menor relevancia, aunque paradójicamente de una gran trascendencia. Encargado de la Comisión de Minas en Asturias (1790), Subdelegado de Caminos de Asturias (1792), Promotor y Director del Real Instituto Asturiano (1793) –su dedicación preferida–, es también nombrado Consejero del Consejo de Castilla (1794), título más diplomático que efectivo, con el fin de contentarle en el destierro. Son los tiempos de las grandes empresas asturianas y gijonesas: la carretera Gijón-Oviedo-León, la carretera carbonera, el muelle y el puerto, la urbanización y modernización de Gijón, la promoción de la industria del carbón, y la fundación del Real Instituto Asturiano de Marina y Mineralogía, tarea en la que se implicó en tiempo, fortuna, esfuerzo y convicción durante estos años. 

La quinta etapa, la más corta (entre noviembre de 1797 y agosto de 1798), intercalada en los diez años de exilio asturiano, a sus 53-54 años, corresponde a la del ministerio de Gracia y Justicia, periodo pronto truncado por la resistencia que el ambiente preponderante de la Corte va a poner a sus intentos de reforma que intentará en la Universidad, en la Inquisición y con la renovación de cargos. Finaliza el ministerio después del intento de envenenamiento –según todos los indicios– del que tiene que curarse tomando las aguas en Trillo, para volver a rematar su etapa asturiana, en los tres próximos años.

La exclusión sufrida durante el gobierno de Carlos IV, con Godoy{9} y la reina Maria Luisa, va a recrudecerse ahora con la entrada en el poder del ministro Caballero, dando lugar al encarcelamiento en Mallorca, de 1801 a 1808 (entre los 57 y los 64 años). Su actividad quedará reducida durante mucho tiempo a la relación epistolar con algunos de sus allegados –su hermana Josefa, la poetisa que escribe en bable– y su amigo el canónigo candasín Carlos González de Posada, o su antiguo secretario Ceán Bermúdez, entre los más representativos. No obstante, durante estos siete años, enmudecido como se halla, se las ingenia para redactar su Memoria sobre la educación pública o también llamado Tratado teórico-práctico de enseñanza{10} y más tarde la investigación histórico-artística sobre los monumentos mallorquines{11} –para ello ha de aprender el mallorquín–, que extrae de documentos a los que accede por la mediación de amigos comprometidos que se saltan las órdenes tajantes del ministro Caballero, quien le ha prohibido escribir y todo contacto con el exterior que no estuviera consentido por él mismo. Pero los acontecimientos históricos de gran magnitud van a devolver a Jovellanos al mundo libre, y entre 1808 y 1811 (de los 64 a los 67 años) asistimos a la última de sus etapas, la que se configura en torno a la Junta Central, para la que es elegido representante por Asturias (1808-1810), a la vez que rechaza el nombramiento como ministro del Interior del gobierno bonapartista de José I (1808). La Junta Central se constituía en gobierno español de emergencia, tras la abdicación de Fernando VII y en el contexto de la guerra de la Independencia contra el ejército napoleónico. Su labor como promotor principal de las Cortes de Cádiz, hace que hablemos no sólo de una fase ilustrada sincrónica con su tiempo, sino además de una última, en la que remataría la anterior, la fase de pensamiento político liberal, más exactamente, proto-liberal. La práctica totalidad de los analistas reconoce la primera etapa de su pensamiento, pero no todos interpretan la segunda del mismo modo. 

A Jovino se le han reconocido en los dos siglos largos transcurridos muchos méritos, pero no enteramente el de filósofo. A la Academia entran con facilidad los ligados al oficio de enseñar filosofía, los que escriben sobre temas ontológicos o gnoseológicos o epistemológicos, los que a través de alguna calle lateral acceden a ser tenidos en cuenta en función de alguna contribución a alguno de los campos aplicados –siempre que así se haga valer por los mismos interesados– y los que por la puerta editorial son clasificados para el imaginario colectivo con el rótulo de «pensadores». Quienes a pesar de no acceder por estos medios sí deben no obstante estar en la Academia, han de ser invitados a entrar, no ya por la fuerza de algún «mito» –o discurso fácilmente asumido y difundido por su evidencia aparente (apariencia, que a su vez, puede resultar ser ontológicamente verdadera o falsa, pero, en todo caso, su difusión funcionará con poca finura crítica)– sino por la contextura de aquellas symplokés –o ideas bien trabadas– que puedan encontrarse en sus escritos. 

Algunos han visto puntos de intersección entre la filosofía académica y el pensamiento de Jovino, pero para reconocer un compendio de ideas eclécticas diluido en el caldo general ilustrado de la época. Esta tesis a la baja creemos que se debe a una inercia confusa heredada (que la cultura española todavía no ha tenido potencia de contrarrestar bien), a un hiato en los análisis que se han saltado tener en cuenta la integración en la que pueden hallarse los contenidos de los escritos del autor y a la falta de una determinada concepción de lo que es la filosofía, que va más allá de recontar los temas de su propia historia, más allá de sus hermenéuticas y sus autoanálisis filológicos y doxográficos, porque se constituye en cada presente histórico en la reflexión de segundo grado capaz de hacerse cargo de las ideas que pretenden reconstruir algún nivel de realidad. Para nosotros la filosofía académica desborda en muchas ocasiones la mera filosofía institucional «oficial».

En el catálogo{12} que hemos realizado de su obra, los 270 escritos que hemos diferenciado se distribuyen de manera muy desigual, desde el conjunto del diario o la correspondencia hasta breves informes como censor, desde su obra más literaria a sus escritos como filósofo político-moral. Hasta la fecha se ha destacado –es la tesis que siguiendo una estela anterior ha promovido José Miguel Caso, el principal conocedor en el siglo XX de la obra de nuestro ilustrado– como contenido esencial del pensamiento de Jovellanos su teoría pedagógica, que nosotros vemos funcionando dentro de un todo más complejo (político-moral), en symploké con el resto de teorías principales que encontramos en el jovinismo: las políticas, económicas, jurídicas y de filosofía de la historia. En su discurso de recepción a la Real Academia de la Historia, en 1780, reivindica la necesidad de unir el estudio de la legislación al de nuestra historia{13}. Y, un año después, su discurso de entrada en la Real Academia de la Lengua, en 1781, lo dedica a defender la necesidad del estudio de la lengua para comprender la legislación{14}, estableciendo de este modo una conexión obligada entre el buen ejercicio de la jurisprudencia, la historia y el conocimiento de la propia lengua que se ha configurado a lo largo de pliegues seculares. Su proyecto de educación, que pretendía instrucción profesional y especializada a la vez que amplitud interdisciplinar y educación fundamental e integral, quedó fijado, entre otros lugares, en las lecciones extraordinarias que pronunció ante sus alumnos del instituto gijonés, defendiendo la necesidad de unir las ciencias naturales tanto a la geografía histórica{15} como a la literatura{16}. Esta línea de rigor y de exigencia crítica, y de interdependencia multidisciplinar es la que va a seguir en sus tres grandes proyectos de planes de estudio, el que redacta oficialmente en 1790, poco antes de caer en desgracia, para el Colegio Imperial de Calatrava{17} (en Salamanca), el que idea ya en prisión para la educación pública de las escuelas y colegios de niños{18} y el que como miembro de la Junta Central, propone como plan general de instrucción pública{19} en 1809, todos ellos proyectos truncados pero que habrán de ser tenidos en cuenta por los jóvenes liberales en las reformas educativas del siglo XIX. 

Con estas premisas pergeñadas sobre algunos momentos biográficos y aspectos temáticos que trazan una línea característica de lo que nosotros llamamos jovinismo, nos hallamos en disposición de poder abordar algunos de los elementos fundamentales de su pensamiento.

2. La Filosofía de Jovellanos: el Jovinismo

Entendemos por jovellanismo el conjunto de corrientes dispares que se han sucedido y que en mayor o menor medida coexisten en la actualidad, que toman como referencia en algún respecto relevante de nuestra vida cultural la figura, la obra o el pensamiento de Gaspar Melchor de Jovellanos. En mi Jovellanos y el jovellanismo, una perspectiva filosófica{20}, he propuesto entender esta deriva en función de seis momentos constituyentes en los que aparecen los cinco Jovellanos distintos que hoy cabe distinguir (a los que habría que añadir todas las mixturas intermedias) más uno nuevo que nos toca idear a nosotros dada la escala histórica en la que podemos contemplarlo y dada una nueva pretensión de análisis (la filosófica): en los siglos XVIII-XIX, 1º) el ilustrado, 2º) el liberal, 3º) el neocatólico, y en el siglo XX (añadidos a la persistencia de los anteriores), 4º) el eticista (Julio Somoza) –éste a caballo entre el XIX y el XX–, 5º) el histórico-filológico (José Miguel Caso) y el filosófico –en el tránsito que va del siglo XX al XXI– Para tomar distancia respecto de esta perspectiva eminentemente historicista nos hemos propuesto, porque creemos que se dan las condiciones de posibilidad desde la última etapa, examinar si en Jovellanos cabe hablar de una obra que ensamble en una unidad por la gravitación de sus propias ideas (y no de una obra de la que se toman aspectos aislados con la intención de utilizarlos a favor de la oleada de turno, dentro de esa pugna ideológica que va interesándose por su pensamiento –reconocemos que esta consecuencia es inevitable, pero no queremos reducirnos a ella). Como quiera que sí hemos creído encontrar ese conjunto de ideas articulado hemos estimado que convenía diferenciarlo de los jovellanismos y proponerlo como «jovinismo»; nada evita que, si no se consigue una hermenéutica estable, haya de hablarse después de plurales jovinismos. Nosotros mismos estamos condenados a ser jovellanistas, en su caso jovellanólogos, pero los posibles jovinismos habrá que ponerlos encima de la mesa y diseccionarlos, y en lo que tengan de activos, viviseccionarlos. En todo caso, la distancia que hay entre lo jovellanista y lo jovinista será que lo primero funciona bajo usos más ideológicos y abordajes parcializados, mientras que lo segundo pretende funcionar como conjunto de ideas dentro de análisis estrictamente filosóficos –estableciendo la crítica de las ideologías– y de un modo globalizador tal que pueda explicar coherentemente el conjunto de la ideas de Jovellanos. Una consecuencia derivada será que desde el jovinismo pueda también explicarse el porqué de los distintos jovellanismos y sus funciones históricas.

Si se sigue la deriva de los últimos doscientos años, puede afirmarse que el pensamiento de Jovellanos quedó muy mediatizado por los propios acontecimientos nacionales e internacionales que envolvieron la última historia de España. ¿La causa profunda? La resumiremos aquí de forma muy simplificada: el expansionismo colonialista del resto de Europa enfrentado al imperio español y la distinta vía de desarrollo cultural en la que estaba sumida España, representante de la catolicidad frente al protestantismo europeo, generaron durante varios siglos una «cepo histórico» que de un modo u otro fue excluyendo del circuito de la cultura occidental más y más a España. En decadencia imparable dentro de las relaciones internacionales, durante el siglo XIX España gestó su propia división interna más allá del clásico posicionamiento ideológico dual, a la izquierda y a la derecha, división que hoy todavía arroja el final de sus estertores. La trascendencia del pensamiento de Jovellanos, al igual que gran parte de la producción intelectual española de carácter filosófico, quedó frenada o soterrada en la pura reyerta ideológica o en una recuperación de excesivo incienso pero de poco estudio crítico. Un país puede recuperar a sus literatos y artistas empleando bien poco esfuerzo, porque se trata de tareas muy individualizadas y relativamente independientes en su gestación. De ahí que España no haya tenido decadencia en la literatura y las artes. Pero para que un Estado tenga filosofía y ciencia ha de generar no sólo cabezas sino instituciones y fue esto lo que España no pudo consentirse dada la historia que le tocó vivir. Individualidades sueltas puede haberlas, pero tejido social científico y filosófico faltó en España durante varios siglos. Por eso era difícil que personajes como Jovellanos fueran valorados filosóficamente.

En los manuales al uso no se defiende que Jovellanos posea un pensamiento propio. Tiene, sí, una presencia literaria clara y una serie de ideas económicas, jurídicas, políticas y pedagógicas, que serían las propias de su tiempo. Sería, según algunos, uno de los claros ilustrados españoles, pero sin pensamiento propio. Esto es lo que nos toca negar a nosotros, aunque no va a ser tarea fácil, porque su filosofía se encuentra como la sal en el mar. 

La primera dificultad con la que nos encontramos es que los escritos de don Gaspar Melchor no fueron redactados pensando en la propia sistematización que las ideas podían contraer sino bajo imperativos prácticos inmediatos. Estamos lejos del sistematismo de Kant, dedicado en la Universidad a esta tarea, pero también, por ejemplo, del de Hobbes, Locke o Rousseau que compusieron sus escritos conforme a un plan, cuando no sistemático sí, al menos, literario. La mayor parte de los escritos de Jovellanos no son fruto de su «espíritu subjetivo» sino de su «espíritu objetivo», si se nos permite expresarlo de este modo que, sin más, puede sonar a grandilocuencia. Jovellanos resulta difícil de aprehender por la dispersión «práctica» de lo escrito y por la fragmentación de sus contenidos. Es tarea ingrata para un lector no prevenido hacerse una idea rápida y clara de algún núcleo de pensamiento jovellano que tenga verdadera personalidad, y, por lo demás, es tarea bien difícil señalar su sistema filosófico, si es que existe fragmentado y disperso. Nosotros, después de nuestras investigaciones, hemos llegado a la conclusión de que no sólo hay claros núcleos de pensamiento jovellano sino que puede hablarse de un sistema jovinista. Se trata ahora de aclarar un poco este confuso tema.

No seríamos justos, si por querer abusar de nuestra argumentación de falta de sistema en los escritos de Jovellanos nos olvidáramos de algunas obras significativas más cuajadas. En el Informe sobre la ley agraria articula una buena parte de sus ideas económicas; en el Reglamento del Colegio de Calatrava, en el Curso de Humanidades Castellanas y en el Tratado teórico-práctico de enseñanza –o Memoria sobre educación pública, como prefieren citar algunos– articula alguna de sus ideas sobre la enseñanza. Lo mismo podría decirse de las Memorias histórico-artísticas de arquitectura, respecto de sus ideas estéticas y de la Memoria en defensa de la Junta Central, por lo que hace a sus ideas políticas. Sin embargo, la imagen de la dispersión y el veredicto de no destacar como figura sobresaliente en cada uno de los territorios recorridos –economía, política, pedagogía, jurisprudencia, &c.– primarán sobre toda otra consideración, en la recepción histórica de su figura. La grandeza de Jovellanos viene siendo atribuida más a su figura, a su personalidad, a su ejemplaridad que a su obra.

Si que quiere avanzar más allá del punto donde nos hallamos, tras los esfuerzos de Julio Somoza y de José Miguel Caso –y de un amplio acervo de estudiosos españoles e hispanistas extranjeros que han proliferado en los últimos cincuenta años–, se impone buscar si lo efectivamente escrito por Jovellanos responde a algún sistema de ideas subyacente que le diera unidad. Según la opinión de destacados analistas{21}, parecería que las ideas educativas del asturiano, precisamente, serían las llamadas a ocupar lo más relevante de su pensamiento. Nosotros creemos que aún se puede precisar más el eje al que van a parar el conjunto de sus ideas. Su labor educadora respondía, a su vez, a un claro propósito reformador, de reforma político-social. Partiendo de este enfoque nos proponemos mostrar que Jovellanos es un filósofo político-moral en sentido moderno, al lado de autores como Rousseau, Kant, Benjamin Constant, Stuart Mill o Tocqueville. 

La obra de Jovellanos es de temática variada y de apariencia dispersa, pero tiene un denominador común, la persistencia del objetivo moral, (tal como nosotros entendemos este concepto), en prácticamente todos sus escritos{22}. De manera que, una vez que hemos localizado este colorido general en su obra, la «dispersión utilitaria» y la variedad de contenidos que tan enojosa nos resulta para ver al filósofo sistemático se convierte en una de las claves de su pensamiento y de su sistema. Jovino está interesado por la prosperidad económica, por la felicidad de los hombres, por la emancipación de los sujetos que procura la instrucción, por la reforma social, y en esa preocupación moral fundamental engarzan sus temas económicos, jurídicos, literarios, religiosos, políticos, estéticos, históricos y educativos. 

Nos queda descender a los argumentos concretos y echar una ojeada a algunas de las líneas que el ilustrado liberal sigue en las tesis de las cinco vertientes que a nuestro entender configuran el pensamiento de Jovellanos: la teoría histórica, la economía, la política, la jurisprudencia y la educación. Esta estructura pentagonal temática queda tejida entre sí por sus nexos comunes y, además, a través de los finos hilos de sus ideas éticas, estéticas y religiosas, y el conjunto de estos ocho focos permanecen nucleados en torno a la preocupación moral o, si se prefiere, a su telos político-moral.

2.1 Ideas económicas

¿Por qué es difícil considerar a Jovellanos como un economista? Creemos que porque nunca se detuvo en la economía per se sino que todas sus ideas económicas fueron trazadas para que se tejieran con sus proyectos políticos, y a su vez, con el proyecto moral último de reformar la sociedad. Conocedor de la corriente española mercantilista, de la fisiocracia, y del librecambismo europeo, gran admirador de Adam Smith y de Campomanes, su reflexión corre paralela en muchos aspectos a la de Cabarrús. No cabe encuadrarle en una de las escuelas económicas de la época con exclusión de las demás, puesto que su pragmatismo político le hace ser permeable a prácticas tomadas de principios de procedencia diferente. El eclecticismo teórico-económico del que parte queda refundido en una postura personal de carácter político-económico que se gobierna, creemos, conforme a varios principios: 

1º) La economía es la «ciencia» de la política, pero aún no se ha desarrollado como tal ciencia. 

2º) La condición primera de todo el círculo económico es la agricultura, como base ineludible en el proceso productivo completo que lleva a la industria y al comercio interior y exterior.

3º) Las leyes más generales han de concebirse en el marco de un mercado internacional, pero éste no borra la especificidad de cada mercado interior. 

4º) Cada Estado sólo puede entrar sin desventaja en el comercio exterior si parte de un mercado interior único, liberado del máximo de estorbos interiores: estorbos físicos, políticos y morales.

5º) Como puede verse en el Informe de ley agraria, el conjunto de estorbos económicos van conectados. No basta que se eliminen los estorbos físicos o estructurales y los estorbos políticos o derivados de la legislación –entre ellos los del régimen de propiedad de la tierra–, porque hay que completar el círculo eliminando los estorbos morales o derivados de la opinión, que tiene que ver directamente con la instrucción de un país. Donde no hay instrucción decae la agricultura, no emerge la industria y merma el comercio{23}. En la misma idea de cerrar el círculo insistió el asturiano ante Godoy cuando le sintetizó el programa de política económica ateniéndose a una triple necesidad: «Buenas leyes, buenas luces, buenos auxilios», lo que quiere decir siguiendo las leyes de la economía, con una implicación positiva del Estado capaz de introducir correcciones y medidas precisas; y con buenas luces, es decir, que nada funcionará de modo estable y completo si no se apoya en la instrucción y educación generalizada. No hay buena política sin el reconocimiento de los imperativos económicos, no hay sana economía sin recta política, y no hay sana política económica sin la elevación moral de la sociedad, esta es la tesis.

6º) La riqueza de una nación no estriba exclusivamente en sus bienes materiales, en la prosperidad, porque si no alcanza el bienestar moral deseable no puede hablarse de una nación rica en sentido pleno. 

7º) Retirar los estorbos físicos, políticos y morales supone una defensa relativa del liberalismo económico, una crítica de la propiedad privada y una búsqueda de equilibrio entre el mundo urbano y la zona rural. El liberalismo económico jovinista obliga a los gobiernos a seguir las leyes económicas, pero no exactamente según el criterio del laissez faire, laissez passer de los fisiócratas ni del «egoísmo económico» representado por Adam Smith, sino responsabilizando al gobierno para que introduzca las medidas correctoras necesarias. Ha de haber un protagonismo moral de la sociedad y del Estado que siempre ha de tener marcado un rumbo para que los intereses particulares no perjudiquen a los colectivos; en este sentido, tanto el monopolio como el lujo son perversiones económicas. 

8º) Aunque la propiedad privada es fuente de intensos conflictos sociales, hay que partir de que es un hecho histórico difícil de superar. La mejor solución estriba en la generalización de esta propiedad frente a los monopolios y en instituir como derecho inalienable, el derecho al trabajo, que es además una obligación moral.

Este pensamiento económico integrado en su pensamiento político-social, conecta inmediatamente con el núcleo de sus ideas político-jurídicas, con la perspectiva de sus ideas pedagógicas y, en definitiva, con su filosofía de la historia, tres puntos con los que trataremos de redondear el perfil del pensamiento de Jovellanos. (Las ideas jurídicas pueden estudiarse con cierta autonomía respecto de las políticas, pero, persiguiendo la integración de su pensamiento y obligados a ser sintéticos, se nos impone aquí tratarlas ya en la contigüidad en la que se halla lo político y lo jurídico; con ello, proseguimos).

2.2 Ideas político-jurídicas

En el paso de la Ilustración a las revoluciones liberales el concepto de democracia va a tener una «doble vida», la de su acepción política y la de su sentido moral; sentidos que se entreveran, pero que cabe ir diferenciando funcionalmente. La democracia era políticamente, desde la tradición, ese tipo de gobierno diferente de la aristocracia y de la monarquía. Cuando a finales del siglo XVIII se hable de democracia esta concepto no va a significar sin más el ingenuo «gobierno» del pueblo, sino el cumplimiento de tres condiciones: 1º) la participación nacional en la elección de representantes para las cámaras legislativas, 2º) la idea de la «soberanía popular» y 3º) la defensa de las libertades individuales que se habían ido postulando en un territorio cada vez más laico y menos dependiente de la moral hegemónica religiosa; moral que no precisaba de la libertad individual sino para los fines de la salvación del alma y a la que le resultaban escandalosas unas libertades entendidas en un encuadre político que lo que pretendían claramente era cambiar el status quo del poder y su fuerte dependencia de la moral hegemónica católica o, en su caso, protestante. 

El problema de la representación social. Jovellanos participaba plenamente del proyecto que transitaba entre la Ilustración y la revolución liberal, pero partía en su análisis más que de un voluntarismo utópico de un realismo inmerso en las condiciones de posibilidad de su presente, lo que le lleva a considerar la necesidad de transformación social como un problema de reformas sucesivas, frente al modo jacobino de la revolución abrupta y sangrienta, que en ese momento estaba siendo muy desacreditada en toda Europa, no sólo por «revolucionaria» sino también por «revolución contrarrevolucionaria» a determinada escala. En este contexto, era partidario en la cuestión del parlamentarismo, del bicameralismo o de la doble cámara, reservando el Senado para la nobleza civil y para la jerarquía eclesiástica. ¿No eran esto resabios de un pensamiento reaccionario o, al menos, muy conservador, como algunos analistas han querido interpretar? Júzguese, en función de las condiciones que impone a su idea de nobleza.

El concepto de nobleza con el que el ilustrado hispano opera debe reunir tres características: A) es un hecho que existen clases económicamente privilegiadas; también es un hecho que Jovellanos califica la propiedad privada como un lastre histórico que moralmente habría que reorientar de algún modo, aunque es consciente del estrecho margen en que puede operarse. B) Han de tenerse en cuenta como nobleza, a estos efectos, sólo los de mayor renta, de manera que no necesiten de los negocios públicos. C) La nobleza sólo puede ser considerada como tal cuando opera guiada por la virtud pública y el servicio al Estado. Creemos que el contenido que Jovellanos aplica al concepto de nobleza se hubiera extinguido históricamente en unas décadas, al compás del desarrollo de la burguesía decimonónica y del retroceso «natural» de las instituciones que procedentes del Antiguo Régimen seguían reteniendo parcelas de poder a finales del siglo XVIII. En otras palabras, que Jovellanos no estaba ni a favor ni en contra de la nobleza del XVIII y XIX, sino que partía de la nobleza realmente existente y buscaba ubicarla en el lugar estratégico más útil para el conjunto, después de exigirle que fuera no gravosa y útil. No se olvide tampoco que «mandarla» a la cámara alta (a la inglesa) suponía sacarla de la cámara baja. Las razones, no obstante, que aporta Jovellanos son de índole técnica (no ideológica), dirigida a una especie de «ciencia de la constitución» (gobernación más legislación más dimensión histórica de los fenómenos positivos).

La renta es un principio realista, pero ésta sin la virtud y servicio público nos hablaría de una clase ociosa, depravada y desdeñable, y no de la verdadera aristocracia moral. En suma, el concepto de nobleza{24} no queda revalidado por su acepción política común, porque es preciso que desarrolle una función moral de servicio a la nación, sin lo cual la sociedad tendrá todo el derecho a promover su descrédito. En esencia, lo que Jovellanos venía a defender era que los que ocuparen los puestos más elevados en la jerarquía de un país, en virtud de su riqueza, fueren respetados sólo a cambio de que prestaren un buen servicio a su sociedad. Esta fórmula jovinista sólo se entiende en su justa medida cuando nos situamos en el tránsito entre el Antiguo Régimen y los estados modernos, proceso en el que el gijonés se hallaba pragmáticamente implicado, pero no porque a toda costa quisiera retener antiguos privilegios. (Si hubiera querido retener privilegios ¿no habría debido empezar por él mismo, él que murió en la estrechez económica? No pretendemos, ni mucho menos, hacer de este argumento el punto fuerte, porque bien hubiera podido suceder que no se hubiera enriquecido porque no hubiera podido y no por algún tipo de honradez contrario a los rancios privilegios; sin embargo, viene bien tenerlo en cuenta, como una prueba forense más al lado de los verdaderos argumentos).

La segunda cuestión que el ilustrado hispano matiza de un modo enteramente original es la idea de la «soberanía popular». Admite el concepto moral que se quiere transmitir, pero lo matiza con un análisis técnico de carácter político estricto. Para ello diferencia entre «soberanía» y «supremacía», tal como podemos ver en la Memoria en defensa de la Junta Central. La soberanía remite, si se es preciso, a un concepto de fuerza política, a la capacidad ejecutiva de una nación frente a sus peligros interiores y frente a otras soberanías, y por tanto, ha de residir, si no quiere disolverse, concentrada en el poder ejecutivo. Ahora bien, este poder político imprescindible en todo buen gobierno encuentra su límite en el poder moral conjunto de la sociedad, que queda expresado en el concepto de «supremacía». La nación es suprema, superior a cualquier modo de soberanía. En este contexto se entiende bien su defensa de la Junta Central en la Guerra de la Independencia frente a la invasión francesa, y su promoción de la convocatoria de Cortes, paralelo al rechazo de la supuesta legitimidad de Napoleón o de José I, «legalidad» soberana rechazada mediante la insurrección que encontraba su fundamentado en el poder de la supremacía de la nación. El concepto de nación no es sólo un concepto político, como el de gobierno, sino político-moral, entendido dentro de una complejidad de relaciones mayor, que tiene la virtualidad de no perder de vista el imperativo de la historia de la propia nación. 

El cambio del Antiguo Régimen al nuevo Estado constitucional hizo residir la soberanía en la nación. Fruto de la implicación en este paso, a Jovellanos se le impuso distinguir dos tipos de soberanía: la «soberanía gubernamental» (o soberanía a secas) y la «soberanía nacional» (o supremacía). 

La «soberanía gubernamental» recoge el concepto de soberanía como poder indivisible del gobierno que ha de residir en el ejecutivo (en su época, en la monarquía hereditaria); sustraer este poder soberano (poder de acción) al ejecutivo significaría convertirlo en un poder débil, lo que es contradictorio con el concepto de poder. Esta soberanía gubernamental sólo está condicionada directamente por las leyes y tiene su límite en las atribuciones del poder legislativo y judicial. 

Por su parte, la soberanía nacional o supremacía la concibe como la original, independiente y suprema (de ahí supremacía). Esta soberanía de la nación tiene el poder de vigilar los límites en los que ha de moverse la soberanía del poder gubernamental. La supremacía es así aquella soberanía que no puede desaparecer o prescribir (es imprescriptible, dice Jovellanos) y que tiene el poder de limitar o derrocar el ejercicio soberano del poder del gobierno, cuando éste fuere despótico y atentara contra la misma constitución.

Pero, así como la «soberanía gubernamental» tiene su límite en las leyes y en los derechos imprescriptibles de la nación, la supremacía ¿tiene también sus límites? Según Jovellanos, la supremacía y la Constitución son los dos polos de una misma realidad y, por ello, es la Constitución la que pone los límites a los supremos derechos: una Constitución puede mejorarse y perfeccionarse pero no puede cambiar su naturaleza, no puede destruirse. Las nuevas leyes han de construirse sobre la bondad (legitimidad) de las leyes pretéritas y no pueden menguar los derechos legítimos de la nación sino acrecentarlos o al menos mantenerlos; no puede romper los vínculos de la unión social sino mejorarlos. La Constitución puede cambiar en la historia cuanto sea preciso al compás de los mismos cambios de la nación, pero no puede trasmudarse y cambiar su esencia por el influjo de unos pocos (en uso del poder ejecutivo) ni siquiera por la prerrogativa de hacer leyes del poder legislativo. No se olvide, por otra parte, que las constituciones ilegítimas no serían realmente constituciones.

Distingue, así, Jovellanos, entre lo que podríamos denominar una «Constitución nacional histórica», verdadera plataforma de los derechos de la nación, y un desarrollo constitucional («Constitución en ejercicio») –rótulos puestos por nosotros pero perfectamente registrables en los textos jovinistas), dictado por el poder legislativo, que sólo alcanza la legitimación en cuanto conserva y perfecciona los derechos ya alcanzados, que tienen su depósito en el supremo poder que la nación se reserva. 

Podríamos aquí reprocharle al ilustrado liberal que no es posible apelar a una nación como si fuera un todo unánime. Jovellanos nos respondería, según creo –por sus textos–, que el concepto de nación juega un doble papel: 1º) como principio de razón que vigila que no se pueda destruir ni alterar esencialmente la Constitución a la que se está ligado, aunque sí adecuar, ampliar y mejorar, y 2º) como ejercicio de poder efectivo que sea capaz de demostrar en un momento preciso esa nación en cuanto suficientemente unida, en la defensa de la Constitución sobre la que se elevan sus derechos. Por eso, en cualquier presente que sea no se han de construir buenas leyes sobre el vacío, como rechazo de un gobierno despótico anterior, sino contra el déspota y los desmanes despóticos, pero apoyándose en los derechos ya alcanzados de la nación a la que se refieren.

La tercera y última condición en la transición del Antiguo Régimen a los modelos liberales hemos dicho que era la defensa de las libertades individuales. Para que el concepto de libertad cobre sentido más allá de ser una vaga palabra ha de dibujarse sobre el fondo en el que contrasta y a través del cual pasa a significar algo preciso. No es lo mismo la libertad en la que se diseñaban las vidas dentro del Antiguo Régimen que la de los estados modernos. La libertad que se desarrolla dentro de la moral religiosa del Antiguo Régimen –como moral única que excluía cualquier otra–, se entiende en el contexto de la libertad y la Gracia, en el de la libertad y la salvación, y en el de las relaciones de interdependencia inexcusable del poder civil y el religioso, y sobre esta línea demarcatoria se perfila la divisoria de los protestantismos y del catolicismo; pero, en todo caso, durante el Antiguo Régimen, no cabe demandar una libertad fuera del marco moral religioso implantado, porque equivaldría a aspirar a una falsa libertad. Los primeros reaccionarios españoles, a principios del siglo XIX se audenominaron «serviles» frente al movimiento liberal porque veían en éste un proceso de laicización que no podían comprender o que no estaban dispuestos a tolerar: ¿para qué era preciso esa libertad que se delineaba externa a la religiosidad? 

Lo que sucede con todo el proceso de las distintas «revoluciones» liberales –la económica, la política, la religiosa– tiene que ver con el deslindamiento definitivo que se produce entre el trono y el altar, de modo que hay que replantear de qué tipo de moral civil hay que hablar, ahora, cuando la moral religiosa ya no colorea todo el espectro de las costumbres sociales. Voltaire, Rousseau, Kant y todo el liberalismo ético-moral subsecuente –B. Constant, Tocqueville, J. Stuart Mill…– se encargarán de establecer los perfiles de lo que debe ahora entenderse por libertad. La libertad tiene que medirse, en este momento, ya no directamente ni preferentemente frente a los deberes religiosos, sino conjugándose de un modo u otro con la igualdad. Cuando este último concepto adquiera toda su fuerza, al lado de la «morales liberales» se abrirán paso las «morales de la igualdad» que se gestan fundamentalmente en torno a los diversos socialismos. 

Jovellanos, como los ilustrados progresistas y como los primeros liberales, no tiene ninguna duda de la necesidad de una progresiva expansión de las libertades político-morales –de pensamiento, prensa, participación– De hecho, su prolongado destierro de diez años en Asturias y su encarcelamiento durante siete años en Mallorca, pueden entenderse como el tributo que tuvo que pagar por el ejercicio arriesgado de la libertad que efectivamente arrostró.

En la mayor parte de los aspectos viene a coincidir con la apuesta representada por Rousseau y por Kant{25}, si bien hay elementos que tienen matices propios en el español. Ni Rousseau ni Kant son antirreligiosos, como se sabe, pero ambos contornean la idea de libertad rodeándola de caracteres no directamente religiosos sino naturales (como los del «buen salvaje»), laicos (como la autonomía de la voluntad racional pura), civiles (como la «voluntad general»). La libertad queda definida como un rasgo de la naturaleza humana que no es preciso ir a buscar como don divino. Se opera, en el tránsito que estamos analizando, la recuperación romántica de un rasgo esencial de la humana naturaleza –la libertad– que corría el peligro de no encontrar fundamento en un sujeto que iba a actuar dentro de un nuevo escenario: el diseño de la vida política, emancipada ahora de la religiosidad como moral exclusiva. 

El ilustrado hispano, inmerso en la transformación que afectaba a España de manera singular, no idealizará románticamente el concepto de libertad, como lo hiciera, paradigmáticamente, Rousseau. Aquella idealización le venía exigida porque, por decirlo así, tenía que ocupar el antiguo lugar que correspondía a la libertad religiosa. Adán y Eva, libres y pecadores, eran ahora, los ciudadanos de un Estado democrático que debían actuar desde su autonomía insertos en la voluntad general. A un mismo tiempo, por primera vez en la historia de la humanidad se sitúa la meta política en el sufragio universal. Había de cambiar necesariamente el concepto de persona, pero, correspondiendo con él, el modo cómo se entendían las relaciones entre la sociedad civil, el Estado y los sujetos individuales. Jovellanos no compondrá esta triple relación de igual manera a como lo hicieron, cada uno por su parte, los dos contrastes a los que nos estamos refiriendo: Rousseau y Kant. El sujeto ético de Jovellanos no necesitaba apelar a una concepción de la libertad idealizada –autonomía pura–, porque la libertad que había que postular para este sujeto a escala ética (o sea personal individual) coincidía con la que la tradición cristiana-católica atribuía a todo hombre y porque, en realidad, de lo que se estaba tratando era de la libertad en sentido moral (es decir, social) y en sentido político. El tema de la libertad, en Jovellanos, es un problema eminentemente moral y no ético. La idea que se hace Jovellanos de la libertad es muy similar al tratamiento que da al pujante nuevo concepto de igualdad. No idealiza ni uno ni otro, en su sentido ético, aunque, por supuesto, los valora positivamente en sentido político-moral. Para decirlo con una frase expresiva: «los hombres no nacen libres e iguales» (en sentido moral), todo lo contrario; la igualdad es algo que hay que conformar; y, por su parte, la libertad, que ya se posee como estructura antropológica (la libertad ética), ha de ser conseguida a escala político-moral. Para Kant y Rousseau, la libertad se instaura pura en el sujeto puro individual, y de aquí se traduce, subiendo de escala, en las libertades públicas, expresándose como libertad político-moral y jurídica. Hay una química que va del átomo individual a la molécula social y estatal. Para Jovellanos, es distinta la libertad ética personal, que por cierto no es pura sino que es un rasgo antropológico al lado de otros y dependiente de otros, de la libertad política y moral, que es ante todo un concepto que se va constituyendo históricamente. De este modo, la voz ¡libertad!, al lado de las de ¡igualdad, fraternidad!, que fueron propuestas en un contexto claramente político-moral –el de los revolucionarios–, es para Kant y Rousseau un concepto unitario: se demanda libertad política porque el sujeto individual es esencialmente libre y lo exige; cuando consigue la libertad política o económica es aquella libertad personal la que refluye en el contexto social. Para Jovellanos, hay una libertad de escala ética personal –el libre arbitrio– que no hay que confundir con la libertad que ahora se postula políticamente y que tiene que ver con el posible acceso de la sociedad civil en su conjunto al poder legislativo, libertad moral que no será generalizable si no es a través de la instrucción y de la educación. A parecidas consecuencias sobre los beneficios de la instrucción llegarán también Rousseau y Kant, como el resto del movimiento democrático-liberal, pero el recorrido, los presupuestos y engarce de conceptos no serán idénticos. En resumidas cuentas, la diferencia puede compendiarse así: los alineados del lado de los luteranos recuperan una libertad idealizada, entendida ahora de modo ético-personal («todos los hombres nacen libres e iguales»); es ésta la versión que va a prevalecer en lo que va a ser la nueva «mitología democrática» occidental, hasta trasladarse a los actuales DDHH. Nadie va a poner en duda el buen sentido ético de esta expresión, el objetivo al que va dirigida; pero el problema reside, en determinar cuándo efectivamente se es de hecho libre, y en qué sentido, y cuándo se es igual. Jovellanos denunció, en el momento en el que estaban naciendo los conceptos de libertad e igualdad modernos, su vertiente mistificada, porque extrae sus ideas de libertad e igualdad en el contexto de las limitaciones de la vida social y no creando un concepto puro, de escala personal, que podía ser plausible pero no a condición de tergiversar el plural sentido de este concepto. Por decirlo así, era preciso históricamente, con Rousseau y Kant, recrear idealmente una libertad y una igualdad puras y personales, frente al modelo que se trataba de superar –que era el del súbdito– pero una vez conceptualizado esto, se impondría volver sobre ello y establecer la crítica que exige diferenciar bien entre los caracteres individuales y los procesos sociales. Jovellanos, en el momento en que estos conceptos se gestaban, apuntó su crítica diferenciando, creemos que correctamente, entre el nivel de los fenómenos éticos y el de los político-morales. Según el ilustrado hispano, la expresión «Todos los hombres nacen libres e iguales», entendida en su sentido absoluto, es fruto de la sofistería, porque «si todo hombre nace en sociedad, sin duda que no nace enteramente libre, sino sujeto a alguna especie de autoridad, cuyos dictados debe obedecer; sin duda que no nace enteramente igual a todos sus consocios,» porque a la sociedad civil le es consustancial el orden y la jerarquía, en suma la desigualdad. «El axioma pues de que todos los hombres nacen libres e iguales, tomado en un sentido absoluto, será un error, será una herejía política»{26}.

Algunos interpretarán, en consecuencia, que estas sentencias son indicio de no ser partidario de la igualdad y de la libertad en sentido ético. Sin embargo, Jovellanos se muestra a favor de la libertad y la igualdad (modernas) en sentido ético, pero no de su fundamentación política fraudulenta y del consecuente utopismo moral irresponsable, puesto que acto seguido añade que, en sentido relativo, es cierto y constante que todo ciudadano ha de ser independiente y libre en sus acciones «en cuanto éstas no desdigan de la ley o regla establecida» y «que todo ciudadano será igual a los ojos de esta ley, y tendrá igual derecho a la sombra de su protección; será igual para todos, así en gozar de los beneficios de la sociedad, como igual la obligación de concurrir a su seguridad y prosperidad»{27}. Se trata de preservar derechos sociales pero no de inducir a la creencia de una igualdad y libertad perfectas, y en esa medida quiméricas, porque «estos derechos sociales, aunque derivados de la naturaleza, no deben suponerse tales cuales los tendría el hombre en una absoluta independencia natural, sino tales cuales se hallan después de modificados por la institución social en que nace»{28}. (Estamos citando textos del Tratado teórico-práctico de enseñanza, BAE, I, pág. 256)

2.3 Ideas sobre filosofía de la historia

La perspectiva jurídico-política se nos abre a la filosofía de la historia de la que se parte, que es para el ilustrado español, sobre todo, una historia del hombre civilizado. Anterior a la civilización conocida por la historia reconoce que el hombre ha vivido continuamente en sociedades, aunque éstas fueran menos complejas. Jovellanos se opone a la concepción que mantiene la existencia de tiempos primitivos en los que los hombres pudieran andar salvajes sin asociación ninguna; por su parte, contempla un paso de lo simple a lo complejo y admite en las sociedades dos grados: la asociación y la sociedad política; la asociación de hombres y familias se rige por el poder patriarcal, y la sociedad política aparece en el momento en que el poder deja de residir en los patriarcas y se traspasa como soberanía a un poder central. Por encima de este poder, los miembros de la asociación mantienen siempre la supremacía, es decir, el poder político se halla siempre delimitado por el poder moral de la sociedad, siempre que se entienda que no se trata de un poder que se distribuya puro entre todos y cada uno sino de aquel que posee la sociedad civil en su conjunto, en cuanto individuos asociados.

El paso de la asociación primitiva a la sociedad política se da a través de algún tipo de pacto, que consiste fundamentalmente en una situación de consenso social. Éste acaba formalizándose también mediante alguna ley positiva escrita. El pacto comienza a incumplirse con el uso de la fuerza y la violencia del poder gobernativo que se constituye como absoluto y despótico, y que significa la trasgresión de los objetivos para los que ejercía el poder. La historia es el escenario, muchas veces, del ejercicio abusivo de la soberanía, pero los pueblos no pueden abdicar de sus derechos a la libertad e independencia, a los bienes de su trabajo y a su dignidad personal, por lo que tienen la capacidad y el fundamento legal, basado en derechos naturales, de imponer la supremacía popular sobre la soberanía gubernamental, y si es preciso «…la nación tendrá también el derecho de resistirla con la fuerza, y en el último caso, de romper por su parte la carta de un pacto ya abiertamente quebrantado por la de su contrincante, recobrando así sus primitivos derechos»{29}.

Jovellanos ve en la historia política el proceso de dos fuerzas, la una fruto de necesidades político-morales o soberanía y la otra expresión directa de los derechos inalienables y sagrados o supremacía, que representa los derechos ético-morales. Cuando la política se desgaja de la recta moral social y entra en colisión con los derechos éticos, éstos tienen la legitimidad de imponerse sobre la política. Pero el modo concreto histórico de cómo llevar a efecto esta rectificación de la política por los derechos éticos es problemática, puesto que tiene que realizarse necesariamente a través de algún modelo moral capaz de unificar las distintas posturas individuales. El cambio de un modo de poder político a otro no se ejerce espontáneamente por todos y cada uno de los miembros de la sociedad civil, sino que queda supeditado a la capacidad de reorganizarse moralmente esa sociedad, la cual tiene una especie de conciencia colectiva que es la opinión pública; pero la opinión pública puede ser víctima de los prejuicios y de las tergiversaciones, y, de ahí, la necesidad de un pueblo lo más instruido posible, verdadera guía del progreso.

El progreso debe recorrer un encadenamiento de pasos continuos sin saltos en el vacío y debe extenderse sucesivamente a lo largo de toda la cadena social –pues de lo contrario no sería completo–. En nombre del progreso no se puede sacrificar una generación entera, por mucho que se piense en la siguiente; las revoluciones propuestas como saltos y rupturas absolutas, acaban siendo involuciones. 

La superstición, los fetichismos, la fabulación de los ideólogos, las falsas creencias colectivas y la alucinación han de ser sustituidas por la especulación sana y natural de la razón y por las ciencias naturales. Los pueblos más atrasados seguirán el rumbo de los más adelantados. Sin embargo, aun cuando la civilización modélica es la cristiana, cada pueblo tiene su propio marco de desarrollo y no puede progresar si no es sustentándose sobre el terreno de sus propias leyes, costumbres, instituciones, religión y creencias asentadas. Lo mismo que no cabe saltarse los eslabones de la cadena en el progreso, tampoco puede una nación saltarse su propia historia y sus propias características. Aquello que ya no funciona o funciona mal en el seno de una sociedad es lo que debe ser remodelado.

Estima el ilustrado hispano que la historia ha mostrado con ejemplos que la democracia –en sentido político, no en sentido moral– sólo es viable para estados pequeños y que, en todo caso, es superior el gobierno monárquico, por cuanto consigue con mejor fórmula el fin de un ejecutivo fuerte. Las comunidades más «democráticas» de la propia historia medieval de España estaban constituidas por ciudades «libres», pero como quiera que no estuvieran supeditadas a jurisdicción alguna –señorial, eclesiástica o de realengo–, tarde o temprano acababan solicitando someterse a la jurisdicción de algún señor. Los excesos señoriales terminan descubriendo las limitaciones de la aristocracia y, en esta tesitura, la monarquía aparecía como el mejor garante de los derechos del pueblo. Así, históricamente, la llamada democracia se identifica con la «behetría», es decir con un modelo de gobierno más anárquico y menos poderoso. Entre los tres posibles, Jovellanos aboga claramente por la monarquía, aunque entendiéndola siempre de modo constitucional; pero no nos engañemos, su defensa de la monarquía no lo es a cualquier precio, tal como nos recuerda en una de las cartas que cruza con el bando oponente durante la Guerra de la Independencia:

«Pero no; España no lidia por los Borbones ni por los Fernando; lidia por sus propios derechos, derecho originales, sagrados, imprescriptibles, superiores e independientes de toda familia o dinastía. España lidia por su religión, por su Constitución, por sus leyes, sus costumbres, sus usos, en una palabra, por su libertad, que es la hipoteca de tantos y tan sagrados derechos… Y cuando tema que la ambición o la flaqueza de un rey la exponga a males tamaños como los que ahora sufre, ¿no sabrá vivir sin un rey y gobernarse por sí misma?»{30}

2. 4 Ideas pedagógicas

Aproximémonos ya al final. La teoría económica, la teoría política y jurídica, y su filosofía de la historia no establecen un buen cierre sin lo que nosotros denominamos «teoría pedagógica jovinista». No es que ésta sea la definitiva por más concluyente, porque lo decisivo es la integración del conjunto dentro de una teoría global político-moral.

La época de Jovellanos bien ha podido ser denominada «siglo educador»{31}. Además de toda la importancia concedida a la educación por el movimiento de las luces, nos hallamos a finales del XVIII y principios del XIX en plena efervescencia de la apuesta por la generalización del saber y de la instrucción.

Locke había concedido importancia trascendental a la educación y a la defensa de una nueva sensibilidad educadora que tan bien subrayaría unas décadas después Juan Jacobo Rousseau en el Emilio. En Alemania Johann Bernhard Basedow (1723-1790) fundó la llamada «escuela libre», que fue seguida por Ernst Christian Trapp (1745-1818), Joachim Heinrich Campe (1746-1818), Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811) y Kart Friedrich Bahrdt (1741-1827), escuela que no alcanzaría el éxito que habían soñado. En la época de entresiglos alcanzó gran predicamento en toda Europa Juan Enrique Pestalozzi (1746-1827){32}, cuyas ideas pedagógicas se intentaron aclimatar en España con Godoy{33}. Jovellanos fue quien en paralelo con este movimiento pedagógico europeo desarrolló una serie de esfuerzos prácticos –como la fundación del Real Instituto Asturiano– y de fundamentación teórica aplicada, digna de ser resaltada en el contexto de la Ilustración y del comienzo de la contemporaneidad, no sólo por el significado que tuvo en sus días sino también porque influyó en los jóvenes liberales españoles, como Quintana, que habrían de desarrollar los primeros planes educativos con carácter nacional, inspirados en las ideas jovinistas.

Jovellanos coincide con Locke, con Rousseau, con Pestalozzi, en la defensa de una serie de principios pedagógicos que se oponían al rigor con el que se miraba hasta entonces el arte de enseñar, que era un arte de amaestrar con el uso de la disciplina severa y la fuerza. Ahora no sólo se parte de un objetivo intelectual, formativo, repetitivo y memorístico, sino que pasan a tener importancia los valores educativos del sentimiento. Locke había señalado en Ideas sobre la educación (1693), dirigidas a la educación de un noble, que la instrucción ha de ser intuitiva y partir de la sensación, que el niño debe aprender jugando y con trato amable, que el aprendizaje debe ser individual como lo es la tabla del alma propia que cada niño tiene que escribir, y que la educación ha de incluir también la vertiente corporal y de educación física{34}. Rousseau había insistido también en la importancia del juego, de la educación física y la educación sentimental, y había llevado al extremo la defensa de una formación individualizada. Conocemos la admiración que Jovellanos tenía hacia el Emilio, pero sin duda la perspectiva que adopta Jovellanos es, una vez más, enteramente pragmática, en función de las posibilidades prácticas y poniendo en su lugar las pretensiones utópicas. 

Distingue Jovellanos dos momentos en la instrucción: el de la edad tierna, que ha de estar reservado a los padres, que por sus condiciones son los más idóneos para transmitir la base de virtudes éticas que han de dar consistencia a la persona en el futuro, «enseñanza [que] es más bien de hecho que de raciocinio, y [que] se da más bien con ejemplos que con discursos»{35}, y encargada de transmitir el amor doméstico, entre los esposos, entre los padres y los hijos, y de afianzar los sentimientos de ternura, afecto, unión, recato y decoro, paciencia y templanza, frugalidad y amor al trabajo, orden y paz interior, piedad y prudencia; retahíla de virtudes que tienen hoy, seguramente, tonos cursis –a la vez que son esencialmente irrenunciables–. Cumplidos estos primeros años de la vida, la formación debe completarse todavía referida al modelado de los sentimientos con la ayuda de una educación a cargo del Estado, en el respeto a las leyes y la religión, el amor a la constitución y al gobierno, en el desinterés y celo público{36}. Creemos que el español coincide más con Pestalozzi que con Rousseau, porque mientras el de Ginebra insistía más en el arte de dejar emerger la humana naturaleza del niño, el de Zurich y el de Gijón no desgajarán los aspectos lúdicos de los disciplinarios y entenderán el programa educativo como un todo unitario desde la infancia hasta la universidad, con una clara sensibilidad hacia la igualación social a través de la educación y con un empeño por ligar la instrucción al mundo laboral, y, por tanto, a la importancia de la enseñanza profesional. Rousseau, por su parte, para enfatizar lo que busca reivindicar, nos propone un instructor idílico más desligado de la contextura y problemática social. 

La unión de la educación familiar con la civil conseguirá, según Jovellanos, la educación más perfecta. La primera más dirigida al sentimiento y la segunda más al entendimiento, aquélla enseña las virtudes éticas y el respeto por las valores morales y ésta prepara para las virtudes de urbanidad y políticas. Los seminarios en régimen de internado, que separan a los niños del ambiente familiar prematuramente, sólo serán útiles para los niños huérfanos o aquellos que no dispongan de la familia conveniente.

Una vez que el niño alcanza la edad escolar debe integrarse en un programa de estudios estatal, que concebido como un sistema de enseñanza, debería abarcar la «Escuela de Primeras Letras» de forma obligatoria, pública y para niños y niñas, y después sería deseable que el máximo de niños prosiguiera la educación secundaria que se impartiría en institutos de formación profesional (como el de Marina y Mineralogía de Gijón que fundó él mismo) y, finalmente, la Universidad quedaría reservada para los estudios eclesiásticos y del foro. Respecto de los estudios universitarios le interesa, sobre todo, su reforma, que ha de huir de la enseñanza escolástica, de la esgrima silogística vacía de contenido, y de la rivalidad sistemática de las escuelas. En todas las carreras propone Don Gaspar siempre un estudio de materias interdisciplinares: el estudio de las lenguas –especialmente la castellana–, de la lógica y de la historia son herramientas que deben perfeccionarse para el recto conocimiento de asignaturas tanto teológicas como jurídicas{37}. En los programas de estudios eclesiásticos y en los reglamentos para los colegios religiosos se percibe una exigencia de austeridad y de dedicación completa: 

«No se me diga que pido mucho, si lo que pido es necesario; si lo es, es menester apechugar con todo o renunciar a la ciencia [teológica]. ¿De qué sirven a la Iglesia ni al Estado estos que llaman teologazos solo porque son buenos esgrimidores de escolástica?»{38}

En los planes de los institutos profesionales Jovellanos diferencia una parte instrumental básica, general y necesaria para cualquier programa, a su lado los estudios científico-técnicos de los que se trate, pero sin olvidar las materias interdisciplinares que redondearán los conocimientos y harán que además de útiles desde el punto de vista profesional, perfeccionen al mismo sujeto en su integridad y le hagan, además, mejor técnico. En su Instituto de Gijón, después del plan de estudios inicial de 1794 con las disciplinas instrumentales y las materias científicas, a la altura de 1797 defenderá la necesidad de unir el estudio de la literatura al de las ciencias, en 1799 expondrá ante sus alumnos que el estudio de las ciencias naturales, que contiene cosmología, astronomía, zoología, botánica, historia natural…, exige a la vez una perspectiva de filosofía natural, ayudada de elementos de historia de la filosofía y de historia de la ciencia, sin olvidarse del remate de la teología racional. En 1800 volverá a dar una lección magistral a sus alumnos mostrándoles que la geografía histórica comporta el conocimiento de la geografía física –necesaria en primera instancia para los marinos– pero también de la geografía económica, social, política y antropológica. Además, la geografía histórica conecta con el resto de las ciencias: astronomía, geometría, geología, historia, y con las ciencias políticas y morales{39}. Es decir, que aunque se trata de formar buenos marinos y mineros, no por ello cree innecesario en la formación conectar los estudios de la especialidad con un recorrido interdisciplinar que muestre el encadenamiento de todos los saberes, única manera de conseguir una instrucción integral de personas, que complete la estricta formación profesional.

Al lado de las escuelas, los institutos y la universidad no se olvida Jovino de las «cartillas rústicas», tal como habían defendido ya Rubín de Celis{40} y Campomanes, con el fin de mejorar las artes del cultivo y de desarrollar la industria agropecuaria entre el pueblo trabajador, en el seno de las mismas familias. Al igual que la educación, el trabajo ha de ser un derecho y obligación fundamental, y ambos han de ir unidos.

Seguidor de la epistemología psicologista de Locke y de Condillac, simpatizante del espíritu renovador propuesto por Rousseau en pedagogía, la teoría de Jovellanos se centra sobre todo en la función social, que aúna dos finalidades: un programa sistemático del Estado para la formación profesional –la de los universitarios y la del trabajo productivo– y un objetivo económico y político de impacto global, dentro de la idea de progreso que las luces defendieron: los estados son tanto más prósperos cuanto más instruidos son sus ciudadanos.

El ilustrado hispano inmerso en una concepción onto-teológica cristiana –como la de todos los ilustrados a excepción de un puñado, Helvecio, D´Holbach, La Mettrie y Hume–, ubicado dentro del teísmo y no del deísmo, pero dentro de una aplicación de ideas y una actitud práctica que aproximan ambas posturas, defensor del espiritualismo que concede la existencia del alma y de Dios pero que contempla los contenidos históricos y científico-naturales gobernados según leyes materialistas (sin dejar de estar sometidas a una gravitación espiritual de distancia inalcanzable para la finita razón humana), ofrece un perfil de un pensamiento que se halla en el tránsito que busca la superación del despotismo inherente a la política, la delimitación de la verdadera competencia del poder religioso, y la síntesis de un modelo capaz de superar las contradicciones entre el paradigma explicativo bíblico-teológico y el científico-natural. En medio de todas estas líneas de fuerza, el rasgo característico que define en última instancia el pensamiento de Jovellanos es su pragmatismo moral, que incluye la desconfianza hacia la especulación metafísica, el rechazo de las teorías político-morales que se sostienen en sus propios delirios, y la consideración de que toda postura teórica tiene que tejerse con datos extraídos de la experiencia y con capacidad de regresar de nuevo a ella. Con la inscripción «quid verum, quid utile» que puso en el frontispicio del instituto que fundó en Gijón resumía su talante filosófico y pedagógico, a través de la inextricable unión de lo verdadero y lo útil.

3. Conclusión

¿Cuál es la trascendencia del pensamiento de este jurista, economista, político, historiador, literato y pedagogo, que no acaba de consagrarse como merecería en ninguna de estas áreas?, ¿en qué consiste la estrategia jovinista? 

La estrategia de Jovino consistió en desarrollar un modelo de pensamiento en el que se hacía preciso poner en conexión el conjunto de todos los saberes racionales del momento, no sólo para conseguir un encadenamiento unificado teórico de las ciencias –según el afán de los tiempos– sino sobre todo por sus mismas finalidades prácticas, que bien pudieran resumirse en un solo objetivo: la transformación político-moral de la sociedad. Jovellanos representa, de este modo, uno de los modelos de teoría político-moral a tener en cuenta. 

El jovinismo filosófico puede entenderse como un pragmatismo que partiendo del saber de las ciencias se interesa por idear el modelo de transformación social que cada tiempo histórico ha de afrontar, en cuyo objetivo entiende que la educación racional de un pueblo es el elemento decisivo –al lado de la prosperidad económica y del poder político en el concierto mundial– para que la transformación se realice equilibradamente, en bien del conjunto y de la felicidad de los particulares. No se trata de un pragmatismo reduccionista, sino de un pragmatismo trascendental, en cuanto entiende, por ejemplo, que no puede haber buenos marinos o mineros sin conocimientos de geografía, geología y ciencias naturales, pero también de literatura, de historia y de filosofía moral, porque tras la expresión «buen marino» no está entendiendo exclusivamente un «técnico especializado» sino un sujeto cuya función realmente es poner «sus fuerzas y luces» consagradas al bien y prosperidad social.

El pragmatismo moral jovinista, la revolución que pretendió sin recurrir a la revolución jacobina, se basaba en activar la economía y revitalizar las buenas costumbres a través de un programa de medidas políticas que fueran el punto de confluencia de un buen conocimiento de la historia universal y de la propia de cada país, de las reformas jurídicas adecuadas –entre las cuales, las de una monarquía constitucional–, de una economía trazada con criterios científicos y pragmáticos y de la salvaguarda de dos principios generadores: 1º) la educación e instrucción generalizada no sólo de técnicos sino también de ciudadanos y hombres y 2º) el derecho al trabajo digno de una sociedad concebida de modo cooperativo.

Entre las revoluciones democráticas americana y francesa, por una parte, y, de otra, los Bentham, Saint-Simon, Owen, Proudhom, Bakunin, Marx, Tocqueville, Stuart Mill y la saga que llega a nuestros días, Gaspar Melchor de Jovellanos ocupa un lugar propio que aporta una síntesis de soluciones nada desdeñables y que siguen apuntando a los mismos problemas que nosotros hoy seguimos planteándonos. Esta es la trascendencia de este sistema de ideas que hemos tratado de pergeñar a caballo entre la Ilustración y los aires liberales y socialistas del XIX: que muchos de sus diagnósticos siguen vigentes hoy, cuando parece que se está cerrando esa época que entonces se abría, y que la síntesis personal que trazó se anuncia, en muchos de sus aspectos, como un modelo ejemplar y fértil para el presente y para el futuro, aunque habrá que diferenciar bien entre sus recetas a escala de los acontecimientos positivos y sus ideas filosóficas (histórico-político-económico-morales) que trascienden su tiempo. Afín a Rousseau en cuestiones de fondo, se desmarca de él en lo que hay de pensamiento utópico irrealizable y teje las relaciones entre la ética, la política y la moral con matices singulares, podemos decir que en muchos aspectos con mayor rigor crítico que el ginebrino, por su prevención frente a lo utópico y por el más apurado deslindamiento entre el plano ético de los problemas y el propio de los morales, y, a su vez, entre lo que es estrictamente moral y lo que es político. 

Decía don Gaspar Melchor de Jovellanos a sus alumnos, en 1797: 

«Y ¿qué?, después de corridos tres años, cuando habéis cerrado ya tan gloriosamente el círculo de vuestros estudios, y cuando vamos a presentar al público los primeros frutos de vuestra aplicación y nuestra conducta, ¿estaremos todavía en la triste necesidad de persuadir e inculcar una verdad tan conocida? [...]
Sí, señores; a pesar de los progresos debidos a nuestra constancia y a la vuestra [...] sé que andan todavía en derredor de vosotros ciertos espíritus malignos, que censuran y persiguen vuestros esfuerzos; enemigos de toda buena instrucción como del bien público, cifrado en ella, desacreditan los objetos de vuestra enseñanza, y aparentando falsa amistad y compasión hacia vosotros, quieren poner en duda sus ventajas y vuestro provecho particular. [...]
Pero ¿qué podría yo responder a unos hombres, que no por celo, sino por envidia y malignidad, murmuran de lo que no entienden y persiguen lo que no pueden alcanzar? No, no esperéis que les respondamos sino con nuestro silencio y nuestra conducta. Vean hoy los frutos de vuestro estudio, y enmudezcan.»{41}

El tema de si Jovellanos fue de izquierdas o de derechas queda bien enfocado –mínimamente ideologizado–, creemos, si nos limitamos a dejar constancia de los distintos momentos históricos por los que ha transcurrido la historia de España. Cuando Jovellanos moría estaban naciendo las modernas realidades de izquierda y derecha, en sentido político. Según esto, Jovellanos habría sido uno de los impulsores del naciente liberalismo español decimonónico, corriente que consideramos como la segunda izquierda histórica, tras la izquierda jacobina (siguiendo el criterio de Gustavo Bueno{42}). Yo he propuesto que se hable de proto-liberalismo en Jovellanos, porque era naciente y porque contenía orientaciones propias, algunas de las cuales no fueron asumidas por los jóvenes liberales. Después, es obvio que algunas de las ideas de Jovellanos pudieron ser recogidas y utilizadas por la derecha (fundamentalmente, a partir de la etapa que llamo neocatólica, a mediados del siglo XIX). En adelante, la imagen de Jovellanos ha ido ganando en clasicismo y, en consecuencia, se ha ido haciendo más y más ecléctica y más de todos. ¿Es Jovellanos de izquierdas o de derechas, «hoy»? No hay modo de saberlo, sólo podemos repasar la historia. Y, en todo caso, que «sea de izquierdas o de derechas, hoy» dependerá de la capacidad que tenga su ideario de unirse a ideas de uno y otro signo. Sea como fuere, lo importante no se da ya, después de dos siglos, al nivel de las ideologías sino de la filosofía.


Notas 

{1} Este artículo se ha reescrito sobre la conferencia que pronuncié en el Salón de Actos del Antiguo Instituto Jovellanos de Gijón, el lunes 4 de septiembre de 2006, en la Apertura del «Seminario internacional sobre estrategias del pensamiento en el aula» (4 al 8 de septiembre del 2006), y que llevaba por título: «La trascendencia del pensamiento de Jovellanos: La estrategia jovinista»

{2} Una de las cartas que firma con uno de los muchos pseudónimos que utiliza para burlar la censura, durante su prisión en Bellver, lleva el nombre de «Parín». La mayor parte son nombres extraídos de la toponimia asturiana o nombres claramente con tono de sorna. José Miguel Caso va dando explicaciones sobre la razón de uno y otro pseudónimo, pero, sorprendentemente, ve este de «Parín» en su punto ciego y no llega a explicárselo («Desconozco este seudónimo o posible nombre familiar. Pudo haber algún error en la transcripción»). [Me resulta difícil mantenerme en ese punto ciego, quizás por haber sido para mis amigos de la infancia «Verín» (de Silverín).] La carta en la que firma «Parín», del 28 de octubre de 1807, va dirigida a María Gertrudis del Busto y Miranda, su cuñada, viuda de su hermano predilecto –su hermana predilecta sería Josefa, la poetisa–, Francisco de Paula, con quien trabajó codo con codo en su empresa más querida: el Instituto de Náutica y Mineralogía. No era de extrañar que para alguien conocedora del ambiente familiar más entrañable, este nombre resultara absolutamente familiar. Vid. la carta mencionada en Gaspar Melchor de Jovellanos: Obras completas, CAES IV, carta nº 1684, págs. 473-474.

{3} Jovino es su nombre poético, según una costumbre que parecía obligada en la época. Recordamos otros nombres poéticos o pseudónimos de literatos de la época con los que se relacionaba Jovino, dentro del ambiente de la «escuela de Salamanca» y de la «escuela de Sevilla», escuelas que lideró intelectualmente: Batilo (Meléndez Valdés), Delio (Fray Diego González), Liseno (Fray Juan Fernández de Rojas). Mireo (Fray Miguel de Miras), Inarco (L.F. de Moratín), Poncio (Vargas Ponce) y Aminta (Forner).

{4} «Epístola heroica de Jovino a sus amigos de Sevilla», CAES I, pág. 149.

{5} Fue Director de la Sociedad Económica Asturiana en 1782 y Presidente de la matritense en 1784.

{6} La amistad con Campomanes se enfrió cuando éste actuó más movido por el miedo que por la amistad, caído en desgracia Cabarrús, en 1790. Pasado el tiempo, también se distanciará de Cabarrús, al que había apodado siempre «el amigo», en el momento de su alineamiento afrancesado con el ejército invasor. A Goya le considera el más grande pintor español al lado de Velázquez.

{7} Cartas a Ponz, 1782-1792 [96], vid. Obras Completas, IX, KRK Ediciones, Oviedo, 2005.

{8} El periodo asturiano queda escindido en dos partes: 1ª) 1790 a noviembre de 1797, y 2ª) octubre de 1798 a 1801, tras el breve periodo en el ministerio de Gracia y Justicia entre 1797-1798.

{9} Godoy establece con Jovellanos una relación ambivalente: por una parte cuenta con él cuando proyecta salir de la crisis de los años noventa echando mano de los ilustrados más progresistas y capaces –en consonancia con los acontecimientos en Francia– pero, por otra parte, ha de mirar para otro lado cuando se impone la política de la camarilla palaciega, más pegada a sus cortos intereses y a las suspicacias contrarrevolucionarias.

{10} BAE I, págs. 230-267.

{11} Memorias histórico-artísticas de arquitectura, BAE I, págs. 410-447, BAE II, págs. 484-489, y BAE V, págs. 382-403. Vid., la selección de Caso en Obras en Prosa, «Descripción del castillo del Bellver», editorial Castalia, págs. 51-59 y 305-345. Este hecho de que aprendiera mallorquín nos lleva a recordar una idea que hemos afirmado más veces: Jovellanos fue asturiano en Asturias, sevillano en Sevilla, madrileño en Madrid, mallorquín en Mallorca y español siempre, un español que transitaba con total facilidad entre el sentimiento original de la patria chica asturiana y el sentimiento universal de aquel espíritu noble que no olvida cuál es la savia desde la que se une al mundo.

{12} Vid. «Opera jovinista. Clasificación positiva y filosófica», Cuadernos de Estudios del siglo XVIII, núm. 15, Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII, Universidad de Oviedo, 2005, págs. 233-310. Esta clasificación y catálogo deberá ampliarse cuando dentro de unos años se haya acabado de publicar la obra completa que el Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII y el Ayuntamiento de Gijón promueven, en la actualidad con ediciones KRK, obra que contiene escritos inéditos.

{13} Discurso sobre la necesidad de unir al estudio de la legislación el de nuestra historia. En Obras en prosa, Edición de José Miguel Caso, Ed. Castalia, 1987, págs. 71-102.

{14} Discurso sobre la necesidad del estudio de la lengua para comprender el espíritu de la legislación. BAE, I, págs. 299-301.

{15} Discurso sobre el estudio de la Geografía histórica [1800]. En Gaspar Melchor de Jovellanos. Obras en Prosa, edición de José Miguel Caso González, Castalia, Madrid, 1987, págs. 242-256.

{16} Oración sobre la necesidad de unir el estudio de la literatura al de las ciencias naturales [1797]. En G.r M. de Jovellanos. Obras en Prosa, edición de J. M. Caso G., Castalia, Madrid, 1987, págs. 206-219. También en BAE, I, págs. 330-334.

{17} Reglamento para el Plan de estudios del Colegio Imperial de Calatrava. BAE, I, págs. 169-229.

{18} Memoria sobre la educación pública, también llamado Tratado teórico-práctico de enseñanza con aplicación a las escuelas y colegios de niños. BAE, I, págs. 230-267.

{19} Bases para la formación de un plan general de instrucción pública. BAE, I, págs. 268-276.

{20} Pentalfa, 2004. Vid. Parte segunda: «La España contemporánea a través de Jovellanos (Recepción y proyección de Jovellanos desde el siglo XVIII a nuestros días», págs. 139-642.

{21} Destacan las aportaciones de Felipe Bareño, M. A. Galino Carrillo, Manuel Antonio Arias, Alfonso Capitán Díaz, Francisco Flecha Andrés, y singularmente, las de José Miguel Caso G. Vid. en Orlando Moratinos y Vicente Cueto, Bibliografía jovellanista, Foro Jovellanos, Gijón, 1998, las obras de estos autores relativas a la educación.

{22} El concepto de moral es definido aquí de modo distinto a algunos usos habituales; lo definimos frente al de ética y al de política, partiendo de los análisis de Gustavo Bueno (fundamentalmente en El sentido de la vida (Pentalfa, Oviedo, 1996) y en el Primer ensayo sobre las categorías de las «ciencias políticas» (Biblioteca Riojana, Logroño, 1991).

Partiendo de nuestro modo de entender el concepto de moral, que coincide, por otra parte, en gran medida, con muchos de los usos que vienen siendo comunes desde el inicio de la filosofía en Grecia hasta nuestros días –aunque pretendiendo diferenciar bien sus fronteras (las del territorio de los valores que giran en torno a la justicia), respecto de lo que es ético (los valores erradicados en torno a la vida corpórea) y de lo que es político (relativo a la eutaxia o buen orden del Estado)–, de los 62 escritos fundamentales de Jovellanos, según nuestra clasificación (vid. nuestra tesis doctoral: Ética, política y moral en Jovellanos, desde la perspectiva del materialismo filosófico, Universidad de Oviedo, 2003), los temas recurrentes que aparecen en ellos se incluyen en los escritos de la siguiente manera:

— Temática moral: en 54 escritos, de los cuales en 11 afecta de forma preferente.
— Temática ética: en 41 escritos.
— Temática política: en 39 escritos de los que en 8 de forma preferente.
— Temática filosófica (en sentido académico): en 32 escritos, de los que en 5 de forma preferente.
— Temática jurídica: en 31 casos, de los que en 1 de forma preferente.
— Temática religiosa: en 23 escritos.
— Temática pedagógica y de instrucción: en 24 escritos, de los que en 9 de forma preferente.
— Temática histórica: en 14 escritos.
— Temática económica: en 13 escritos, de los que en 1 de forma preferente.
— Temática político-económica: en 12 escritos, de los que en 11 de forma preferente.
— Temática histórico-artística: en 9 escritos, todos los cuales como forma preferente.
— Temática geográfica: en 9 escritos.
— Temática histórico-jurídica: en 8 escritos, de los que en 6 de forma preferente
— Temática artística y estética: en 6 escritos, de los que en 1 de forma preferente.

Vid. nuestro Jovellanos y el jovellanismo, Pentalfa, Oviedo, 2004, págs. 649-662. Vid., también nuestro trabajo más definitivo sobre este asunto: «Opera jovinista. Clasificación positiva y filosófica», Cuadernos de Estudios del siglo XVIII, núm. 15, Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII, Universidad de Oviedo, 2005, págs. 233-310.

{23} Vid. en el Informe sobre la ley agraria, los estorbos políticos (primera clase de estorbos), los morales (segunda clase) y los físicos (tercera clase de estorbos). (Multitud de ediciones).

{24} Sobre la nobleza hay varios textos significativos: CAES, I, páginas 427, 444 y 452 (monarquía, nobleza, pueblo). Un ejemplo tomado entre varios, a propósito de la visión de Jovellanos sobre la nobleza, lo encontramos en la carta 1453, de Jovellanos a González de Posada, hablando de poetas clásicos y españoles menciona a Montellano, es decir Alonso de Solís Folch de Cardona, conde de Saldueña y duque de Montellano, y de él dice que fue «el mejor duque del siglo último» (CAES, IV, pág. 196). 
¿A quién llama el mejor duque del siglo XVIII?. La enciclopedia Larousse resume así la figura de Montellano: «(Madrid 1716-Santa Fe 1762) Fue mariscal de campo de los ejércitos en 1753. Fernando VI l lo designó sucesor de José Alfonso Pizarro en el virreinato de Nueva Granada. A su llegada realizó una amplia visita por su jurisdicción, para conocer sus necesidades. Puso en práctica mejoras considerables: dictó leyes sobre el trabajo en las minas, se dedicó a la construcción de caminos y centros de beneficencia, &c. En 1757 solicitó abandonar el cargo, lo que no se le concedió hasta 1761. En el mismo año profesó en la orden franciscana, y recibió las órdenes sagradas en 1762» (Editorial Planeta, 1990, pág. 10310).

{25} No es improbable que Jovellanos hubiera llegado a tener alguna noticia de los escritos de Kant, pero no podemos afirmarlo, pues no hay indicios directos de ello. Las alusiones a Wolff son muchas, pero nada se dice del de Königsberg. Los años en que hubiera podido conocer la incidencia de la filosofía alemana en España, los invirtió Jovellanos en una estancia tras los muros mallorquines de Bellver. Ambos son estrictos coetáneos, y en ese sentido establecemos nosotros el cotejo, si quiera parcial, de sus distintos sistemas.

{26} Tratado teórico-práctico de enseñanza, BAE, I, pág. 256 a.

{27} Ibíd., pág. 256 a.

{28} Ibíd., pág. 256 a.

{29} Memoria en defensa de la Junta Central, tomo II. Apéndices, Ed. de la Junta General del Principado de Asturias, Oviedo, 1992, pág. 225. Más recientemente, también en: Obras completas, tomo XI. «Escritos políticos», edición crítica, prólogo y notas de Ignacio Fernández Sarasola, Ediciones KRK, Oviedo, 2006.

{30} Carta 1741, CAES, IV, pág. 563, [Correspondencia con Cabarrús, agosto de 1808].

{31} Ortega y Gasset se refiere al siglo XVIII como «siglo educador» en El espectador, tomo VII, Espasa-Calpe, Madrid, 1966, págs. 51-54. Dice Ortega, refiriéndose a España: «Cuanto más se medita sobre nuestra historia más clara se advierte esa desastrosa ausencia del siglo XVIII. Nos ha faltado el gran siglo educador» (pág. 53). Yo diría, más bien, que en la década de 1780 España se estaba adentrando muy bien en el «siglo educador», pero que muy pronto sus programas político-morales se truncaron en medio del contexto de acontecimientos que se precipitaron sobre Europa con el imperialismo francés para rebrotar insuficientemente en un siglo XIX renqueante y que comenzaba a escindirse en dos, no sólo dentro de la común pugna ideológica del tiempo, sino atrapada en un «cepo histórico» tal que la mitad de los problemas eran los propios del interior (el carlismo y el despertar de los nacionalismos regionalistas, entre los fundamentales) y la otra mitad la refluencia del exterior, que seguía acorralando su arcano imperialismo, ya plenamente decadente. No sabemos si los versos de Antonio Machado, tan coloristas, recogían o no todos estos matices: «Españolito que vienes al mundo te guarde Dios, una de las dos Españas ha de helarte el corazón».

{32} Vid. Johann Fischl, Manual de Historia de la Filosofía, Herder, 1973, págs. 304-5.

{33} El Real Instituto Militar Pestalozziano de Madrid.

{34} La Fundación Foro Jovellanos ha publicado Jovellanos y la Educación Física (2002), con estudio introductorio, selección y comentarios de José Gerardo Ruiz Alonso, que nos ofrece una muestra de la diversidad de textos de distintas obras en las que Jovellanos se ocupa del tema de la educación física, los juegos y los deportes. José Gerardo espiga los textos de la Memoria sobre espectáculos y diversiones, del Reglamento para el Colegio de Calatrava, del Diario, de la Carta octava a Ponz: Romerías de Asturias, del Plan de educación de la nobleza, del Tratado teórico-práctico de enseñanza y de las Bases para la formación de un plan general de Instrucción Pública.
Para la referencia de Locke vid. Johann Fischl, o. c., pág. 281.

{35} Tratado teórico-práctico de enseñanza, BAE, I, pág. 235 b.

{36} Vid. Tratado teórico-práctico, o. c., págs. 236-237.

{37} Vid. Instrucción que dio a un joven teólogo, BAE, I, pág. 277-8. Señala, aquí, como fuentes para los estudios teológicos la Biblia, los concilios, los Santos Padres, las instituciones de Selvagio para estudiar las Decretales, la historia eclesiástica y la obra de Cano. Además las disciplinas instrumentales que enseñan a hablar y discurrir –sin que sea suficiente la lógica escolástica–, la lengua castellana además del latín, el hebreo, el griego y el francés; y la historia.

{38} Instrucción que dio a un joven teólogo, o. c., pág. 278 b.

{39} Vid. la Oración sobre la necesidad de unir el estudio de la literatura al de las ciencias (1797), la Oración sobre el estudio de la ciencias naturales (1799), y el Discurso sobre la geografía histórica (1800), en Obras en Prosa de la edición de Caso (1988), págs. 206-219, 220-241 y 242-256 respectivamente. 

{40} Vid. Inmaculada Urzainqui y Álvaro Ruiz de la Peña: Periodismo e ilustración en Manuel Rubín de Celis, Textos y Estudios del Siglo XVIII, Centro de Estudios del Siglo XVIII, Universidad de Oviedo, 1983.

{41} Oración sobre la necesidad de unir el estudio de la literatura al de las ciencias, en Obras en Prosa, edición de José Caso González, Castalia, Madrid, 1987, págs. 206-207.

{42} Gustavo Bueno ha reflexionado sobre el lugar ideológico-histórico que le tocó vivir a Jovellanos en un artículo de El Basilisco, Segunda época, núm. 29, enero-marzo, 2001: «En torno al concepto de «izquierda política»», págs. 3-28. Para la comprensión de mi estudio histórico sobre Jovellanos ha de tenerse en cuenta de modo muy destacado El mito de la izquierda (Ediciones B, 2003), de Gustavo Bueno, cuyas tesis quedaron confrontadas con el resultado de mis investigaciones en uno de los capítulos de Jovellanos y el jovellanismo, titulado: «Paralelismo entre las seis izquierdas y las seis etapas de recepción jovellanista» (págs. 639-642). Se da una correlación muy fuerte, de cadencias y de sentidos, entre las tesis sobre la evolución ideológico-política de carácter general –internacional–, que estudia Gustavo Bueno, y la evolución en España de la recepción de la figura paradigmática que fue ideológicamente Jovellanos, según mi análisis. Y esta correlación no fue premeditada, porque mi estudio finalizó, cronológicamente, con la confrontación que hice –en aquel capítulo– entre el libro recién aparecido de Bueno (en marzo de 2003) –en realidad pude disfrutar de una lectura del original poco antes de la publicación–, y las conclusiones de mi investigación, que ya se habían decantado.










Los peligros del «humanismo de la izquierda híbrida» como ideología política del presente

Gustavo Bueno

Texto base para la intervención del autor en el «Foro de la Nueva Sociedad», organizado por Nueva Economía Fórum, en el Hotel Ritz de Madrid,
en la mañana del martes 13 de marzo de 2007
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Introducción

Antes de nada mi agradecimiento a Nueva Economía Fórum y especialmente a su presidente, José Luis Rodríguez García, así como a las fundaciones asociadas, por la invitación que me han hecho y que yo he aceptado como un gran honor, para exponer, ante un público tan distinguido como el que está aquí presente, el tema que a mí me pareciera más oportuno.

Y el tema que a mí me ha parecido suficientemente oportuno –confío en que al final también se lo parezca a la mayoría de los presentes– es el de los «peligros del humanismo de la izquierda híbrida» (de socialdemocracia y libertarismo) como ideología política muy extendida y en ascenso en el presente.

Por descontado, la expresión «ideología política» se toma aquí en el sentido habitual acuñado por Marx: sistema de ideas socialmente arraigadas en un sector de la sociedad, a través de las cuales se expresa su oposición a otros sectores de esa misma sociedad.

El embrión en España de esta variedad ideológica del humanismo acaso se encuentra en la obra, publicada en 1860, El ideal de la Humanidad de Julián Sanz del Río, alrededor de quien se organizó, como es bien sabido, en los años de la fundación de la Universidad de Madrid, el llamado krausismo español, del cual salieron los hombres de la primera República (Pi y Margall o Salmerón), los de la Institución Libre de Enseñanza (Giner de los Ríos o Gumersindo de Azcárate) y también algunos políticos que hoy dirigen el gobierno de España.

Todos ellos comparten, desde su peculiar humanismo cosmopolita, el proyecto de reorganizar a España según ideas federalistas o confederalistas, así como el de la reorganización de Europa como una «Europa de los Pueblos».

Como es imposible en esta breve exposición desplegar siquiera un esquema de planteamiento histórico o sistemático del tema titular, me atendré a un tipo de exposición «impresionista» que podría llevarse a cabo en las tres fases siguientes:

	La primera destinada a recorrer situaciones o coyunturas muy concretas de nuestro presente tal como son delimitadas desde el enfoque emic del humanismo de la izquierda híbrida.

	En la segunda parte se intentarían extraer algunas consecuencias indeseables que debieran deducirse de los análisis de las situaciones presentadas desde el enfoque humanista híbrido.

	El tercer paso está orientado a regresar al principio en el cual se fundamente este humanismo híbrido a fin de proceder a su demolición.

Parte I

Presentación, desde el enfoque del humanismo híbrido, de algunas situaciones problemáticas concretas del presente

(1)

El actual gobierno socialista anuncia, por boca de su presidente, en el mes de febrero pasado, su proyecto de ampliación inmediata de la red española de ferrocarriles de alta velocidad. Nada más propio, en principio, de un Gobierno, sobre todo «en fase electoral». 

Pero lo que interesa subrayar aquí es el modo según el cual fue presentado este proyecto, que no fue el modo técnico propio de un asunto que concierne al Ministerio de Fomento, sino un modo que parece tener que ver explícitamente con un proyecto de signo humanista: «El progreso en el desarrollo de las comunicaciones ferroviarias de alta velocidad es el mejor método para conseguir la unidad entre los hombres que viven en España y también en Europa y en el Mundo.»

El carácter ideológico de este enfoque se manifiesta en el momento mismo en el que el Presidente nos advierte explícitamente contra quién va dirigido este proyecto: contra quienes, en lugar de impulsar el desarrollo del AVE, se entretienen haciendo discursos sobre la unidad indisoluble de los españoles mientras despliegan banderas bicolores. De este modo el humanismo progresista encuentra una fórmula más para autodefinirse frente a sus adversarios políticos, que automáticamente quedarán redefinidos, a su vez, como conservadores reaccionarios, por no decir como reliquias del franquismo.

(Por supuesto, el progresismo propio de este humanismo híbrido no se reduce al terreno de la tecnología ferroviaria; se aplica también al terreno político o jurídico. Los partidos nacionalistas que forman el llamado tripartito catalán se han autodefinido recientemente como «grupo progresista», sin especificar cuál sea el contenido de su progresismo. Así también, un grupo de fiscales se asocian bajo la bandera del progresismo –«fiscales progresistas»– sin que tampoco especifiquen en qué consiste su progresismo, aunque sin duda intentarán aproximarse a una administración «más humana» de la justicia.)

(2)

La excarcelación, en sus diversos grados, concedida al asesino etarra De Juana Chaos a raíz de la huelga de hambre que, desde el mes de diciembre de 2006 hasta el final de febrero de 2007, él ha «representado», viene suscitando debates muy intensos entre los políticos, los magistrados, los tertulianos, los columnistas y los ciudadanos en general. Y ha dividido y enfrentado a los españoles. 

Pero lo que queremos subrayar es el hecho de que el enfrentamiento sólo en apariencia se mantiene en la superficie técnico-jurídica en la que se debate la legalidad de la excarcelación. El acatamiento a las sentencias que han emanado de los tribunales de justicia, tomado como norma o «regla de juego» del Estado de derecho, explica que, por parte de quienes impugnan la excarcelación, el debate se haya centrado en torno a la cuestión relativa al cumplimiento íntegro de la condena (petición más bien simbólica, porque esa «integridad» se reduce legalmente a meses, incluso a días). 

Lo que ocurre es que tras la petición en la superficie del cumplimiento íntegro de la sentencia se está removiendo una cuestión de fondo, se están poniendo en tela de juicio las mismas leyes fundamentales que convierten en legales las condenas. Se apela al Estado de derecho, pero este es un concepto técnico-jurídico propio de legistas que abstrae el contenido de las leyes (la República romana en el siglo I antes de Cristo era un Estado de Derecho, con leyes esclavistas; por no hablar del concepto mismo de Estado de derecho que asumieron íntegramente y desarrollaron los juristas de la Alemania nazi). Lo que está en el fondo es una legislación penal española que ha establecido penas tan suaves, tomando como criterio de dureza máxima la llamada pena de muerte o la prisión perpetua.

En cualquier caso el público en general no tiene tiempo ni acaso capacidad para seguir la argumentación técnico jurídica acerca de la legalidad de la excarcelación. Y esto ha debido entenderlo también el gobierno cuando, como probando demasiado, ha sobreañadido a los argumentos legalistas una argumentación filosófico-humanística destinada a persuadir al «pueblo» y a recordar la filosofía humanística que inspira el llamado «Código penal de la democracia»: la filosofía de la reinserción social o resocialización de los presos, en tanto éstos son hombres a los cuales hay que tratar humanitariamente con todo respeto y comprensión de su vida y de su libertad. «Los motivos de la excarcelación de De Juana Chaos –decía el gobierno por boca de Rubalcaba, de De la Vega y del propio Rodríguez Zapatero– son humanitarios, a saber, el respeto a la libertad y a la vida», supremo valor según el presidente.

Pero la frase «la vida es el supremo valor», con la cual Zapatero pretendió solemnemente justificar la excarcelación, es una frase retórica que contiene sentidos contradictorios. Por de pronto, no se determina a qué vida se hace referencia: podría ser la vida divina, podría ser la vida animal o la vida humana. Supondremos que, para un humanista, será la vida humana. Pero la vida humana puede significar a veces una vida individual o bien una vida comunitaria (familiar, nacional, &c.). Muchas veces la vida colectiva asume valores más altos que la vida del individuo: Dulce et decorum est pro Patria mori, dice Horacio (Odas, III, 2, 13). Además la vida individual, ¿se refiere a la vida orgánica o a la vida personal, vinculada a los valores personales?

Pero la vida orgánica no es la fuente de los valores personales, sino que son esos valores los que dan este valor a la vida. Y esto lo supieron ya personas distinguidas en la reciente historia de España, que militaban tanto en la derecha como en la izquierda: «Más vale morir con honra que vivir con vilipendio», dijo José Calvo Sotelo; o bien: «Más vale morir de pie que vivir de rodillas», dijo Dolores Ibárruri. Ninguno de estos cabezas de fila consideraban sin más a la vida individual como valor supremo.

El presidente Zapatero, al pronunciar su frase, no tiene presentes los significados contradictorios que esta frase puede alcanzar según los sentidos que demos a la vida (y que él mismo contradice cuando por otro lado defiende el aborto y la eutanasia). Por esto la frase del presidente «la vida es el supremo valor» es hueca e hinchada, y pronunciada con solemnidad y con los ojos mirando al cielo sólo puede ir destinada a confundir a su público indocto o sencillamente a salir del paso.

(3)

La aplicación sistemática de la regla de paridad de géneros en la designación de cargos políticos o administrativos o en la equiparación de los cónyuges homosexuales o heterosexuales se interpreta desde los principios teóricos del humanismo igualitario. Sin embargo el intervencionismo de estos humanistas doctrinarios llega a extremos tan ridículos como peligrosos: a igualar sexos en situaciones no pertinentes (el caso de los cónyuges homosexuales) pero reconociéndolos luego como progenitores A y B, como marido o como marida, andaluces y andaluzas, presidente y presidenta, jóvenes y jóvenas, en situaciones que la distinción no es pertinente. Resulta entonces que se igualan los géneros cuando deben ser distinguidos (caso de los matrimonios) y que se distinguen cuando deben ser igualados (caso de los alumnos de una clase en colegios o universidades mixtas).

(4)

Un dirigente de Izquierda Unida proclama: «La izquierda, por razones humanitarias, no reconoce la distinción entre inmigrantes con papeles y sin papeles. Todos son hombres y, por tanto, hemos de ser solidarios con ellos, borrando las fronteras»... como pretenden borrarlas los médicos sin fronteras, los periodistas sin fronteras, y hasta los bomberos sin fronteras. Todos recordamos a un grupo español de bomberos sin fronteras que asistiendo a las víctimas de un terremoto en Turquía dedicaron buena parte de su jornada a salvar la vida a un gato que se había encaramado en las vigas de una casa en ruinas. Advertimos de este modo cómo la solidaridad humana sin fronteras comienza a desbordar el círculo de los hombres para extenderse al círculo de los felinos

(5)

Es así como el humanismo de la solidaridad nos conduce derechos al humanismo de la fraternidad (siguiendo el camino inverso al que recorrió el inventor del nuevo concepto de solidaridad, Pedro Leroux, en La Grève de Samarez, poème philosophique, París 1863). La solidaridad se fundamenta en efecto en la fraternidad de quien desciende de unos mismos padres (o madres). Cuando estos padres tomaban nombres propios tales como Adán y Eva todo parecía sencillo. Pero quienes ya no creen en una pareja única, en «nuestros primeros padres», quienes hablan de nuestros antecesores, en el sentido de la paleontología del presente, se ven obligados a extender el humanismo de la fraternidad a los primates y a los grandes simios que comparten con nosotros el 99% del genoma. El Proyecto Gran Simio contempla la «puesta en valor» humano de nuestros primos hermanos los chimpancés, los gorilas, los orangutanes o los bonobos. 

El año pasado se admitía a trámite parlamentario un proyecto de ley presentado por el grupo socialista sobre el reconocimiento de los derechos de los simios. También se extiende la idea de fraternidad no sólo a los simios sino a los terroristas, el llamado «proceso de paz» mediante el diálogo fraterno establecido entre el gobierno español y ETA se justifica también ante todo desde el humanismo de la fraternidad que se hace equivalente al pacifismo: «Humanismo es lucha por la paz, No a la guerra». Se imputará al gobierno de Aznar la responsabilidad política de la masacre del 11-M: el 11-M habría sido la respuesta que Al-Qaeda y la Yihad habrían dado a la intervención de España en la guerra del Irak. Cuando tres años después el gobierno español sigue manteniendo tropas en Afganistán y cuando en los últimos días del último febrero resultó muerta la soldado Idoia Rodríguez, no por ello el gobierno, desde su perspectiva pacifista y su horror ideológico a la guerra, reconocía que estábamos ante una situación bélica. Nuestros soldados están en Afganistán para defender, como dijo el Rey, los derechos humanos y contra los terroristas (la mina que destruyó el carro en el que viajaba Idoia la habrían puesto los talibanes y no el ejército afgano). ¿Por qué entonces no van también las tropas españolas a defender los derechos humanos en Nigeria, Etiopía, el Congo, China, Chechenia, Palestina, &c.? De este modo, el Rey, el Gobierno, sus aliados catalanes CIU y ERC, consideraron que la soldado Idoia Rodríguez murió «en misión decente y noble destinada a contener el foco de radicalismo y fundamentalismo que existe en Afganistán». Y la vicepresidenta del gobierno, con la mirada de suficiencia infinita que la caracteriza, dijo, desviándose del plano político, que la discusión sobre la medalla con distintivo rojo o amarillo que se le iba a poner en la ceremonia del entierro carecía de toda importancia y que lo que importaba era la atención a las circunstancias humanas de la familia de la soldado, a la que «hay que arropar, dar calor y ayuda en un trance tan doloroso». Y el Ministro de la Guerra, al imponer la medalla, dice lo contrario de lo que está haciendo: «No quiero hacer política con la cuestión de las medallas.»

(6)

El gobierno de la izquierda humanista proyecta una Ley de Educación bajo el signo del laicismo. Laicismo vale tanto como neutralidad política o tolerancia plena ante cualquier religión positiva, considera como asunto privado y no público. Pero las llamadas religiones superiores no son nunca privadas sino públicas, y considerar a las religiones superiores como cuestión privada es una pura ficción, como lo es la sustitución de la educación religiosa por la educación ciudadana.

(7)

La reforma de los estatutos de autonomía promovida por el gobierno socialista y sus aliados nacionalistas-regionalistas ha dado en orientarse hacia el reconocimiento de las realidades nacionales propuestas para sustituir «los arcaicos conceptos», en la época de la globalización, de las fronteras entre los Estados nación «que rompen la unidad de los hombres». Lo que importan son los hombres, o a lo sumo los pueblos. Pi y Margall lo había dicho desde Cataluña: «Antes que español, soy hombre.» Y Blas Infante desde Andalucía: «Mi nacionalismo antes que andaluz es humano.» Pero teniendo en cuenta que Blas Infante se había convertido al Islam en 1924, habría que hablar de su Humanismo musulmán: «Por Al Andalus recuperar a España y a Europa para el Islam, que es la religión verdaderamente humana.» Sin perjuicio de lo cual el nuevo Estatuto andaluz, acaso sin darse cuenta de lo que hacía, ha proclamado a Blas Infante «padre de la patria andaluza».

* * *

¿Cómo definir este humanismo de la izquierda híbrida que se nos manifiesta presente y activo en tan diversas coyunturas?

He conocido a algún humanista de esta izquierda que, a su vez, era aficionado a la literatura clásica y que citaba para autodefinirse la sentencia de Terencio: «Homo sum et nihil humani a me alienum puto» (Heautontimoroumenos, I, 1, 25). Al menos esta fórmula justificaría la tolerancia infinita ante tantas iniciativas que van desde los programas de televisión que nos muestran las intimidades más escabrosas de unos personajes vulgares hasta las iniciativas terroristas.

Pero quienes acuden a esta sentencia de Terencio, atraídos por el sonido de sus palabras, acaso se apartarían de ella si se molestasen en abrir la comedia por el lugar en el que se pronuncia: dos vecinos en la Roma antigua, Menedemo y Cremes conversan sobre asuntos cotidianos. Uno pregunta, ¿cómo van tus negocios? Y poco después, ¿cómo se porta contigo tu mujer? A lo que Cremes responde, ¿y a tí que te importa? Y es ahora cuando Menedemo responde: «Hombre soy, nada de lo humano me es ajeno.» Fórmula por tanto que resultaría incompatible con los actuales derechos a la intimidad privada individual, con los derechos de cada empresa o de cada Estado a perseguir a los espías industriales o políticos, aunque estos se amparen en este principio del humanismo: «Hombre soy y nada de lo humano me es ajeno.»
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Parte II

Análisis crítico, por sus consecuencias, del enfoque ideológico desde el cual han sido presentadas las situaciones de referencia

Mejor que a Terencio, nuestro humanista híbrido ilustrado debiera recordar, me parece, a Protágoras que, enfrentándose a Sócrates, se atrevió a considerar al Hombre como fuente de todos los valores: «El hombre es la medida de todas las cosas.»

Según esto, para «poner en valor» alguna realización o algún proyecto humano, no sería preciso asumir el punto de visa de Dios o el punto de vista de la Naturaleza. Sería suficiente acostumbrarse a mirar al Hombre desde el hombre mismo. El humanismo de izquierdas híbridas verá en la humanidad del hombre la fuente de todos los valores. Una fuente que desde 1948 tiene ya una expresión positiva, universalmente aceptada, la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Una fuente cuyas aguas parecen discurrir por muy diversos canales a través de los cuales podemos constatar la riqueza de su caudal.

(1)

Ante todo (si seguimos el orden de exposición que hemos adoptado en la primera parte) el caudal del humanismo de la izquierda híbrida se canaliza en la forma de un progresismo incondicionado que en ocasiones llega a autodefinirse como «Progreso Global» (tal es el nombre de la Fundación que preside Felipe González Márquez).

Y el primer efecto ideológico del progresismo de izquierda es, como hemos dicho, la definición de los «adversarios de la derecha» como conservadores, con la connotación peyorativa de retrógrados, arcaicos, o, en terminología de la II República, «cavernícolas». Ahora bien, ¿realmente el progresismo puede tomarse como un cauce capaz de canalizar los proyecto del humanismo?

El progresismo como ideología cristalizó en la época de la Ilustración (Turgot, Condorcet, &c.), ideología que fue asumida por H. Spencer y a su través por Darwin (a regañadientes) y por Comte y Marx. Pero hace ya muchas décadas que los ideales progresistas comenzaron a eclipsarse, como Gunther S. Stent demostró en un libro célebre.

Y cualquiera que sean las posiciones filosóficas desde las cuales nos enfrentamos con las ideas progresistas, lo que parece indiscutible es que estas ideas carecen de sentido si no se señalan los parámetros de la función «progreso». Cabe hablar de progreso refiriéndonos a la velocidad en los transportes, a tecnologías médicas, al desarrollo de las ciencias físicas o matemáticas, incluso al incremento, aunque tenga la forma de una plaga, de la demografía humana. Más difícil, si no imposible, es aplicar la idea de progreso a la evolución de los organismo vivientes o a la historia de la artes humanas: las sinfonías de Mozart no pueden considerarse en un nivel de progreso más bajo que las obras de Schömberg.

En cualquier caso, el progreso no es fuente de valores. Y menos aún la idea de progreso puede tomarse como regla directiva de la prudencia de la política y menos aún como definición de la izquierda. Los grandes avances tecnológicos del siglo XIX fueron impulsados por el capitalismo más profundamente vinculado a la «derecha depredadora». Y los regímenes más duramente totalitarios del siglo XX, el nacionalsocialismo y el comunismo soviético, son los que ofrecieron los más espectaculares pasos en la senda del progreso tecnológico, en gran medida impulsados por la segunda guerra mundial.

El ideal del progreso no garantiza una política prudente desde el momento en el cual ese progreso puede ponerse al servicio de un desarrollismo insensato al servicio de los intereses depredadores de una Potencia sobre otros países o colonias. En todo caso, el progreso de la navegación facilitó el transporte de los esclavos, el progreso en la aviación o en la tecnología de los misiles hizo posible el control de los pozos petrolíferos en manos de Potencias competidoras y el progreso en las líneas ferroviarias o en las autopistas, que facilitaron en su día el transporte de tropas o de materiales bélicos, agudizará el enfrentamiento y no la unidad entre los hombres (y las mujeres).

(2)

El componente libertario del humanismo, propio de las izquierdas híbridas, conduce directamente a una política de atenuación de las penas llevado a cabo en nombre de «la comprensión del Otro» (el «Otro que yo» que diría Salmerón), de su libertad, de la vida en libertad, de la posibilidad perpetua de su reinserción social cuando «el otro que yo» haya delinquido. Política ideológica cuyo efecto inmediato no es sino la definición de quienes mantienen la necesidad del endurecimiento del Código penal, y, en particular, de quienes mantienen la necesidad de la institución de la llamada pena de muerte como genuinos representantes de la derecha más cruel, medieval o arcaica que alimenta su sed de venganza recurriendo incluso a la ley del Talión. (El abolicionismo de la pena capital lo fundará esta izquierda híbrida precisamente en los derechos humanos, lo que implica la acusación a los Estados que reconocen la pena de muerte de no respetar los derechos humanos.)

Pero todas estas atribuciones son meramente retóricas. ¿Acaso pueden considerarse como inspiradas en los deseos de venganza o en la crueldad las argumentaciones en favor de la pena de muerte que ofrecieron no sólo Platón o Aristóteles sino también Santo Tomás o Kant, cuyo prestigio entre los juristas sigue estando vivo? No, la argumentación abolicionista, que está hoy reconocida en una gran parte de las democracias occidentales (con la excepción «inexplicable» de los Estados Unidos de Norteamérica), es fruto de la Alemania año cero (para utilizar la fórmula que en 1948 utilizó Rosellini) y del impacto que entre los juristas alemanes produjo el juicio de Nüremberg. 

En cuanto a Kant, permítanme recordar, una vez más, aquellos pasajes de la Filosofía del Derecho (por no referirme a otras obras) en los que Kant describe los pasos que debiera dar una sociedad política que ha decidido disolverse para constituir otras sociedades sucesivas: «supongamos, para hacer más visible nuestra exposición, que esta sociedad vive en una Isla: su disolución implica su traslado a otros territorios. Pero antes de llevar a cabo ese traslado deberán ser ejecutados todos aquellos individuos que estuvieran condenados a la pena de muerte, porque de no hacerlo así, las culpas insatisfechas –y cuyas satisfacción, según Kant, ha de seguir la ley del Talión– recaerían sobre las nuevas sociedades.» Podrá llamarse cualquier cosa a quines defienden la institución de la pena de muerte, pero no los podrán llamar arcaicos o medievales quienes al mismo tiempo ponen a Kant como la expresión más alta de la ética moderna.

Y en cualquier caso, ¿por qué establecer duraciones definidas para las penas, y menos aún, por qué reclamar desde la izquierda híbrida el cumplimiento integro de esas penas? Si los progresos de la medicina, de la psicología o de la sociología permitieran «reconciliar» a un delincuente en una semana, en un día, ¿no sería una crueldad retenerle en prisión tres años o tres meses o tres días? ¿Acaso retenemos más de un día en el hospital a un enfermo al que los progresos de la medicina han logrado curar en un día o en una semana? Rubalcaba apeló también a razones humanitarias, en el caso de De Juana Chaos, pidiendo siempre el principio: ¿acaso quienes se oponen a la liberación no les asisten también razones humanitarias? ¿Y por qué suponer que quienes defienden la institución de la pena de muerte atentan contra los derechos humanos? ¿Acaso la institución de la pena de muerte no puede estar exigida precisamente como medio infalible para evitar la reinserción social del autor de crímenes horrendos que lo han convertido en «persona cero» y cuya liberación ofrecería a la sociedad la demostración de la posibilidad de que cualquier crimen puede ser cometido sin que el hombre deje de ser persona?

(3)

La igualdad es el ideal revolucionario que, junto al de libertad, también pretende ser derivado de los derechos humanos en la medida en que ellos proclaman la igualdad en la vida social y política de todos los individuos humanos. Y si el principio humanístico de la igualdad se enfrenta con las realidades sociales y políticas históricamente heredadas de las más escandalosas desigualdades económicas o políticas, es lógico que se intenten arbitrar métodos eficaces para allanar esas diferencias sociales, económicas o políticas dondequiera que ellas se encuentren. Y no solo mediante la aplicación del principio de la igualdad ante la ley, sino también mediante el principio de la redistribución equitativa de las riquezas (aun teniendo en cuenta la sentencia de Deng Xiaoping: «ser rico es glorioso»). 

¿Y cuando el principio de igualdad se enfrenta con desigualdades que no tienen una fuente social o política, ni son tampoco diferencias ante la ley, sino desigualdades naturales, como es el caso de las diferencias en constitución ontogenética (en corpulencia, en salud, en inteligencia)? Se procurará borrar estas diferencias o atenuarlas mediante la educación física o intelectual. 

Pero hay una diferencia natural entre los individuos del género humano (sin perjuicio de sus ramificaciones culturales) que ni la política de isonomía propia de las revoluciones burguesas, ni las políticas de redistribución de la riqueza propias de las revoluciones anarquistas o comunistas pueden borrar: son las diferencias llamadas de «género» (desoyendo el Informe correspondiente de la Academia de la Lengua). ¿Cómo borrar estas diferencias de género en la vida social y política? Equiparando a los varones y a las mujeres (cuando no se quiere entrar en procedimientos quirúrgicos y hormonales) no sólo en las situaciones en las cuales las diferencias de género son constitutivas y pertinentes (en las parejas homosexuales reconocidas como matrimonios no se hablará de padre o madre, ni siquiera de marido y marida , sino de progenitor A y progenitor B). Y en aquellas situaciones en las cuales las diferencias de género no son pertinentes se intentará la equiparación por extensión numérica antes que por connotación. De este modo se creerá alcanzar el borrar las fronteras implicadas en la separación escolar entre colegios o institutos masculinos o femeninos mediante la creación de colegios o institutos mixtos exigiendo en cada aula la igualdad de número entre alumnos y alumnas. 

Se intentarán borrar las diferencias de hecho en cuanto al género en los cargos de representación política, administrativa o empresarial, distinguiendo paradójicamente (puesto que esta distinción de genero no debiera tomarse en cuenta como pertinente) entre varones y mujeres en nombre de la llamada discriminación positiva a favor del género femenino. O simplemente «desdoblando» en el lenguaje estatutario y en los lugares donde el desdoblamiento es impertinente (porque no hace sino introducir una distinción que no viene a cuento) entre andaluces y andaluzas, entre españoles y españolas, incluso entre jóvenes y jóvenas, entre maridos y maridas o ente miembros y miembras. El igualitarismo de género llegará a considerar machista la denominación utilizada en la declaración de los Derechos del Ciudadano, que debería decir: «Declaración de Derechos de Ciudadanos y Ciudadanas» y en la «Declaración de Derechos del Hombre» (que debería titularse: «Declaración de Derechos del Hombre y de la Mujer», y esto descontando a los hermafroditas.)

(4)

La solidaridad, como la fraternidad, han sido presentadas también como un mero despliegue del humanismo. Los humanos (o humanas) no sólo tiene que ser iguales distributivamente, porque esa igualdad podría tener significados sociales indeseados («iguales pero separados»). El humanismo requiere la solidaridad y la fraternidad entre los iguales. Ahora bien, esta conclusión es ficticia. Ni la solidaridad ni la fraternidad requieren la igualdad. Cabe una solidaridad entre desiguales, ante terceros, y una fraternidad entre desiguales (entre el fuerte y el débil, ente el pobre y el rico, y entre el tonto y el listo).

En cualquier caso la solidaridad no es la fuente de las virtudes éticas o políticas. Es la virtud ética o política la que confiere valor a la solidaridad que por sí puede ser profundamente antiética y antimoral y antipolítica. Los cuarenta ladrones eran solidarios, pero se enfrentaban al derecho de propiedad de sus víctimas. ¿Y cómo mantener la solidaridad con una banda de terroristas que, sin embargo, son solidarios entre sí? La solidaridad de la banda de terroristas no es fuente de valores éticos, morales o políticos. Son los valores éticos, morales o políticos los que pueden «poner en valor» a la solidaridad.

(5)

La fraternidad parece en cambio un criterio más objetivo. La fraternidad alude a la condición de hermanos, o de primos hermanos, en función de unos mismos padres, y todo esto sin tener en cuenta que la fraternidad como virtud debe olvidarse de Caín y Abel y de Rómulo y Remo. Cuando Adán, el primer hombre, sin perjuicio de su pecado original, era considerado como padre común, la fraternidad servía de medida de la «especie humana»; pero cuando Adán es sustituido por el hombre Antecessor o por el Australopiteco, la fraternidad ente los hombres actuales comenzará a percibirse como demasiado restringida. Habría que ampliarla a los simios. De este modo el humanismo híbrido inspirará una ley presentada en 2006 por el grupo socialista defendiendo el Proyecto Gran Simio en nombre de la fraternidad humanística («nuestros primos los chimpancés», de Fouts). Aquí, el humanismo fraterno salta por encima de las dificultades de la equiparación entre los hombres y otros géneros y especies de primates. Pero al hacer personas a lo simios, se corre el peligro de hacer simios a las personas.

En cualquier caso es la fraternidad la que inspira, como metodología única admisible, la utilización del diálogo para avanzar la paz en general, y en particular, el «proceso de paz» entre el Gobierno español y la organización ETA. El pacifismo será acaso la forma más notoria y evidente de hacerse presente el humanismo fraterno de las izquierdas híbridas. Una izquierda que habría dejado de lado, por supuesto, su tradición revolucionaria, la guillotina, la revolución de octubre de 1917 en Rusia o la revolución de octubre de 1934 en Asturias. Pero supongamos que haya podido prescindir de esa tradición. Lo que ocurre es que el pacifismo humanista, insistiendo en la condena incondicional de la guerra, parece empeñada en ignorar que el fin de la guerra es la paz. Y esto desde Aristóteles y Santo Tomás hasta Clausewitz. Porque la paz está precedida por la guerra, y la paz es la paz de la victoria. La guerra conculca un orden establecido; pero la paz restablece el orden que impone el vencedor. No hay paz en abstracto, o la paz de otro mundo, como la paz evangélica.

El peligro de esta proclamación humanística de la paz a toda costa deriva de la imposibilidad de llevar a toda costa una paz concreta. En el llamado «proceso», Gobierno y ETA piden la paz (suponiendo por tanto que se parte de un estado de guerra). Pero la paz del Gobierno es la paz de su victoria (la victoria de España frente al secesionismo etarra). Y la paz que pide ETA es la paz de su victoria (que incluye la de la autodeterminación de Euskalherría, con la anexión de Navarra y las provincias vasco francesas). Todos quieren la paz, pero la paz que quiere cada cual es contradictoria de la paz del otro. Hablar por tanto de «proceso de paz» es la mejor muestra de confusión de ideas, de retórica y de no saber lo que se dice.

(6)

El humanismo de izquierda, desarrollando el principio de igualdad entre los hombres y las mujeres, tenderá a ignorar políticamente las diferencias derivadas de las religiones o de las supersticiones. ¿Cómo? Tolerándolas, pero declarándolas asuntos privados. El humanismo se mantendría neutral ante ellas, y de aquí derivará el planteamiento de la enseñanza laica neutral, apoyada en una supuesta ciudadanía universal, pero sin especificar si ésta es española o catalana o andaluza o iraquí o finlandesa.

Pero este laicismo se fundamenta en un principio erróneo: el carácter privado de la religiones superiores y la posibilidad de que el Estado se declare neutral ante ellas.

Pues las religiones son públicas. Luego el Estado no puede ser neutral laico, como si viviese en la estratosfera. O se hace confesional, o se enfrenta a todas las confesiones en nombre de un humanismo racionalista y ateo, el cual ya podría establecer jerarquías sociales y políticas no neutrales entre las propias religiones positivas.

(7)

Por último, el humanismo termina reconociéndose como cosmopolitismo. Las fronteras nacionales se considerarán como meras reliquias en la época de la globalización. Abandonemos las Naciones excluyentes tradicionales (las Naciones canónicas, las Naciones Estado, enfrentadas las unas a las otras) y el patriotismo nacional. En su lugar reconozcamos a lo sumo un «patriotismo constitucional», cívico, fundado en una Constitución concebida como un sistema de reglas de juego que cada sociedad «se da a sí misma» prescindiendo de su historia. En lugar de los Estados nación canónicos pongamos unas naciones pueblo federadas o confederadas y distribuidas en múltiples realidades nacionales. Quienes pertenezcan a ellas serán antes que españoles, franceses, catalanes, vascos, o bávaros... hombres. Aquí se funda el asombroso proyecto de la «Alianza de las Civilizaciones».

Pero de hecho esas naciones pueblos terminan convirtiéndose en pequeños Estados federados que tienen que inventar una historia ficción particular, y que en todo caso están llamados o a subordinarse a los grandes Estados nación continentales, como puedan serlo Estados Unidos de Norteamérica, la Unión Rusa o China.

Pero lo más grave de esta ideología humanista de la izquierda híbrida es que ha impregnado a otros géneros de izquierda, y aún de centro, que han participado en el «consenso constitucional español». Un constitucionalismo propio de un Estado de Derecho, entendido en la superficie jurídica, que siendo producto de un proceso histórico se considera a sí mismo como expresión de la humanidad misma racional «capaz de darse sus propias leyes». 

Un constitucionalismo que en la práctica parlamentaria se irá transformando en el único sistema de principios al que podría apelarse en los debates, un constitucionalismo que conducirá a una inversión fatal del sistema de las relaciones reales, en un sistema de relaciones ficción, pero que han resultado ser las únicas (y esta es la trampa) que pueden ser utilizadas como coordenadas y premisas de los debates parlamentarios. En esta trampa de la técnica parlamentaria está atrapado en gran medida el propio Partido Popular. Porque en el debate parlamentario no caben formalmente argumentaciones filosóficas o teológicas: todo argumento debe ir apoyado en la Constitución común para todos los parlamentarios. El constitucionalismo tiende en efecto a concebir a España como un concepto constitucional más, y al patriotismo español en un patriotismo constitucional, como si España y la Nación española fuese un resultado de la Constitución y de los sistemas de leyes que surgen del Estado de derecho, en lugar de ver a la Constitución y al sistema de leyes vigentes como resultado de una España histórica real más de mil años antes de la Constitución vigente.

De este modo el constitucionalismo se convierte en una trampa para todos los «partidos democráticos», que tienen que tomar a la Constitución como premisa en sus debates. Y si en nombre de la Constitución se llega a la conclusión de que la soberanía de la Nación está representada únicamente por el Parlamento y por el Gobierno que el Parlamento ha designado (toda manifestación extraparlamentaria será vista por el Parlamento y el Gobierno con el máximo recelo, incluso se la acusaría de antidemocrática) todo debate político habrá de reconducirse al terreno formal en el que se mueven los legistas, que es el terreno de la (supuesta) subsunción de las decisiones del Gobierno en el sistema de leyes que el Parlamento vaya creando, y en la subsunción de estas leyes en la Constitución (aunque estas nuevas leyes sean fruto de lo que se llaman fraudes de ley). Y si el Parlamento reconoce a las realidades nacionales de las autonomías, o a los sucesivos códigos penales dulcificados de la democracia, o a las sucesivas normativas sobre el derecho de familia, sobre la educación, &c., el único modo de demostración seguiría siendo el principio de subsunción de estas normas en los términos de los legistas y el acatamiento a las resoluciones de los tribunales supremo y constitucional (aunque, a su vez, de todos sea sabido que sus sentencias dependen de la «alineación partidaria» de los vocales, según sus ideologías, y tras los arreglos precisos que para evitar el empate los gobiernos hayan podido lograr).

Parte III

Trituración del fundamento humanista de la izquierda híbrida

(1)

No son tanto las consecuencias indeseables o las incoherencias insalvables y no previstas, a las que llevan los principios de este «humanismo híbrido», si quiere mantener su consistencia, lo que nos alejan de él. Es el fundamento mismo de este humanismo híbrido el que merece ser demolido cuando descubrimos su condición de fundamento-ficción. Por lo demás, el camino que nos conduce a llevar a cabo esta demolición puede dibujarse con muy pocas palabras en las cuales, también es verdad, se resumen siglos de investigaciones en el terreno de las ciencias naturales y sociales, que han culminado en la constitución de la doctrina darwiniana de la evolución.

(2)

En efecto, el humanismo híbrido se asienta, como en su fundamento propio, en el postulado del Hombre, o de la Humanidad, o del Género humano, como realidad que hay que considerar como ya dada desde el principio de la historia. Un postulado, por cierto, que el humanismo híbrido hereda, secularizándolo, del relato bíblico de la creación del hombre por Dios en el paraíso terrenal. El humanismo híbrido parte del Hombre, del Género humano, de su unidad originaria, la propia de una comunidad primitiva, que acaso resultó fracturada («alienada» en la doctrina de Marx, que tiene como precedente la idea de la alienación de San Agustín), como consecuencia del pecado original (pecado original que, en el relato marxista, se cifra en la división o fractura de la comunidad primitiva en clases sociales antagónicas).

Es ese Genero humano, puesto en el origen de la historia, el que inspira el himno de La Internacional, que todavía hoy suelen entonar en actos oficiales los militantes de los partidos descendientes de los antiguos partidos socialistas o comunitarios (que se diferencian, al invocar al Género humano, en que unos levantan el puño derecho y otros el izquierdo). Un humanismo que, para utilizar la formula de Gehlen, pretende que el Hombre, el Género humano originario sobre el que se fundamenta el Humanismo, deje de ser visto «desde Dios» o «desde la Naturaleza» y comience a ser visto sencillamente «desde el hombre mismo», desde la Humanidad.

Pero esto no es tan sencillo. La dificultad principal estriba en la demostración de que ese «Hombre», absoluto y exento, es, por sí, una realidad originaria dotada de un designio propio y, por tanto, una realidad a la que se le puede atribuir la condición de fuente de todos los valores humanos que el humanismo irá proclamando a lo largo de la historia, los valores del progreso, de la libertad, de la igualdad, de la fraternidad, de la solidaridad, del laicismo o del cosmopolitismo. El mismo Pedro Leroux, que consideró a la solidaridad como la expresión social práctica del humanismo, se vio obligado a recurrir a una idea de unidad originaria que desbordaba de hecho el círculo de los hombres, a saber, la idea de una comunidad, unión o solidaridad mística de los hombres, si no ya con los antiguos dioses o con los animales, sí con lo habitantes de un reino de los espíritus, como reino envolvente del reino de los hombres. Lo que, dicho sea de paso, aproximaba el humanismo libertario y socialista al espiritismo (en las ultimas palabras que el propio Julián Sanz del Río pronunció al morir cabe advertir algún vestigio espiritista: «Que mi espíritu pase a reunirse con los demás espíritus finitos»).

(3)

Sin embargo, ese Hombre originario, ese Género humano primigenio no ha existido jamás como una unidad comunitaria (como una unidad atributiva, social, religiosa o política). Su unidad, en principio, es la propia de una categoría taxonómica, distributiva, la unidad representada en el concepto zoológico-linneano de homo sapiens. Unidad, por otra parte, confirmada en nuestros días por los resultados de la genética de poblaciones y de la genómica en general, que ha demostrado que las diferencias genotípicas ente las poblaciones humanas son mínimas y que las diferencias fenotípicas (el color de la piel, por ejemplo) son meros resultados de adaptación ontogenética (por ejemplo, de adaptación al descenso de la luminosidad necesaria para la síntesis de la vitamina D), y son también insignificantes desde el punto de vista biológico.

(4)

Pero la identidad taxonómica del género humano no puede ser tomada como fundamento de una unidad atributiva práctica entre las partes de ese género distribuido, como tampoco la unidad taxonómica del concepto marxista de proletariado, como clase universal, garantiza la unidad entre las partes de ese proletariado, unas partes que están determinadas por su adscripción a diferentes círculos culturales o a diversas sociedades políticas. Por ello Marx, cuando intentó poner en marcha (es decir, en la práctica política) su idea taxonómica (distributiva) de proletariado universal tuvo que añadir la célebre consigna que figura en el Manifiesto Comunista: «¡Proletarios de todos los países, uníos!». Si esta consigna se creía necesaria sólo podía deberse a que, de hecho, los proletarios de todos los países, como unidad taxonómica, estaba distribuida en diversos Estados, es decir, estaba formada por individuos o grupos que no estaban unidos entre sí, sino precisamente enfrentados entre sí (como se vio claramente en la Primera Guerra Mundial a raíz del fusilamiento por la socialdemocracia alemana de los «espartaquistas», y también en la Segunda Guerra Mundial). Nos parece que es preciso concluir que la «dialéctica de las clases sociales», como motor de la historia, carece de toda fuerza explicativa cuando ella se utiliza segregada de la «dialéctica de los Estados».

(5)

Tampoco el Género humano, el Hombre, como unidad taxonómica-genómica originaria, puede servir de fundamento y garantía de un humanismo comunitario de la fraternidad, de la solidaridad, del progreso o de la alianza de las civilizaciones. Como tampoco la unidad taxonómica constituida por el orden de los primates –la afinidad de sus géneros en casi el 98% de genes– puede servir de fundamento y garantía para fundar una «comunidad de los simios». 

En efecto, el terreno en el que la unidad del hombre, cuanto a su fraternidad, solidaridad, alianza, &c., deba establecerse y extenderse, no es el terreno natural delimitado por el genoma humano, sino el terreno histórico cultural desplegado a lo largo del tiempo. Pero es en este terreno histórico cultural, y no en aquel terreno biológico natural, en donde se dibuja la Idea de Hombre como «proyecto histórico práctico». Y es precisamente el genoma, que funda la unidad taxonómica del Género humano, el que al mismo tiempo explica (por la indeterminación en la que deja a los individuos que inician su proceso ontogenético) la diversidad de poblaciones, culturas, lenguas y sociedades políticas. Diversidad que no es una mera biodiversidad, sino la diversidad propia de las biocenosis en las cuales los grupos diversos suelen mantenerse en competencia a muerte en la lucha por la vida, o si se quiere, por el mantenimiento de su identidad.

Sencillamente, el Género humano, el Hombre, sin perjuicio de su unidad e identidad taxonómica, y precisamente por ella, no constituyó jamás una unidad atributiva originaria, una comunidad cultural o política primigenia que a través del proceso de alienación pudiera haber llegado a su diversificación posterior (por ejemplo, a desplegar la diversidad de las lenguas como resultante de la evolución de una lengua primitiva originaria). El Género humano se manifiesta, en cuanto totalidad atributiva, no como una unidad originaria, sino con una pluralidad originaria (incluso si esta pluralidad se hiciese consistir en una pluralidad de comunidades primitivas). Una pluralidad desde la cual habrá que dar cuenta de la posibilidad de reunión o alianza entre sus partes.

Dicho brevemente: el Hombre, como unidad práctica originaria, no ha existido nunca jamás, sino que precisamente ha comenzado existiendo, diversificado (¡no alienado!, porque no hay ninguna referencia desde la cual pudiéramos considerarlo tal) en una pluralidad de corrientes o partes (clanes, tribus, pueblos, naciones étnicas) diversas entre sí, a veces ignorándose mutuamente, otras veces en evolución paralela y las más en conflicto irreductible.

La idea de Hombre como unidad práctica unitaria no existió ni pudo existir en el principio. Lo que existió en el principio fueron bandas, pueblos, naciones étnicas, círculos culturales, que, sin perjuicio de sus préstamos mutuos, ni siquiera podían alcanzar una idea de Hombre como un todo capaz de integrar a las demás partes, precisamente porque cada una de estas partes tenía, por así decir, su propio «modelo de hombre», y por ello confundían en su terminología las denominaciones de «hombre» con las de su propia tribu.

Sólo cuando las sociedades políticas se hayan desarrollado hasta alcanzar el nivel que Aristóteles tomó como criterio para definir al hombre como animal político –y no meramente social, como las abejas o las hormigas o los primates, sino como animal que vive en ciudades Estado– podría comenzar a dibujarse desde cada parte una idea de hombre total capaz de cubrir a las demás partes. Ahora bien, esta idea totalizada de hombre no es el resultado de un mero y supuesto proceso mental mediante el cual el Género humano hubiera tomado «conciencia de sí mismo». Tiene que ver con el proceso a través del cual cada parte (en realidad algunas partes) del Género taxonómico humano pretende mantener, defender e imponer ante todas las demás el propio «modelo de hombre» que su historia ha ido forjando y con el cual se identifica. El nombre político de este proceso histórico es el de «Imperio».

Solamente desde esta plataforma política la idea de Hombre propia del humanismo, en general, comenzará a dibujarse, pero no como idea abstracta y absoluta (salvo en la apariencia) sino como confrontación de la propia idea o modelo de hombre con otros modelos diferentes de los que trata de defenderse y a los que procura incorporar, reducir o aniquilar.

El humanismo no surge de un supuesto Hombre genérico originario sino de los hombres especificados históricamente y determinados como griegos o romanos, como cristianos o musulmanes, como germanos o como hispanos.

Los herederos de los imperios universales que conformaron la idea de una comunidad humana universal, aunque ya no quieren autodenominarse como tales, en general, son las grandes sociedades políticas de nuestro presente, y la España de hoy, como heredera de un Imperio universal, puede con toda su fuerza (utilizando los términos que Thomas Mann utilizó en su Doktor Faustus refiriéndose a Alemania, aunque en sentido contrario) abrir la boca «para decir palabras que conciernen al interés de la humanidad». Es ideología gratuita suponer que en la «época de la globalización» y de la deslocalización (nacional, precisamente) de las grandes empresas multinacionales, las unidades políticas nacionales canónicas ya han desaparecido, como si hoy sólo quedasen sus ruinas y sus recuerdos nostálgicos.

Las Naciones políticas, la economía política, los Estados siguen siendo hoy las unidades reales que actúan como fundamentos de las infraestructuras de la globalización. Y, cuando una sociedad política pretende quitar importancia a su condición de tal, fingiendo estar hablando en nombre de la Humanidad, es porque o bien está tratando (si es una gran Potencia) de disimular proyectos de hegemonía, o bien porque está aceptando, sin advertirlo demasiado, un proceso de subordinación y aun de disolución de su realidad, no ya en la Humanidad, sino en el seno de otras sociedades políticas más potentes.

Sigue vigente hoy el principio de que un individuo, pero también una empresa que quiere mantener unido a un grupo de individuos de la especie genómica homo sapiens, sólo puede alcanzar la condición humana, la condición de hombre en su sentido histórico, a través de una comunidad nacional política en marcha.

Y desde este punto de vista me arriesgaré a enunciar ante ustedes una divisa que, para los patriotas españoles, podría estar llamada a sustituir, supongo, a la divisa de Terencio («hombre soy y nada de lo humano me es ajeno»): Hispanus sum, et nihil Hispaniae alienum puto.
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Sobre la compasión

Alfonso Fernández Tresguerres

De cómo, cuándo y a quién compadecer


1

«Compasión» (el propio nombre lo indica) significa com-padecer, esto es, padecer con otro, acompañarle en su sufrimiento, sufrir, incluso (hasta donde eso es posible), con él. Y pocos afectos, como éste, cuentan con tantos términos hermanos y que, llegado el caso, pudieran ser utilizados como sinónimos suyos. Sospecho, sin embargo, que existen matices nada insignificantes ni triviales que permiten distinguir la genuina compasión de todos ellos: así, «conmiseración» o «lástima» poseen unas connotaciones que inducen a entenderlos como nacidos de un cierto menosprecio o desdén, o, cuando menos, de una nada desdeñable dosis de condescendencia que viene a subrayar la insignificancia o ineptitud del que sufre, al tiempo que resalta la posición de indudable superioridad, siquiera sea a ese respecto, de quien le compadece. «Piedad», «clemencia» o «misericordia», por su parte, parecen acercarse demasiado a la idea de «perdón», y pueden hacer pensar que el compasivo tiene en sus manos la capacidad de poner fin a los pesares del doliente. Finalmente (aunque aún hay otros que dejo a un lado), «simpatía» es concepto que, aunque lo incluye, desborda, no obstante, el campo propio del compadecer, porque éste alude, antes que nada, a la compañía en el dolor, en tanto que la simpatía se halla referida también al regocijo en la alegría. Como apunta Adam Smith:

«Lástima y compasión son palabras apropiadas para significar nuestra condolencia ante el sufrimiento ajeno. La simpatía, aunque su significado fue quizás originalmente el mismo, puede hoy utilizarse sin mucha equivocación para denotar nuestra compañía en el sentimiento ante cualquier pasión» [Teoría de los sentimientos morales, I, I, 1].

Y podemos continuar haciendo tal uso, porque, aunque ya he puesto de manifiesto mis recelos a entender la lástima como equivalente a la compasión, lo que en cualquier caso resulta evidente es que no lo es la simpatía, porque ésta es siempre empatía, esto es, capacidad de ponerse en el lugar del otro, y, como consecuencia, llegar, quizás, a comprenderle, pero eso lo mismo en lo malo que en lo bueno. E incluso podría ser entendida como simple comprensión, que no necesariamente tiene por qué ir seguida de dolor por el dolor del prójimo ni de alegría por su alegría. Mas la compasión si de veras lo es, implica, de manera inevitable, comprometerse con el dolor del que sufre, en el sentido de vernos inclinados, en mayor o menor medida, a compartirlo. Cierto también que a veces se puede compadecer a alguien sin que éste advierta los motivos por los que es compadecido, es decir, sin que caiga en la cuenta de lo que de pernicioso encierra aquello que lo convierte en objeto de compasión. Lo que entonces sucede es que se le acompaña en el pesar que él mismo debiera sentir si no se lo impidiesen su ceguera o su imbecilidad. Y desde luego que continúa siendo perfectamente lícito seguir utilizando en este caso el término «compasión» (asunto distinto es si un imbécil es o no digno de ella); y utilizándolo, como es obvio, siempre referido al mal. No diremos, en cambio, que compadecemos a alguien por su dicha o su buena fortuna.

«Condolencia» podría ser, tal vez, el concepto que más se acerca a aquél del que aquí tratamos, mas tiene el inconveniente de su excesiva asociación al «duelo» y, por tanto, a la muerte, mientras que ahora es la compasión la que cubre un más amplio campo. «Simpatía» es, en consecuencia, término demasiado ancho para designar aquello a lo que nos estamos refiriendo, en tanto que «condolencia» resulta demasiado estrecho. 

Como quiera que sea, presiento que no andaremos muy errados si entendemos la compasión como un afecto o sentimiento en virtud del cual somos capaces de ponernos en el lugar del otro para comprender su dolor y, en mayor o menor grado, compartirlo o lamentarlo siquiera, y eso aún en el caso de que ese otro ignore los motivos que nos inducen a compadecerle.

2

Montaigne, que confiesa ser proclive a ella, diríase, pese a todo, querer alejarla de sí, avergonzado, al recordarle los estoicos que no es sino una forma de flaqueza:

«en mi opinión –escribe– estaría más naturalmente inclinado a entregarme a la compasión que a la estima; sin embargo, es la piedad vicioso sentimiento para los estoicos: quieren que socorramos a los afligidos, mas no que flaqueemos compadeciéndonos de ellos» [Ensayos, I, I].

Y tiene razón. Quiero decir que tal es, en efecto, lo que opinan los estoicos, ya que si bien Marco Aurelio se muestra en ocasiones más condescendiente y comprensivo con ella, tanto Séneca como Epicteto la rechazan por entenderla nacida de un ánimo débil y pusilánime, y por considerar, en suma, que no es virtud. Y tal es, asimismo, la opinión de Kant y la del estoico Espinosa, quien tras definir la compasión (commiseratio) como

«la tristeza acompañada de la idea de un mal que sucedió a otro al que imaginamos semejante a nosotros» [Ethica, III, af. 18], 

dirá que

«Quien ha conocido rectamente que todas las cosas se siguen de la necesidad de la naturaleza divina y se hacen según las leyes y reglas eternas de la naturaleza, sin duda que no hallará nada que sea digno de odio, risa o desprecio, ni se compadecerá de nadie, sino que, en cuanto le permite la humana virtud, se esforzará por obrar bien y, como dicen, estar alegre. A esto se añade que aquél que fácilmente es tocado por el afecto de la compasión y por la miseria o las lágrimas de otro, con frecuencia hace algo de lo que después se arrepiente; tanto porque por afecto no hacemos nada que sepamos con certeza que es bueno, como porque fácilmente somos engañados por las falsas lágrimas. Y aquí hablo expresamente del hombre que vive bajo la guía de la razón. Pues el que ni por la razón ni por la compasión se mueve a prestar auxilio a otros, con razón se llama inhumano, ya que […] parece ser desemejante al hombre» [Ethica, IV, 50, escolio].

Dejemos ahora a un lado eso de que podemos ser engañados por las falsas lágrimas, porque, aunque indudablemente existe esa posibilidad, de ello nadie tendría la culpa sino nosotros mismos, y supuesto que la compasión fuese sentimiento noble o útil (algo que puede ser discutido, especialmente lo segundo), no resultaría lógico que, por principio, decidamos negársela a todos aquéllos merecedores de ella, sin más motivo que el temor a que nuestra falta de perspicacia pueda impedirnos distinguir las lágrimas fingidas de las auténticas. Mayor peso tiene, creo yo, el argumento según el cual se trata de afecto contrario a la razón (lo que no significa, por fuerza, que sea necesariamente malo).

«Añádase –dirá Espinosa– que el miedo nace de la impotencia de ánimo, y no pertenece, por tanto, al uso de la razón, como tampoco la compasión, aun cuando parezca presentar la forma de piedad» [Ethica, IV, capítulo 16];

piedad que, a su vez, Espinosa entiende como el «deseo de hacer el bien» [Ethica, IV, 37, escolio 1b]. Tal es, del todo idéntica, según yo lo veo, a la posición defendida por los estoicos, la postura de Espinosa: la compasión no es más que flaqueza de ánimo, y quien vive conforme a la razón, no compadecerá a nadie, o, al menos, debe sentirse inmediatamente inclinado a sustituir la compasión por el auxilio o la piedad.

Me parece, sin embargo, que tanto Espinosa como los estoicos, en general, olvidan un hecho obvio: que se compadece, precisamente, cuando no se puede ayudar; sólo hacemos al otro objeto de nuestra compasión cuando nada más podemos hacer. No tiene, pues, mucho sentido que se nos exija que en lugar de compadecer prestemos auxilio o ayuda, porque únicamente nos conformamos con acompañar a los demás en su sufrimiento o con intentar consolarles, en aquéllas situaciones en las que ningún auxilio ni ayuda son posibles o no se halla en nuestras manos el poder ofrecérselos. Lo contrario, esto es, que pudiendo ayudar proporcionemos consuelo, sería actitud hipócrita y vil, que más que con la compasión tendría que ver con la burla y el desprecio. Al mismo tiempo, sólo se compadece a quien nada puede hacer tampoco para evitar la desgracia o el sufrimiento que le han sobrevenido ni para librarse de ellos. Y de no ser así, es decir, si del propio individuo depende el ponerse a salvo del mal que le aqueja, no es, ciertamente, nuestra compasión lo que necesita, sino nuestra ayuda, que muy bien pudiera consistir en despertarle tirándole de las orejas.

No debemos limitarnos a compadecer cuando podemos ayudar. Esto es claro. Y si eso fuese todo lo que quieren decir los estoicos o Espinosa, nada habría que objetar. Pero si, por el contrario, lo que se nos aconseja es que renunciemos a la compasión, que es siempre señal de ánimo débil, y tengamos la fortaleza suficiente para auxiliar al necesitado de auxilio, entonces eso ya es más discutible, porque supone olvidar que el compadecer es el último recurso del que nos servimos para consolar y ayudar (¿o acaso el consuelo no es una forma de ayuda?) al prójimo allí donde ningún otro recurso existe.

Esta es la primera condición del compadecer. La segunda, que no consideremos a quien sufre merecedor del mal que le aqueja, ha sido justamente señalada por Descartes:

«La piedad es una especie de tristeza acompañada de amor o de buena voluntad hacia aquéllos a quienes vemos sufrir algún mal del que no los creemos merecedores» [Las pasiones del alma, art. 185].

Por el contrario, cuando el mal que alguien padece no es más que un justo castigo a aquellos males que previamente él mismo ha provocado, yo confieso no hallarme dotado (y al parecer tampoco Descartes) de un ágape o una pietas tan universales que me induzcan a compadecerle. Caso distinto es el de aquél que es merecedor del sufrimiento que padece, mas no por un mal previo del que es responsable, sino por simple ignorancia que le ha llevado a provocárselo y a hacerlo recaer sobre su propia persona. Aquél que, como suele decirse, no hace mal a nadie más que a sí mismo. Creo que un tal también es merecedor de nuestra compasión, entre otras razones porque acaso pocas cosas existan dan dignas de ella como la ignorancia (ignorancia que no debe ser confundida con la estupidez: a un estúpido no hay que compadecerle, sino sonreírle).

Así entendida, yo no sé si la compasión es virtud, pero estoy plenamente convencido de que es manifestación de sensibilidad moral, y como tal, cabe suponer dotado de aquélla a todo individuo poseedor de ésta. Tal vez esto es lo que ha conducido a Adam Smith a sospechar que no hay nadie desprovisto de la capacidad de compadecer ni que desconozca por entero tal afecto:

«no se halla desprovisto de él totalmente –afirma– ni el mayor malhechor ni el más brutal violador de las leyes de la sociedad» [Teoría de los sentimientos morales. I, I, 1];

lo que no es enteramente cierto: es verdad que no ignora de modo pleno tal sentimiento cualquier individuo en el que se haya desarrollado una mínima sensibilidad moral, y así, en teniéndola, hasta el mayor malhechor puede mostrarse compasivo, siquiera sea con su hijo o con su canario; pero hay, con todo, individuos que la desconocen, por la sencilla razón de ser retrasados o imbéciles morales (algunos los llaman psicópatas), y carecer, por ello, de cualquier sensibilidad moral o capacidad de empatía. Mas dejando tales casos a un lado, es innegable que se trata de disposición humana frecuente y común, y a la que podría hallarse incluso raíces evolutivas, en el sentido de que tal vez aquellos individuos o grupos dotados de ella dispusieron, en su momento, de unas mayores ventajas adaptativas y de supervivencia.

Sostengo, por tanto, que se trata de disposición noble, más también útil, y me temo que Espinosa no logrará convencerme de su irracionalidad, ya que, aun en el supuesto de que, viviendo conforme a la razón, comprendamos que todo lo que acontece es el resultado de leyes inexorables a las que es vano resistirse, ¿qué hay de contradictorio en compadecer y consolar a aquél sobre el que ha caído la desgracia? Se nos dice que debemos sustituir la compasión por el auxilio, pero es que ¿de veras puede alguien decir que el consuelo no es una forma de auxilio, que no es una forma de ayudar al prójimo, y que no es, en consecuencia, afecto y disposición útil? Es verdad que por compadecer no se solucionan los problemas del otro, pero, ¿se solucionan, acaso, no haciéndolo?

Admito que debemos ayudar cuando ello es posible, y que debemos tener la fortaleza de ánimo suficiente para, en lugar de limitarnos a llorar con el desvalido, poner los medios oportunos para socorrerle, pero toda vez que ello no sea posible, toda vez que no hay nada que hacer, nuestra compasión es también una forma de ayuda, la única, por lo demás, que podemos prestar. Creo, pues, que se equivoca Espinosa, y con él los estoicos, a menos que por «compasión» entiendan una mera disposición teórica e intelectual que no va acompañada y seguida del consuelo, y que consideren éste, precisamente, como una de las modalidades de auxilio que reclaman, en cuyo caso, como fácilmente se advertirá, hemos estado diciendo lo mismo, lo que no sería sino prueba y manifestación de mis escasas dotes interpretativas.

Y es verdad que de nuestra compasión podemos hacer partícipes incluso a aquéllos que poco lugar ocupan en nuestro afecto, e incluso a los desconocidos. En esto sí esta de acuerdo Espinosa:

«nos compadecemos –escribe– no sólo de la cosas que hemos amado […], sino también de aquélla por la que antes no sentíamos ningún afecto, con tal que la consideremos semejante a nosotros» [Ethica, IV, 22, escolio].

Y también Hume:

«La compasión –dice– aparece con frecuencia donde no hay ninguna estima o amistad anteriores; y la compasión es un malestar ante los sentimientos de otro. Parece surgir de la concepción detallada e intensa de sus sufrimientos; y nuestra imaginación procede por grados desde la idea vivaz hasta el sentimiento real de la miseria de otro» [Disertación sobre las pasiones, sección III, 4].

Marcel Proust llega incluso a decir que «compadecemos más a aquéllos que no conocemos», algo que, a mi juicio, no se halla tan desacertado ni resulta tan paradójico como podría parecer. Tal vez cuanto más amamos, en efecto, menos inclinados nos sentimos a compadecer, quizá por esa asociación (inevitable siempre) que establecemos entre la compasión y la lástima, y con la connotación subsiguiente, aparejada al segundo de esos conceptos, entre el compadecer y la simple conmiseración, que nos negamos a proyectar sobre aquéllos a quienes queremos: no podemos ayudarlos, pero tampoco nos resignamos a compadecerlos. Más fácil no es entonces, en efecto, compadecer a quien conocemos poco o no conocemos en absoluto.

Pero no debemos llevar la compasión hasta extremos desproporcionados, y entender que debemos compadecer a todos, por todo, y siempre. Tal parece ser la postura defendida por Schopenhauer, quien hará de la compasión el resorte fundamental y esencial de la ética (acercándose así, seguramente, y de manera notable, al propio cristianismo). La vida –dirá– no es más que dolor, y lo goces de los que nos sea factible disfrutar simples remedios temporales contra él. De donde cabe concluir que la más alta labor ética a nuestro alcance estriba en el intento de aliviar a los demás de sus sufrimientos. Eso es, en último término, el amor (entendido como ágape o caritas). Y es que

«la esencia del amor puro se identifica con la compasión» [Metafísica de las costumbres, 8, 322],

pues

«todo amor verdadero y puro supone siempre la compasión, y aquel amor que no sea compasión no es sino egoísmo» [Metafísica de las costumbres, 8, 323].

Mas tampoco hace falta exagerar y pasar de la denostación estoica del compadecer a su entronización como virtud no sólo básica, sino también principal; entre otras cosas, porque no todo el mundo es merecedor de ella y porque antes de resignarnos a la compasión han de ser ensayados (y en esto sí aciertan los estoicos) otros procedimientos de auxilio. Además, es pura hipocresía decir que compadecemos a todo el mundo, porque acaso sólo a Jesucristo (tal como lo ven los cristianos) le sería dado una tal universalidad compasiva: a los más de los mortales (y no tengo el menor reparo en incluirme en tal grupo) les es imposible compadecer al tiempo que odian. Espinosa está conforme con ello (Ethica, III, 27, corolario 2). Y lo mismo Hume:

«La compasión –asegura– es sentida rara vez, o nunca, sin alguna mezcla de ternura o amistad» [Disertación sobre las pasiones, sección III, 5],

aunque entiendo que no se necesita tanto, y bastaría con decir que rara vez es sentida con mezcla alguna de odio: no es preciso amar (en cualquiera de sus acepciones) o experimentar ternura para compadecer (incluso podría pensarse que hay ocasiones, como ya hemos sugerido, en las que sentimientos tales hacen más difícil ese afecto), pero es preciso, sin duda alguna, no odiar.

Como quiera que sea, no hay, pues, por qué compadecer a todos (aun cuando hubiera motivos para hacerlo) ni hay (cuando nada más puede hacerse) por qué privar a todos del consuelo que la compasión encierra, apelando a su carácter irracional o a la supuesta flaqueza de ánimo que implica.

De flaqueza de ánimo, empero, es síntoma la compasión hacia uno mismo. Compadecerse no es sino una forma de cobardía y de debilidad, que pone de manifiesto una completa ausencia de fortaleza para ayudarse o de valor para aceptar lo inevitable como inevitable, porque acaso, como de nuevo señala Descartes:

«ningún accidente que pueda ocurrir es un mal tan grande como la cobardía de quienes no pueden soportarlo con constancia» [Las pasiones del alma, art. 187].

Y si es verdad que

«mientras el hombre corriente siente compasión de los que se quejan porque piensa que los males que sufren son muy penosos, el principal objeto de la piedad de los más grandes hombres es la debilidad de los que se lamentan» [Las pasiones del alma, art. 187],

a mí, que antes prefiero ser objeto de odio que de compasión, nada me molestaría más que, encima, se me compadeciera por pusilánime o por cobarde. Y no digamos nada por tonto. 










Ateneo de la Ciudad de México
Sociedad de Conferencias

Ismael Carvallo Robledo

Se presenta, desde su más general perspectiva, las líneas maestras con arreglo a las cuales se define el proyecto de creación del Ateneo de la Ciudad de México
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I. Introducción 

El 29 de Mayo de 1907, en el Salón de Actos del Casino de Santa María, en la Ciudad de México, Alfonso Cravioto ofreció una conferencia titulada La obra pictórica de Carriére. Con esta conferencia, teniendo como antecedente inmediato al movimiento de la revista Savia Moderna{1}, se le dio inicio a la célebre Sociedad de Conferencias, germen de lo que poco tiempo después se constituyó en uno de los movimientos más originales, contundentes y fecundos del México contemporáneo, ascendente por la línea directa de tantos y tantos proyectos intelectuales, ideológicos y políticos de este país: el Ateneo de la Juventud.

Teniendo a la vista la conmemoración de este fundamental y acaso un poco olvidado centenario, se presenta en esta entrega de Los días terrenales el proyecto de creación del Ateneo de la Ciudad de México. Un proyecto cuya inspiración primordial no es otro que el Ateneo de la Juventud, foco de sentido que ilumina con intensidad, configurándonos, nuestro presente político e histórico.

Por vicisitudes de variada índole, el Ateneo de la Ciudad de México tendrá que irse abriendo paso con dificultad (tenemos presente, al decir esto, al extraordinario recinto del Ateneo de Madrid, sobre todo las fascinantes y tan cargadas de historia salas de lectura que conforman su biblioteca, una biblioteca que costará trabajo arduo igualar); pero nos parece no obstante decisivo presentar a los lectores de El Catoblepas las líneas maestras que definen, en la más alta perspectiva, su Idea. 

Sus socios fundadores son: Félix Martínez Ramírez (Politólogo), Alberto Schneider Hernández (Editor), Javier León Huerta (Estudiante de filosofía), Jorge Agustín Bustamante de la Mora (Biólogo), Mauricio Sáez de Nanclares Lemus (Sociólogo), Karla Lenia de Alba Vázquez (Anestesióloga), Alfonso Vázquez (Filósofo), Lucero Fragoso Lugo (Politóloga), Gerardo Sigg Calderón (Arquitecto), Gabriela Revueltas Valle (Psicóloga), Mario Delgado Carrillo (Economista), Rafael Morales Ramírez (Politólogo), Elizabeth Romero Campos (Socióloga), Oscar Martínez (Escritor) e Ismael Carvallo Robledo (Ingeniero). 

II. Definición del contexto y presentación de las líneas maestras
del Ateneo de la Ciudad de México

1. El Ateneo de la Ciudad de México (Ateneo) se concibe adquiriendo su significación más precisa a la luz de una figura histórica que se propone aquí como su referente maestro: la Academia de Platón. Sus referentes específicos son, trazando una línea de continuidad, el Ateneo de Madrid y el Ateneo de la Juventud mexicano. 

La razón por la que es la Academia de Platón, y no otro, el referente fundamental del Ateneo, radica en la naturaleza política de su génesis, es decir, en el hecho de que la Academia platónica, al tiempo de delimitar las coordenadas en las que se inscribe la tradición filosófica de occidente, la tradición dialéctica –la Universidad, medieval y moderna, es su legítima heredera–, es también la acusada cristalización de una forma de implantación política de la conciencia filosófica. 

En efecto, Platón se encierra en la Academia (fundada hacia el 387 a.C.), a la que nadie podía entrar que no supiese geometría, como consecuencia de la para su tiempo contundente crisis ideológica y política derivada de la Guerra del Peloponeso (431-404, a.C.; sitio de Atenas por Esparta en el 404) y del enjuiciamiento y ejecución de Sócrates, su mentor, por un gobierno de «demócratas» en el 399 a.C. Se encierra, entonces, no ya para dedicarse a plácidas meditaciones poéticas, artísticas o eróticas –o para promover y difundir la «Cultura», como se diría hoy–, sino para pensar filosóficamente la República, para hacer una crítica y rectificación de la razón política: Platón entendió a la filosofía –a la dialéctica– como momento de un proceso general que pasaba también por la instauración política de la República. 

2. Y de alguna manera, nos parece, es este también el sentido con el que cobran vida tanto el Ateneo de Madrid (1835) como el Ateneo de la Juventud (1907). 

El Ateneo de Madrid, con plena vigencia en el presente, nace en 1835 al amparo de los vientos liberales impuestos por la entonces Regente, María Cristina de Nápoles, y se configura como un Ateneo Científico y Literario, al que más tarde se le añadiría el epíteto de Artístico. Su función fue, y es al día de hoy, la de fortalecer, nutrir y acoger, en beneficio de la nación española, las ciencias, las letras y las artes. 

En buena medida, es imposible entender la vida pública y política de España en su totalidad al margen de lo que en el «Ateneo» acontecía. Fue éste uno de los crisoles más importantes en los que su materia política se templaba; por sus corredores y bibliotecas han pasado seis Presidentes de Gobierno, todos los Premios Nobel, los gestores políticos de la Segunda República y prácticamente lo más renombrado de la generación del 98, de la del 14 y de la del 27. Ateneístas fueron Cánovas del Castillo, Donoso Cortés, Mariano José de Larra, Miguel de Unamuno, Ramón Gómez de la Serna, Menéndez y Pelayo, Clarín, Pi y Margall, Azcárate, Ramón y Cajal, Ramiro de Maeztu, Fernando de los Ríos, Manuel Azaña (el prototipo del ateneísta), Ramón María del Valle-Inclán, Ramón Pérez de Ayala, José Ortega y Gasset, el socialista Araquistáin, el puertorriqueño Eugenio María de Hostos y el mexicano Alfonso Reyes. 

El Ateneo de la Juventud (en sentido estricto: Sociedad de Conferencias, 1907-1908; Ateneo de la Juventud, 1909-1912; y Ateneo de México, 1912-1914), por otro lado, acometió la ruptura filosófica con el legado positivista, herencia de la República restaurada y armazón de la plataforma ideológica del porfiriato. 

Su creación obedeció, entonces, a la conciencia política de una necesidad filosófica, a saber, romper con el positivismo instaurado por Gabino Barreda. En carta a Alfonso Reyes, en 1913, Pedro Henríquez Ureña sostenía lo siguiente: 

«Surgió un nuevo proyecto que ha sido el verdadero definidor del grupo. Acevedo y yo pensamos en una serie de conferencias sobre Grecia… aunque no llegaron a hacerse estas conferencias, el estudio a que nos obligó la idea de prepararlas fue tan serio… que de aquí brotó el grupo céntrico… En 1907, junto con el estudio de Grecia, surgió el estudio de la filosofía y la destrucción del positivismo… Caso y yo emprendimos la lectura de Bergson, de James y de Boutroux. De ahí data la renovación filosófica de México, que ahora es apoyada por otros…»

Y más adelante, se refiere a la conferencia de Vasconcelos, «Don Gabino Barreda y las ideas contemporáneas», de 1910, en los siguientes términos:

«Conferencias del Ateneo. Credo del Ateneo formulado en la conferencia de Vasconcelos, que no debe dejar de mencionarse.» 

Abierta así una dialéctica, esta ruptura los condujo a demarcar los perfiles de una plataforma filosófica asentada en los terrenos del humanismo greco latino, entretejida luego con los pensamientos que van de Kant, Nietzsche y Schopenhauer a Bergson, Boutroux, Croce y José Enrique Rodó. 

El núcleo ateneísta fue conformado por Antonio Caso, Pedro Henríquez Ureña, Alfonso Reyes, José Vasconcelos y Jesús Acevedo. La asociación, de más o menos 70 miembros, se nutrió de abogados, historiadores, pintores, literatos, un ingeniero y un médico. Destacaron en particular Martín Luis Guzmán, Julio Torri, Ricardo Gómez Robelo, Enrique González Martínez, Manuel M. Ponce, Alfonso Cravioto, Isidro Fabela, Diego Rivera y Ángel Zárraga.

La del Ateneo de la Juventud es, a juicio nuestro, la generación más luminosa que a México, en el siglo XX, le ha sido dado tener y que, entre medio de la dialéctica política de la revolución mexicana, asentó las bases de lo que filosófica, intelectual y políticamente es hoy este país: la Escuela de Altos Estudios, germen de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM; el «Por mi raza hablará el espíritu» de Vasconcelos; la Universidad Popular; el Colegio de México, antes Casa de España; y la conformación de un vasto caudal filosófico e intelectual del que, en un desdoblamiento dialéctico por distintos derroteros, se han nutrido las generaciones que le sucedieron y que, por tanto, hacen de esa generación la depositaria de la más sólida y genuina tradición intelectual del México contemporáneo. 

3. Ahora bien, desde la perspectiva aquí expuesta, es decir, desde una plataforma en la que convergen y se anudan en symploké estas tres tradiciones (la Academia platónica, el Ateneo de Madrid y el Ateneo de la Juventud), y con el énfasis puesto en la naturaleza política de las mismas, el contexto que en el presente nos ofrece las coordenadas históricas, políticas e ideológicas en las que queremos insertar al Ateneo de la Ciudad de México, lo podemos definir mediante las siguientes consideraciones: 

a. Tras el derrumbe de la Unión Soviética y el apuntalamiento de la hegemonía de los Estados Unidos que, bajo el manto de las ideologías de la globalización, la libertad y la democracia, pero en guerra permanente con los enemigos geopolíticos potenciales a su hegemonía (sobre todo China), se erige hoy como el imperio realmente existente de nuestro presente; con el avance de las ciencias y las técnicas a un grado tal que la vida del hombre puede ser ya controlada o destruida, o al menos ha sido ya descifrada, para el caso del genoma humano; con el desarrollo militar que está dado ya a escala nuclear y con un planeta en el que nunca vivieron tantos hombres como hoy (seis mil millones de individuos depositarios todos ellos, en teoría, de los derechos humanos); el mundo asiste a una crisis ideológica y política que acaso carezca de precedente en su historia (sobre todo por el avance de la ciencia). 

b. La circunstancia política que, bajo inequívocos rasgos de excepcionalidad histórica, determina el presente de México (nos referimos a la crisis orgánica postelectoral del Estado mexicano), no se da en absoluto al margen del sacudimiento ideológico y político de nuestro tiempo sino que, muy al contrario, se define ella misma en función de los antagonismos que determinan este proceso. Así, visto desde una óptica Iberoamericana, México se encuentra en los límites de una redefinición ideológica continental que, en virtud de su extensión geográfica, su densidad poblacional (México es el país con el mayor número de hispanohablantes en el mundo) y sus potenciales culturales, económicos y geopolíticos, hacen de él un polo decisivo de gravitación ideológica y política para toda Iberoamérica. Parafraseando a Manuel Ugarte, en el Río Bravo está la última línea de repliegue para el porvenir de un continente. 

c. Este contexto nos ofrece una circunstancia que hace imperiosa la necesidad, acaso más que nunca antes, de contar con potentes instrumentos analíticos que permitan, con el rigor más sólido posible, interpretar el pasado, conocer el presente y poder proyectar cómo ha de ofrecérsenos el futuro. 

Desde esta perspectiva no valen, por sí mismas, las posiciones según las cuales lo que hay que hacer es «estar a la altura de los tiempos», «ser competitivos y ponernos al día en los avances tecnológicos», «aprovechar, insertándonos, a la ya inevitable globalización», sea dicho esto, claro, sin perjuicio de que, en efecto, sean necesarias todo tipo de homologaciones: tecnológicas, informáticas, económicas, comerciales, militares, &c. 

Pero el problema no es ese: no se trata tanto de un problema de homologación, de «estar al día», cuanto de un problema de entendimiento, de discernimiento y de crítica. La magnitud de la crisis del presente hace necesario el discernimiento de su organización ideológica, de la clarificación de sus coordenadas objetivas –políticas, económicas, científicas y geoestratégicas– y de la confrontación de esa organización con sus potenciales organizaciones antagónicas. 

Este discernimiento sólo puede ser dado, y aquí aparece en toda la plenitud de su vigencia el paradigma platónico, a escala filosófica. Y esto es así en tanto que consideramos a la filosofía no ya como un saber erudito y enciclopédico, abstracto y especulativo, sino como una sabiduría práctica, como prudentia; como una necesidad pública antes que como un lujo subjetivo o cultural, por cuanto al hecho de que está dirigida al ciudadano que tiene que formarse juicios (filosóficos) en tanto que miembro de una sociedad política. 

Así también, consideramos aquí a la filosofía como un saber de segundo grado, esto es, como un saber que se abre paso entre medio de los saberes de primer grado (los saberes técnicos, científicos, económicos, artísticos, políticos, históricos, &c.) en los cuales la realidad se desarrolla, pero que, por sus limitaciones parciales –las que delimitan el terreno de su propia especialización– quedan constantemente desbordados en la dialéctica misma de la realidad. 

Desde este punto de vista, el hilo conductor de las actividades del Ateneo está llamado a definir una perspectiva general según la cual se buscará siempre llevar las actividades, debates, investigaciones, &c., al plano donde se definan sus implicaciones filosóficas, de tal suerte que, por ejemplo, cuando de arte se trate, se buscará siempre conducir las actividades hacia el lugar donde se diriman las implicaciones presentes en una filosofía del arte; cuando de historia se trate, se buscará entonces que la perspectiva se centre en los problemas de la filosofía de la historia; cuando el tema en cuestión sea el de la ciencia, nuestra perspectiva estará dibujada en el tablero de la filosofía de la ciencia; si de política se tratase, entonces la perspectiva tendría como horizonte los problemas propios de la filosofía política, etcétera.

Este es el contexto en el que se define la perspectiva desde la que se proyecta al Ateneo de la Ciudad de México: se buscará hacer del Ateneo el centro o institución en donde se le dará cabida, en su horizonte de definición más general, al cultivo de la filosofía (en el sentido dicho). Será el recinto donde habrán de verterse por los filtros de la crítica filosófica todas las ideas y contenidos de la realidad de nuestro presente (como lo hizo con el suyo, en la Academia, Platón), para poder mejor interpretar nuestro pasado y para mejor barruntar qué puede darse en el futuro y qué papel puede y ha de jugar México en él.

El Ateneo buscará convertirse en el centro intelectual y filosófico de la Ciudad de México: intentaremos, hasta donde nos sea posible, hacer de ésta la instancia donde pueda darse la gestación de una renovación filosófica de México y donde se configure, inventando no ya de la nada sino acaso del olvido, una nueva tradición intelectual para el país. 

Notas 

{1} Véase el interesante trabajo de Héctor de Mauleón, «Cien años de Savia Moderna», que aparece en la versión electrónica de Confabulario. Suplemento de Cultura de El Universal. 










La ansiedad rediviva

Gustavo D. Perednik

Como en 1939, muchos «progres» de hoy apoyan
al más reaccionario de los regímenes
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Grandes hombres que habían abandonado el judaísmo terminaron retornando a él debido a la hostilidad del medio. Casos prominentes fueron el padre del sionismo moderno y el del neokantismo, Teodoro Herzl y Hermann Cohen respectivamente. Cohen inició en 1879 la senda de reencuentro con sus raíces debido a la publicación de un panfleto antijudío del historiador Heinrich von Treitschke. Éste definió a la judeofobia como una «reacción brutal pero natural del sentimiento nacional alemán contra un elemento foráneo», y acuñó el brutal lema que ulteriormente fue favorito del nazismo: «Die Juden sind unser Ungluck!» (los judíos son nuestra desgracia). No inventó el odio, mas le otorgó legitimidad académica: la judeofobia ya no era percibida en Alemania como un fenómeno del vulgo enardecido. 

El tono personal de la respuesta de Cohen (Ein Bekenntnis sur Judenfrage, Una confesión sobre la cuestión judía) admite que «aunque había creído en la posibilidad de la integración, ahora retorna la antigua ansiedad.» Ésta ha hecho metástasis y cada vez embarga a más judíos: convencidos ingenuamente de que la obsesión europea por vivir en un mundo sin Israel estaba en vías de desaparición, ahora reparan en su infausto error. 

El impulso para destruir el Estado judío (el único de los 192 Estados del orbe que padece tamaña amenaza) no ha reculado; irrumpe hoy con mayor prestigio, y anuncia la destrucción como al heraldo de una era de paz (omiten que dicha campaña civilizadora deberá pasar por la muerte de varios millones de hebreos). 

La violencia que en 1938 emanaba desde Berlín justificada en la ideología de una raza superior, irrumpe en 2007 desde Teherán bajo el credo de una religión superior. Raza y religión tienen en común ser cortinas de humo para el ansia de imponerse por la fuerza en el mundo entero. Frente a ese ímpetu devastador, una Europa claudicante nuevamente se entrega en el altar del apaciguamiento. 

El régimen del terror iraní remedó las dos noches nazis que consolidaron su poder: la «Noche de Cristal» en los atentados en Argentina (1992 y 1994), y la «Noche de los Cuchillos Largos» (30-6-34) en el momento en que venció Ahmadineyad (24-6-05) a la considerada «línea moderada» (en términos islamistas, es tan «moderada» como fueron dentro del nazismo las SA frente a las SS). 

No existe régimen más primitivo que el régimen iraní en su maltrato de la mujer, violación de derechos humanos, fundamento teocrático, prácticas de amputaciones, decapitaciones y lapidaciones. Sin embargo, la maquinaria de represión es ocultada una y otra vez por supuestos «progresistas» que en mayor o menor medida lo defienden. No les importa que en Irán están prohibidas por ley las relaciones extramatrimoniales, los «desvíos sexuales» y la libertad de expresión. Asistimos pues al teatro del absurdo en el que mucha gente apoya a un sistema que los metería en la cárcel. 

Así una delegación de judeófobos argentinos acaba de viajar a Irán para expresar su solidaridad precisamente con el régimen que perpetró los mentados atentados en Buenos Aires. Los traidores a la patria son un ilustre trío conformado por un ex diputado, un sindicalista pendenciero y un cura, quienes para canalizar su odio se asocian a la teocracia contra la que la Justicia argentina tiene pedido de captura. En 800 páginas de sólidos fundamentos dicho dictamen muestra la responsabilidad de los ayatolás en el terror que cobró más de un centenar de vidas argentinas. 

Pero los proislamistas argentinos rebasan de supina ignorancia. Uno del trío declaró en Teherán que «hay en Irán medio millón de judíos» (sic); el cura insiste en que Ahmadineyad nunca negó el Holocausto. Ninguno leyó jamás el dictamen contra Irán y saltean las numerosas pruebas que contiene. Los tres engañando a la opinión pública al repetir una y otra vez que «la Justicia argentina se basa en declaraciones confusas de iraníes mentirosos» o, más previsiblemente para su mentalidad conspiracional, que «la Justicia argentina responde a los intereses de la CIA y del Mosad». 

Acaban de entregar al canciller del islamo-fascismo Mottaki un documento de apoyo a los ayatolás frente a las demandas de la ONU (a fin de febrero Irán rechazó el ultimátum de la Organización Internacional de Energía Atómica que le exigía interrumpir su plan nuclear). 

Más grave aún es que a esta morralla tripartita se ha sumado la adhesión pública de nombres que confunden por su supuesta vocación de justicia. Una es la empresaria de los derechos humanos Hebe de Bonafini. Aunque se sabía de sus velidades terroristas desde que apoyara los atentados del 11-9-01, podría suponerse que por ser mujer reflexionaría en la opresión que contra sus pares ejerce el régimen troglodita. Pero la terrorista Bonafini opina que los ayatolás no lo son. 

Con ella, firman la adhesión al medioevo supuestos intelectuales que, à la Treitschke, otorgan legitimidad a la corriente que brega por borrar a Israel del mapa. Entre los agresores Osvaldo Bayer y los cineastas Fernando Solanas y Alejandro Fernández no falta el apellido judío, honor que en esta ocasión recayó en el dramaturgo Eduardo Pavlovsky. 

Antisionistas e idiotas útiles

El antisionismo militante de la Europa suicida viene convocando a apellidos judíos para intentar impedir que se revele su judeofobia. Ocultan de este modo que ser antisionistas es precisamente el modo actual del odio. La judeofobia de hoy no arremete contra la religión o la fe del pueblo judío, sino contra su Estado. La versión medieval aspiraba a remover al judío de la sociedad, la contemporánea intenta aislar a su Estado de la familia de las naciones. Israel es censurado como ningún otro país, el único en ser rutinariamente vilipendiado de «nazi». Y el quid no pasa por cuánto sea criticado, sino por la exclusividad y el desproporcionado ímpetu de esa «crítica». La característica primordial de la judeofobia es su obsesión, que cabe ejemplificar con un par de ejemplos recientes personificados en sendos fiscales, uno venezolano y otro ruso. 

El primero, Maikel Moreno exigió (29-11-04) que se allanara la única escuela hebrea de su país. El abortado plan de Chávez era apropiarse de la escuela israelita de Caracas y anunciar de ese modo el principio del fin de un siglo de activa y creativa vida judía venezolana. 

Medio año antes el Fiscal del Estado Ruso, Vladimir Ustinov, ordenó la investigación del Shulján Aruj, el código judío de leyes que el rabino José Caro, nacido en Toledo, terminó de compilar en el año 1542 en la ciudad de Safed, en Israel. Ustinov citó a declarar al rabino de Moscú Zinovy Kogan, a fin de que Rusia determinara si el código judío debía prohibirse. 

El cinismo de la agresión no consistía en que se revisaran libros de hace medio milenio, sino que se revisaran exclusivamente libros judíos. Si la iniciativa inquisitorial de Ustinov hubiera abarcado el Nuevo Testamento, el Corán, la Patrística, la charía, y la literatura venerada por religiones mucho más grandes y poderosas que la judía, los oscurantistas podrían notar que en todos esos volúmenes puede reconocerse «incitación» contra otras religiones. 

Paralelamente, el cinismo de Chávez no consistía en revisar una escuela en busca de explosivos, sino en que la única en ser revisada era la escuela judía.

La obsesión de Jimmy Carter no es que denuncie violación de derechos humanos, sino que sólo la explore en Israel. La de Maruja Torres no es que exalte los defectos del país hebreo, sino que encuentre privativamente en ellos la razón de la violencia en un Oriente Medio estancado en la opresión y la misoginia. 

Para enturbiar su judeofobia estos autoproclamados «progres» convocan apellidos judíos, provistos en general por personas carentes de todo vínculo con el judaísmo, para quienes ser ahora antiisraelíes constituye una autojustificación retrospectiva: ¿cómo podríamos querer seguir siendo judíos cuando los israelíes son tan atroces? 

Algunos de esos intelectuales judíos, como en la Alemania del nazismo, caen en la patología del autoodio y cada vez más desembozadamente anuncian «estar orgullosos de avergonzarse de ser judíos». 

La ansiedad retorna. La diferencia entre la situación de 1938 y la de 2007 es que la idea nazi durante el primero (un mundo sin judíos) era menos aceptada de la propuesta islamista de hoy (un mundo sin Israel). 

Es cierto que no estamos solos: hay grupos que no vacilan en defender a Israel en esta hora de prueba, también en España. Así, José María Aznar viene insistiendo desde la FAES en que «invocar la destrucción de Israel no puede quedar impune» y que defender al Estado judío en estos críticos momentos significa defender la supervivencia del mundo occidental de derechos humanos ante la agresión islamista que pretende retrotraernos a la Edad Media. 

Otra notable iniciativa es la AGAI, la recientemente creada Asociación Gallega de Amistad con Israel, cuyo presidente, el vigués Pedro Gómez-Valadés acaba de ser expulsado del Bloque Nacionalista Gallego por retrógrados aliados del islamofascismo. Estos cazadores de brujas no han revisado si en el Bloque hay violadores o estafadores: la herejía prosionista es el único causal que les resulta intolerable. Prueba de su obsesión judeofóbica es que no habrían penado la amistad con ningún otro país salvo el judío.   

Como Chávez, quien en nombre del progreso sostiene que la suya y la iraní son «una misma revolución». Acaso se apresta a legalizar en Venezuela la poligamia, la amputación de los ladrones, las golpizas a las mujeres y la supremacía del Corán, normas que quizás estaban en el proyecto liberador de Simón Bolívar. Se trata en efecto de una verdadera re-volución: una vuelta al primitivismo más descarnado. 

Y el peligro no se circunscribe a Venezuela. Mahdi Mostafavi, subsecretario iraní de Asuntos Exteriores acaba de anunciar apertura de embajadas de los ayatolás en Uruguay, Chile, Colombia, Ecuador, Nicaragua y Bolivia. Pareciera que Hispanoamérica se islamoamericaniza mientras su madre patria coquetea con el islamismo. 

Envío este artículo en una milenaria festividad hebrea, Purim (4-3-07), una suerte de carnaval que en Israel cobra mucho realce, y que celebra la victoria israelita sobre un gobernante de hace 2.500 años que intentó exterminar a los judíos… desde Persia. Y festejamos en Jerusalén pese a la rediviva ansiedad que es doble: la que sufrimos como occidentales porque preferiríamos no vivir gobernados por la charía islámica y, la que sentimos como israelíes porque si pudiéramos escogeríamos no ser borrados del mapa.










Lo que se oculta
tras la ejecución de Sadam Husein

José María Laso Prieto

Una conversación entre Sadam Husein y Donald Rumsfeld


[image: Sadam Husein y Donald Rumsfeld ya se habían reunido el 19-20 de diciembre de 1983]

No obstante sus crímenes, todos hemos resultado impresionados por el ensañamiento con el que se realizó la ejecución de Sadam Husein. Lo que es menos conocido es que Sadam Husein hubiese podido librarse de la pena de muerte, si hubiese aceptado la propuesta que le hizo Donald Rumsfeld, entonces Secretario de Defensa de los EEUU. Lo reveló la revista egipcia Al-Usbu, en una transcripción que publicó el 2 de Mayo de 2005, de la entrevista entre ambos personajes: Se trata de una acta de tal conversación «obtenida de una fuente norteamericana fiable». La entrevista se realizó después de un aumento de los ataques de la Resistencia iraquí. Ante esta situación, el presidente Bush celebró una reunión con sus consejeros. En esta reunión se decidió ofrecerle a Sadam Husein la liberación y el exilio fuera de Irak, a cambio de que la Resistencia cesase en sus actividades armadas, y formase un partido político para tomar parte en el proceso político preparado por los EEUU. Según los informes recibidos, la visita de Rumsfeld a Sadam duró casi una hora. Rumsfeld envió un informe a Bush con un acta de sus conversaciones con Sadam. En opinión de Rumsfeld, en el próximo periodo la situación continuaría empeorando, ya que los ataques de la Resistencia superarían los 200 diarios. Rumsfeld había estudiado diversos informes que revelaban un deterioro de la situación de seguridad en Irak y un descenso de la moral de los soldados a medida que aumentaban las bajas humanas y las pérdidas de material, ya que se pierde un promedio de 30 vehículos militares cada semana. Asimismo agregaba que la Resistencia había conseguido capturar armamento norteamericano avanzado, que incluía artillería, lanzacohetes y existía el temor de que estas armas pronto tendrían su efecto en los movimientos operativos de la Resistencia. El informe finalizaba retirando la conveniencia de seguir manteniendo conversaciones con Sadam Husein y sus partidarios para tratar de lograr una tregua que facilitase la discusión sobre las propuestas de ambas partes.

Las conversaciones de Rumsfeld con Sadam Husein

Al comienzo de la visita Sadam Husein se mostró sorprendido de que su visitante fuese Donald Rumsfeld, pero sin mostrar tensión nerviosa. Rumsfeld inició la entrevista diciendo:

—«He venido a reunirme con usted para hablar acerca de la situación en Iraq. Nosotros hemos estado en comunicación con algunos de sus partidarios, dentro y fuera de Iraq, y ellos nos aconsejaron que le escucháramos». 

—Sadam Husein: ¿Qué es lo que usted quiere? Sus fuerzas han ocupado el noble territorio de Irak; usted, sin ninguna base legal, derribó el régimen gobernante. Usted atacó la soberanía de un país independiente, libre y soberano. Usted cometió crímenes que la historia recordará como testimonio de su sangrienta civilización. ¿Qué más quiere después de todo esto?

—Rumsfeld (intentando ocultar su enojo): No se trata de tocar el pasado. He venido especialmente a ofrecerle una oferta clara y concreta y quisiera escuchar de usted una respuesta clara y concreta.

—Sadam (burlonamente): Supongo que ha venido a disculparse y a devolver la autoridad a los iraquíes.

—Rumsfeld: No tenemos nada de que disculparnos. Usted era un peligro para sus vecinos. Usted estaba tratando de adquirir armas de destrucción masiva y usted practicó una dictadura contra su pueblo. Así que nosotros ayudamos a que el pueblo de Iraq se librase de los peligros que ellos soportaron durante más de treinta años.

—Sadam Husein: Sé que usted ignora la historia y que su presidente también la ignora, pero ustedes han estado contando mentiras durante tanto tiempo que han comenzado a creérselas. Si por nuestros vecinos entiende usted la entidad sionista, entonces sí significamos un peligro para ellos y nos preparamos para liberar la tierra usurpada de Palestina. Esta es la verdad de cada árabe, no sólo el iraquí es árabe y el palestino también. Y son los sionistas los que han hecho ocupar el país. Pero si ustedes se están refiriendo a Kuwait me gustaría preguntarles: ¿se han retirado de Kuwait o no? 

—Rumsfeld: Estos son asuntos de seguridad. Estamos basándonos en peticiones de defenderlos de sus amenazas...

—Sadam Husein (cortándolo): Antes de que ustedes hagan sus podridas ofertas, yo quiero preguntarle, ¿encontró armas de destrucción masiva sí o no?

—Rumsfeld (desconcertado): No hemos encontrado ninguna hasta ahora. Pero definitivamente las encontraremos algún día. ¿Niega que usted tenía la intención de producir alguna arma nuclear? 

—Sadam Husein: No teníamos ninguna arma de destrucción masiva desde 1991. Fuimos honestos cuando hablamos con el Equipo de Inspección Internacional y fuimos sinceros en nuestra carta a Kofi Annan. Y usted lo sabía pero usted estaba buscando cualquier falsa excusa para ocupar Irak.

—Rumsfeld: Los iraquíes nos saludaron alegremente y nos dieron la bienvenida. Y el motivo de ello estaba en las sangrientas prácticas de su régimen durante los años que usted gobernó a Iraq. 

—Sadam Husein: Yo le pregunto sr. Rumsfeld. Ustedes son los que han vertido cascadas de sangre en la tierra de Irak, usted complotó contra nosotros y usted vino con algunos traidores a tomar el control de la gran tierra de Irak.

—Rumsfeld: A aquellos a los que usted llama traidores fueron elegidos como sus representantes por el pueblo iraquí por medios democráticos y elecciones limpias, como nunca tuvieron lugar mientras usted gobernó Iraq. 

—Sadam Husein: Usted vino con una banda de traidores, con Jalail-al-Talabani en la front line (se ríe burlonamente). El gran Irak gobernado por al Talabani y al-Jafari. ¿No es ridículo? ¡Cómo usted los llama cuando nuestro país es ocupado! Rumsfeld, nosotros hemos aprendido de la historia que los ocupantes sólo tienen sus lacayos y agentes. Es que quiere, después de todo lo que ha pasado, convencerme de que el pueblo de Irak está disfrutando de la libertad y la democracia? Usted realmente está delirando.

En tal confrontación siguió el resto de la conversación hasta que Rumsfeld concretó su oferta. 

—Rumsfeld: Esta es una oportunidad histórica para usted. Usted sería liberado y nosotros consultaríamos con usted todo lo relacionado con el funcionamiento de Iraq. Si usted se niega a esta oferta perderá su oportunidad.

—Sadam Husein: Yo no estoy buscando oportunidades. No estoy buscando una forma de salvar mi cabeza del patíbulo que ustedes han preparado para todos en Irak. Si yo lo hubiese querido habría aceptado la oferta rusa y habría salvado del martirio a mis hijos y nietos. Pero créame, estoy más preocupado por cada ciudadano iraquí y el futuro de Irak que de mi familia y de mí mismo. A través de sus hombres, usted me hizo previamente una oferta: que si yo declaraba que las armas de destrucción masiva fueron pasadas de contrabando a Siria, usted a cambio me soltaría. Rechacé esto entonces y rechazo nuevamente su oferta ahora.

—Rumsfeld: No quiero un rechazo de usted. Quiero que usted piense sobre la propuesta. Nosotros continuaremos reconsiderando los análisis de nuestras posiciones actuales. Deseamos contener el derramamiento de sangre de ambos lados. Por ello hacemos esta oferta desde la lógica del poder, no desde la lógica de la debilidad. Le hemos pedido a Jalail-al-Talabani, como señal de buenas intenciones por nuestra parte, que desmienta cualquier intención de ejecutarlo.

[image: Sadam Husein y Francisco Franco también mantuvieron conversaciones en presencia de Carlos Arias Navarro en diciembre de 1974, en el palacio de El Pardo, en fotografia oficial de Campua, reproducida de la prensa de entonces]










El pobre, el progre y la moral

Fernando Rodríguez Genovés

De cómo desde la miseria moral se proclama solemnemente que los pobres no tienen moral, negándoles así, de paso y de plano, nada menos que la libertad. Recientemente, ha podido oírse semejante exhortación, a voz en cuello, en la reposición/deposición de la ópera Wozzeck en el Teatro Real de Madrid


Primer Acto
La cosa tiene nombre, pero ¿cuál?

[image: Wozzeck]¿Cómo denominarlos? Me refiero a aquellos que articulan su discurso ideológico a través de una defensa rabiosa de los pobres (así, en bloque), de los desposeídos, los oprimidos, los miserables, los descamisados, los parias de la Tierra, un baluarte que en su rabia y violencia acaba revelándose, a la postre, como un profundo aborrecimiento, una inocultable repugnancia, un odio traidor a todos aquellos que dicen proteger. El presumido afecto y desprendimiento hacia el desventurado y el menesteroso que exhiben tales individuos no llega nunca, con todo, hasta el punto práctico de «ponerse en su lugar» (en el del pobre, digo), no importa que sostengan en público lo contrario. Así, sin ir más lejos, para cubrir las apariencias y salir en las revistas, muchos de estos ricos y famosos amigos de los pobres suelen organizar, con regularidad muy estudiada, giras solidarias (o sea, publicitarias: siempre en viajes de ida y vuelta) en la que escenifican un contacto fraterno y filántropo con el desheredado de tomo y lomo, a quien dan de paso, con dudosa intención, enérgicas palmadas en la espalda y algún presente adquirido por su representante o agente, haciéndose la foto sonriente con el sufriente para desaparecer a continuación con la conciencia tranquila. 

El desdichado, objeto de la visita, a veces también sonríe junto al presunto benefactor, qué remedio. He aquí, en verdad, una situación tragicómica que recuerda muchísimo la sátira recreada con negro humor por Luis G. Berlanga, en la célebre película Plácido. En un momento del filme, un pobre de TBO es interrogado por quien le va a dar de cenar («por una noche») en Nochebuena, oiga, que si usted canta, a lo que aquél responde con temeroso asombro, no exento de suspicacia: «¿si no canto, no ceno?».

¿Cómo denominar, entonces, a quienes hacen bandera política, ideológica ¡y ética! de la causa del pobre, pero lo usan como mero subterfugio y excusa al objeto de insultarle y mantenerle en su sitio, y ellos en el propio? ¿Cómo llamar, insisto, a quien niega al pobre la condición de sujeto moral, de persona libre y responsable de sus actos, e incluso haciendo de él un asesino despiadado, por el hecho de ser pobre y nada más, y por ende un héroe? ¿Cómo tildar, dicho sea de paso, a esas feministas de salón de peluquería que aplauden al marido pobre que asesina sobre el escenario a su mujer, pobre víctima propiciatoria aquí de la larga marcha contra el Sistema, el Machismo y la Falocracia?

Hablo de una profesión de las más antiguas que ha conocido la Humanidad, cuyos practicantes responden, por lo común, al rótulo de socialistas, comunistas, rojos, progres, gente de izquierdas, progresistas, acaso también «radicales», vanguardistas, comprometidos con la Causa, concienciados…, qué sé yo. Sea como sea, lo que no perdonan jamás del pobre es que su más ferviente anhelo sea mejorar en la vida, y si, es posible, con suerte y esfuerzo, hacerse rico. He aquí un propósito temerario (burgués) que millones de personas han pagado con la tiranía y aun con la propia vida. 

Se llamen como se llamen, por sus obras en tres actos (en dos o en uno) los conoceréis. Algunos de estos compañeros del pobre han escrito incluso teatro y alguna ópera que otra. Muchos de ellos escriben todavía hoy columnas desazonadoras en los periódicos, componen novelas y poemas de amor al desgraciado, canciones desesperadas, redactan apuntes de clase revolucionaria, garrapatean libelos, libretos, y a veces hasta un ensayo, a menudo practican la docencia como una variante de la acción directa; ah, también salen mucho en televisión, y de todo ello sacan provecho. Y así viven. 

¿Cómo llamarles? Los llamaré aquí, para resumir, pobresistas. Resulta, pues, que los pobresistas quieren mucho a los pobres, esto es, los quieren para sí mismos, para que les sirvan y guarden de todo mal. Los toman, pues, como escudos humanos. Hay distintas versiones de esta trama o tramoya. En el Oriente Medio, por ejemplo, les gusta tener a los palestinos sujetados y sometidos a la Autoridad Nacional Palestina y a los grupos terroristas islámicos, sin solución ni futuro, amenazados de muerte y miseria si conciben el menor entendimiento con Israel y Occidente; de este modo siguen manteniendo viva la llama que impide a los judíos (amigos de los americanos) vivir en libertad, en paz y con seguridad. En Cuba, asimismo, adoran tanto a los nativos que les piden cada día un sacrificio más, cuarenta, cincuenta, sesenta años más de miseria y represión castrista, con tal de mantener en pie la Causa de la Izquierda que ya no tiene dónde cogerse, desesperada y desquiciada tras el derrumbe del Muro de Berlín. Y así de plan quinquenal en plan quinquenal, van progresando en otros frentes.

Los pobresistas saltan y bailan la danza del fuego, e incluso, cuando es menester, cantan. Quiero decir, entonan al tiempo proclamas de lucha e himnos de paz, hazañas contra el capitalismo y el liberalismo, todo sea por el pobre. Con este comportamiento tienen muy satisfechos a los potentados que les protegen, amparan y mantienen, aunque no es raro tampoco que el Estado subvencione generosamente sus andanzas y romanzas. Y así subsisten, qué remedio: «¿si no canto, no ceno?». 

Segundo Acto
El pobre Wozzeck (o Woyzeck)

[image: Wozzeck]

Vayamos, pues, a la ópera donde se representa la tragedia del pobre, el progre y la moral

«ACTO I. Escena I. Wozzeck está afeitando a su capitán como cada día. Éste le afea que viva irregularmente con su esposa y haya tenido con ella un hijo. Pero Wozzeck cree que la moral que invoca el capitán sólo es para los ricos, no para él.»

Con estas palabras, que huelen, como mínimo, a rancio y trasnochado marxismo-leninismo, arranca el libreto escrito por Alban Berg, bajo el título de Wozzeck, además de la música, aunque, como veremos, la música cuenta bastante poco en este drama. Durante el mes de enero de 2007 fue elegido por los actuales gestores del Teatro Real como pieza con la que abrir la temporada lírica en el «coliseo madrileño». Un dato este, a la sazón, nada intrascendente ni casual. En el Sumario del programa editado por la empresa, que pagamos todos con nuestros impuestos, puede leerse una presentación de la obra todavía más indiciaria de lo que va a consumarse en el escenario:

«Acto I. I. Wozzeck, un pobre soldado, afeita a su capitán. Éste tiene ganas de conversar. Filosofa, habla del tiempo. Pero Wozzeck responde sólo con “Sí, mi capitán”. Sin embargo, cuando el Capitán habla de moral y del hijo de Wozzeck, que nació “sin la bendición de la Iglesia”, Wozzeck replica que los pobres no pueden tener moral.»

Para que quede claro, por sí no estaba suficientemente explícito en el texto original y al objeto de ponerlo al día, he ahí la presentación. El resto es una consecuencia «lógica» de tan proterva declaración de principios, en lo formal y en lo material, esto es: una representación en la que los cantantes, entre arias y entre parias, escenifican felonías y felaciones, practican autopsias y cometen asesinatos, extienden vómitos por el suelo y lucen borracheras de taberna, destrozan ostensiblemente un ejemplar de la Biblia («¡Osama, mátanos!»), y se rasgan las vestiduras de pura desesperación existencial; una producción escénica, ya ven, en la que aparecen en cascada imágenes de desolación industrial, explotación económica, opresión social y… chapapote (¡sí, han leído bien, el chapapote del Prestige!). Y todo ello, al compás atonal y desgarrado de la musicalidad dodecafónica, gritado a voz en cuello por las sopranos, los barítonos y los tenores tocados en suerte para la faena. 

A la heroína, Marie, Wozzeck, su pobre marido, le corta el cuello. ¿Por qué? Muy sencillo: porque Wozzeck es pobre y víctima del Sistema. Wozzeck no es, en consecuencia, realmente culpable (tampoco los terroristas lo son de sus crímenes, según los pobresistas; matan y destruyen porque tienen que defenderse y resistir). Wozzeck es un pobre diablo oprimido (¡es barbero, claro!) y por tanto asesino. Y por todo ello se suicida al final de esta triste historia. No lo puede remediar. No es libre. La culpa es, por consiguiente, de los Otros: de los Jefes, de los Nobles, del Capitán del regimiento, del Tambor Mayor, de la Clase Dominante, de los dueños de la Fábrica, del Cristianismo, del Capitalismo, de los Valores Burgueses, del Neoliberalismo salvaje... 

Escena final. Los figurantes desfilan desnudos –de arriba abajo, de punta a rabo– dirigiéndose pausada y desafiantemente hacia el espectador. El hijo de los Wozzeck queda huérfano, más solo que desolado. Otra víctima del Capital. Tras el desfile proletario a lo Novecento, pero con menos ropa, los pobres descamisados nos interrogan con su mirada de oprimido, o lo que sea. Este mundo, parecen escupirnos a la cara, es un asco y hay que prepararse para que Otro Mundo sea posible. Un mundo sin dominadores ni propietarios. ¡Un mundo de pobres! 

En este punto final, parte del público aplaude extasiado (iba predispuesto a ello; sólo les faltaban las pegatinas, o acaso es que no las vi), dejando resbalar, muy complacidos, sobre sus mejillas los esputos e insultos que acaban de lanzarles a la cara. Pero, qué más da, se ha consumado otro golpe contra la Derecha Extrema, esa clase decadente convencida de que va a quedarse con la Ópera. La próxima acción directa y de conquista social, redistribuidora de la riqueza cultural, será previsiblemente acabar de una vez por todas con el golf o la hípica o el spa, además de las corridas de toros y el vino de crianza, si es preciso, también con el Real Madrid. Algo se les ocurrirá.

Otra sección del público, por el contrario, silba y patea, se indigna e increpa al provocador. Hace mal. Eso es lo que busca el provocador: irritar, desafiar y escandalizar. ¡Y total por unos desnudos de tercera división, un vómito poco sólido, unos Evangelios desencuadernados y unas copulaciones en escena que no llegan a la clasificación S, y ni digamos X! Así de rancia y de reaccionaria es la cosa. Así de anticuados los pobresistas… 

¿No es esto romántico, románticamente antiguo, aunque alardee de vanguardista? ¿No huele a mohoso, a passé composé, a texto descatalogado, a démodé? ¿No sabe todo esto a rayos y suena a desafinado, a dodecafónico, a siglo pasado?

Tercer Acto
De Barcelona a Madrid, vía Berlín (y Teherán)

[image: Wozzeck]

La ópera Wozzeck fue representada la pasada temporada en Barcelona por el mismo director escénico que ahora asalta los escenarios madrileños («Nueva producción del Teatro Real en cooproducción con el Gran Teatre del Liceu de Barcelona», según reza en el Programa). En el Liceo de la Ciudad Condal fue estrenada por vez primera en España en 1964. Más recientemente lo han avisado los tres tenores del tripartito catalán que desde la plaza de San Jaime luchan contra el dragón español: Cataluña, siempre a la vanguardia, no piensa irse de España, es España la que ha de quedar subsumida en Cataluña. Y para tal fin, España ha dejar de ser sencillamente lo que ha sido y es. La misma suerte le está reservada a la Ópera. Y a la Fiesta Nacional.

La ópera Wozzeck fue estrenada en 1925 en Berlín. Hoy, en 2007, tras la caída del Muro berlinés, ¿qué tiene que decir al público español, al espectador contemporáneo? ¿Por qué sacar ahora a relucir esta pobre romanza? ¿Por qué Wozzeck ahora en el Teatro Real de Madrid? Fácil respuesta. Porque es un arma cargada de futuro, de ruido y de furia, un instrumento de lucha con el que èpater la noblesse y èpater le bourgeois. Como en los viejos tiempos. Hoy, el texto desempolvado pretende conseguir nuevas (que resultan viejas) legitimaciones ideológicas para sobrevivir. Después de Munich y después de Berlín. El pobre y la ópera aquí y ahora, en Madrid o en Barcelona, son meros pretextos.

Wozzeck es una obra mal escrita, empezando por el propio título: fue copiado incorrectamente el nombre original al que remitía –Woyzeck–, y así quedó la zeta reiterativa, con nocturnidad y aliteración (zz), como para echarse a dormir y roncar. El plomizo realizador alemán Werner Herzog la llevó, por su parte, al cine con ese título –Woyzeck – en 1979, interpretada por el histriónico Klaus Kinski. Ningún cinéfilo se acuerda hoy de ella, como no sea en sueños, y si el filme es repuesto (por ejemplo, por el propio Teatro Real, a fin de cerrar el ciclo y rematar la faena), ello se debe a causas estrictamente extracinematográficas. Lo mismo ocurre, ya lo he dicho, con la ópera de nombre parecido. 

¿Qué es Wozzeck? Una ópera contemporánea inspirada en la obra de teatro Woyzeck de Georg Büchner, un profesor de Anatomía y escritor amateur alemán del siglo XIX, nostálgico de Danton y Robespierre, a quien se le antojó que la Revolución Francesa se había quedado corta, y quería más sangre y guillotina. Muchos años antes de las hazañas bélicas del Che Guevara y el Subcomandante Marcos, Büchner se empeñó en convertir a los campesinos a la Causa, mas tuvo que salir huyendo del país, corrido a bastonazos por aquellos a quienes quería liberar. Así han sido desde antaño los pobresistas. Desde entonces, no han progresado de veras, quién iba a decirlo… Su obsesión agresiva por la gente humilde y sencilla es patológica, por no decir facinerosa. Transformada en ópera por Alban Berg, este texto/pretexto más que innovar el género, aspira a arruinarlo. Algo similar ha ocurrido con la filosofía, la literatura y las artes plásticas, pero no me extenderé ahora sobre estos otros asuntos deconstruccionistas, por lo demás, de sobra conocidos. 

Diré sólo, y acabo, que para los conceptualistas acelerados, los vanguardistas, los retroprogres, los pobresistas, los revolucionarios de todo pelaje, generalmente, las artes y las letras les interesan bien poco. Lo que les preocupa en serio es otra cosa; por ejemplo, llevar a escena y ensalzar el asesinato y la propia muerte, el desgarramiento en público de las páginas de la Biblia (precisamente en estos momentos; pero, así es el «progresismo islamista»), preconizar el orgullo del pobre criminal y su sacrificio, la causa del suicidio colectivo, el despelote general, el fin de Occidente. Aunque quizás tampoco demasiado, si no de qué van a vivir: «¿si no canto, no ceno?».










Platón y la Academia

José Ramón San Miguel Hevia

Donde se demuestra que el filósofo ateniense, por sí o por sus discípulos, tuvo una influencia más que decisiva en toda la vida política de Grecia


El perfil histórico y humano del fundador de la Academia y de sus discípulos está mucho más definido que el de los pensadores arcaicos anteriores a Sócrates. La situación en que viven es de sobras conocida, su biografía llega a través de abundantes documentos y su producción literaria queda íntegra o casi integra. Por esto mismo hay que reflexionar sobre la circunstancia de donde arranca su tarea de científicos y políticos y sobre el sentido de la institución colectiva en que se realiza. 

La última generación de socráticos, de donde a la larga surgirá la Academia entre otros proyectos de vida y pensamiento de menor calado histórico, está centrada en Atenas y situada entre dos fechas decisivas, el 428 –cuando muere inoportunamente Pericles en la primera fase de la Guerra del Peloponeso– y el 399 –momento de la condena de Sócrates y de la breve y prudente retirada a la vecina Megara–. 

Esta comunidad de filósofos novicios, tiene el doble y amargo privilegio de contemplar cómo se descompone la ciudad estado en una guerra interminable y cómo después de ella, los demócratas recién instalados procesan al viejo maestro. Precisamente entonces logra Sócrates el objetivo de su vida y su enseñanza, cuando consigue dejar definitivamente desengañados a sus discípulos a través del supremo acto de ironía de su muerte. 

Pero esto no es lo más grave. Porque resulta que los ataques de Sócrates contra las instituciones de la democracia se revelan dolorosamente verdaderas. Ya en la primera década del siglo IV la indiscutible superioridad militar de los griegos sobre los persas queda anulada por su debilidad política. El Gran Rey se convierte en árbitro y director de la Grecia asiática, insular y europea. Gracias a sus enormes riquezas y a su excelente red de información es capaz de comprar a los demagogos y cambiar a su capricho y conveniencia el mapa de las alianzas y las enemistades de las ciudades estado. 

Cuando el espartano Agesilao al frente de su ejército y armada emprende el ataque contra el Rey en su territorio se encuentra con la desagradable sorpresa de que los demagogos de Atenas y de Tebas han recibido del sátrapa de Lidia el oro suficiente para declarar la guerra a Lacedemonia y traicionar la causa común de todos los helenos. Agesilao tiene que volver a marchas forzadas, dejando en poder del enemigo su armada. Después toma la decisión, tan negativa como inevitable, de hacer las paces con Persia a través de Antálcidas, un espartano medizante, huésped de Artajerjes. 

La paz de Antálcidas, datada en el año 387, es decisiva para la historia de Grecia y de modo indirecto señala el comienzo de la misma Academia. En virtud de este tratado los espartanos entregan las ciudades del Asia Menor, renunciando así a los frutos de Maratón y Salamina. Atenas queda reducida a una potencia de segundo orden, y Esparta, convertida en satélite de los medos, impone gobiernos oligárquicos en las ciudades estados de la zona libre. El laconismo, profesado hasta entonces de forma unánime por los socráticos, comienza a caer en descrédito como actitud, como forma de vida y como proyecto político. 

El tercer acto de este penoso medio siglo comienza con la insurrección de los tebanos, magistralmente conducida por Epaminondas y Pelópidas. Los dos generales consiguen sucesivamente expulsar a la guarnición espartana, derribar el régimen impuesto por ella, vencer a los lacedemonios en guerrillas y en campo abierto, y finalmente invadir el intocable Peloponeso, dando libertad a mesenios y arcadios. Los tebanos mantienen la hegemonía hasta el año 360, justo a tiempo para dar el relevo a Filipo de Macedonia, que ha pasado su juventud y se ha educado precisamente en esa ciudad, y cuando llega su tiempo conoce perfectamente con quién tiene que tratar . 

Sobre esta revuelta historia se funda la Academia y se desarrolla su Edad de Oro. El rápido proceso de decadencia y descomposición de las ciudades estado griegas explica y justifica la indiferencia y desprecio de sus miembros hacia las formas políticas tradicionales. Ahora bien, mientras que los cínicos y los cirenaicos, también discípulos de Sócrates, renuncian a cualquier actuación pública, como no sea la de atacar por activa o por pasiva los usos y las leyes, la Academia se convierte en una especie de corporación de profesionales, una Facultad de Ciencias Políticas, que plantea los problemas de la convivencia cívica desde un punto de vista rigurosamente científico, proporcionando soluciones nuevas e inesperadas. El especialista sustituye por una parte al antiguo ciudadano y por otra al habitante marginal de la pólis. 

Platón

Platón, el filósofo destinado a fundar la Academia y dirigirla en sus años primeros, nace en la más noble familia ateniense, porque su padre desciende del rey Codro y su madre de Solón. Pertenece pues a la aristocracia y tiene en ella parientes y amigos en número no pequeño. Esta vinculación por sangre está potenciada al máximo por una serie de circunstancias políticas verdaderamente decisivas. 

Efectivamente su nacimiento coincide con la muerte de Pericles y con la crisis del partido popular, que ya no volverá a encontrar un líder que se le parezca, siquiera lejanamente. Desde ahora la guerra contra Esparta está conducida por demagogos, mientras que los dirigentes conservadores, Nicias primero y después Teramenes, son partidarios de la paz entre las dos ciudades y a veces hasta la consiguen, siquiera sea de forma provisional. Resulta de todo esto que, por primera vez en mucho tiempo, el programa del partido popular se hace problemático, y en cambio la nobleza presenta soluciones sugestivas para la vida de los atenienses y de todos los griegos. 

En ese ambiente familiar y esta situación histórica vive Platón su juventud. Ni siquiera cuando se hace amigo y discípulo de Sócrates rompe con su propio estamento social, ya que muchos personajes de la nobleza –entre ellos sus parientes Critias y Cármides– siguen al maestro. Por lo demás la filosofía socrática, basada en la interrogación, no define ningún tipo de doctrina, porque deja libertad y estímulo para que cada cual busque por su cuenta la verdad, o se desengañe de sus errores. No se conserva ningún escrito platónico anterior al año 400, quizás por la importancia que en el primer círculo socrático tiene la comunicación hablada. 

Cuando los oligarcas llegan al poder, estableciendo el gobierno de los Treinta, los amigos y parientes de Platón solicitan su colaboración. Nada tiene de particular que el filósofo –como dice literalmente la carta VII– «Les dedique la más apasionada atención para ver lo que consiguen». No se sabe hasta dónde llega este comienzo de colaboración, si queda sólo en sentimientos y palabras o se traduce también en actos. Es posible, porque Platón es noble y joven y los nuevos gobernantes son, en sus primeros pasos, relativamente moderados. 

Sin embargo los Treinta en muy poco tiempo hacen buenos todos los errores e injusticias del anterior régimen democrático, y Platón, lleno de indignación, se inhibe de todos sus crímenes. Su postura no es desde luego la de un demócrata militante, sino más bien la de un aristócrata desilusionado, pero renuncia en cualquier caso a participar en política bajo el nuevo régimen. 

La carta VII y luego la Apología citan por partida doble una operación de los oligarcas para complicar a Sócrates en su política. Los Treinta le ordenan que vaya a prender, junto con otros cinco ciudadanos, a Leonte de Salamina para ejecutarlo. Platón sólo levanta acta de este crimen, y lo hace no tanto para protestar contra los tiranos cuanto para hacer más detestable el proceso y condena posterior del viejo maestro, que «en esa ocasión no consintió en ser el cómplice del arresto ilegal de un partidario de los que entonces eran proscritos, y sufrían la calamidad del exilio». 

Poco tiempo después, Trasíbulo reorganiza a los demócratas y suprime el régimen oligárquico. Como quiera que el partido popular, otra vez en el poder, actúa con extrema generosidad, Platón –siempre de acuerdo con el inestimable testimonio de la carta séptima– «se siente empujado a ocuparse de nuevo de los asuntos públicos, aunque desde luego con menos entusiasmo». 

Pero esta actitud se ve bruscamente truncada por el proceso, la condena y la muerte de Sócrates. Platón reacciona indignadamente ante la conducta de la ciudad de Atenas con el hombre que paseó por ella durante decenas de años, enseñando filosofía. Sus primeros diálogos presentan una versión libre y convencional de la actividad de su maestro, pero la evocación sigue siendo emocionada y la imagen exacta y llena de vida. Como además el filósofo tiene que exiliarse por breve tiempo en Megara después del proceso, nada tiene de particular que hasta el fin de sus días muestre un encono sin disimulos hacia las instituciones democráticas de su ciudad natal. 

Desde ahora Platón, apartado de la actividad política concreta, desarrolla una intensa labor intelectual. Los primeros escritos llamados socráticos –lo son en el pleno sentido de la palabra– están protagonizados por el maestro, son fuertemente polémicos y tienen un final negativo. En esta dirección caminan los primeros diálogos, de la Apología al Gorgias. 

Pero también en esta época, es decir antes del 390, redacta un diálogo, el Trasímaco, que después se convierte en el primer libro de República. Es probable que a partir de este núcleo inicial componga y dé a conocer, por medio de lecturas públicas, el contenido de las partes II al V de su largo tratado político. Si esto es así, sus ideas son una enérgica contestación a los usos y convenciones de su ciudad, presentada bajo el engañoso disfraz de una utopía edificante. 

El año 388 Platón emprende viaje hacia la Magna Graetia, tal vez empujado por su afán de saber, tal vez huyendo de los atenienses, que han organizado una de sus periódicas cacerías de brujas, sometiendo otra vez a proceso post mortem a Sócrates y de modo indirecto a los socráticos. Cuando el filósofo hace memoria de su primera estancia en Italia y Sicilia, se limita a hablar muy desdeñosamente de las costumbres relajadas de aquellas ciudades, sobre todo en materia gastronómica y amorosa. Sin embargo es indudable que conoce, y conoce bien a fondo a los pensadores pitagóricos del golfo de Tarento. Los diálogos de su segunda época serán una prueba contundente y definitiva, por su denso y definido contenido doctrinal. 

En este primer viaje se inscribe su peripecia con Dión en la corte de Dionisio el Viejo. Hay que decir antes que nada que la Sicilia helena, con capital en Siracusa, es entonces una de las grandes potencias de occidente, que consigue resistir con éxito a Cartago. Comparada con Atenas, Esparta o cualquiera de las ciudades del Mediterráneo oriental que acaban de firmar o acatar la paz vergonzosa impuesta por Persia, merece la atención de cualquier hombre de estado que aspire a establecer una constitución. Lo que Platón y Dión quieren hacer en Sicilia es una empresa de relieve excepcional. 

El primer acto de esta larga aventura termina mal. Dionisio es un excelente general, pero no soporta la complejidad de la vida civil, y cancela la visita de Platón. La embarcación preparada por Dión para devolverle a su ciudad sufre el abordaje de una nave de Egina, que entonces está en guerra con Atenas. De acuerdo con los usos de la época el filósofo es expuesto a la venta en el mercado de esclavos. Allí le encuentra Anníceris, filósofo de Cirene, que fiel a la tradición de generosidad de su escuela, compra su libertad, entregando una abundante cantidad de dinero. 

La leyenda dice que cuando Platón está de vuelta en Atenas, en la plenitud ya de su vida intelectual, emplea el precio del rescate, que Anníceris se niega a recoger, en la fundación de un gran centro de estudios. La Academia responde en estos primeros años de su funcionamiento, al esquema de una escuela pitagórica. Es una cofradía científico religiosa con pretensiones políticas, que estudia con preferencia la geometría, cree en la preexistencia del alma, siempre en circulación por distintos cuerpos, y además afirma ya de forma expresa que los asuntos de la ciudad sólo se resuelven cuando los filósofos gobiernen. 

Los diálogos que escribe Platón en esta época, inmediatamente después del primer viaje a Sicilia, son de un alto nivel literario y tienen un contenido doctrinal muy claro. Es la teoría pitagórica del mundo de las formas geométricas, cuya proyección en el universo sensible se insinúa ya en el Cratilo y aparece con toda nitidez en el Menón, y luego en Fedón, Banquete y Fedro. Por otra parte el socratismo aporético, típico de los primeros diálogos, desaparece totalmente. 

De forma paralela, Platón emprende la reestructuración de su viejo diálogo República, replanteándolo desde una nueva base. Ya no se trata de explicar y justificar la existencia de la casta superior de los guerreros, sino, primero y principalmente, de poner al frente de la ciudad al estamento supremo de los filósofos. Y así, al mismo tiempo que acepta la herencia de los pitagóricos en el plano político, contesta a las eternas burlas de los comediantes y los demagogos. 

El año 367 muere Dionisio y le sucede su hijo del mismo nombre. La corte de Siracusa está dividida entre un partido absolutista, capitaneado por Filisto y otro partido constitucional, a cuyo frente está Dión. Como quiera que en un primer momento el monarca se inclina por la corriente reformista, Dión escribe a su antiguo maestro, anunciando que ha llegado el momento de llevar a la práctica el gobierno de los filósofos. 

Platón llega a Siracusa y ayudado por otros académicos comienza a preparar el nuevo sistema de leyes, mientras que el patio del palacio se llena de polvo, levantado por las figuras geométricas que trazan los cortesanos. Al cabo de tres meses sin embargo, Dionisio, bajo la presión del partido palaciego absolutista, cambia radicalmente su forma de pensar y condena al destierro a Dión, el jefe de la oposición. Platón queda en situación muy difícil, pero poco a poco gana la confianza y la amistad del tirano y se convierte en la clave de arco de la política en el sur de Italia. Por una parte garantiza la alianza entre Siracusa y Tarento y además es el único puente de comunicación entre sus dos amigos enfrentados por el gobierno. Cuando consigue una débil tregua entre ellos, vuelve a Atenas en calidad de embajador y gerente de todos los asuntos económicos de Sicilia. 

Tan importante como esta segunda aventura siciliana es la estancia en casa de su amigo Arquitas el filósofo pitagórico. A juzgar por el contenido de los diálogos de la tercera época –367 a 347– es totalmente seguro que Platón ha estudiado muy a fondo las teorías de los pensadores itálicos, que siguen vigentes lo mismo en Tarento que en las otras ciudades del golfo. Su conocimiento del eleatismo puede ser también fruto de estos viajes y se prolonga gracias a los contactos que en Atenas tendrá con los megáricos. 

Cuando el filósofo vuelve a Atenas en el 366 la Academia está en pleno auge. A los descubrimientos geométricos de Teetetos sucede el equipo de matemáticos, formado por Eudoxo, Espeusipo y Jenócrates. Simultáneamente un grupo de políticos proporcionan leyes a las distintas ciudades que las solicitan. Aristóteles acaba de llegar de Macedonia para empezar a sus diecisiete años a estudiar a los pies del gran maestro. 

Desde el año de su llegada hasta el 361, Platón escribe la trilogía que forman la segunda parte de su diálogo Teetetos y la continuación en el Sofista y el Político. Es una obra clave, que oponiéndose a las técnicas de los sofistas avanzan la nueva idea del científico, que domina la complicada y excelsa profesión de dar leyes. La negación de la ciudad por parte de los cínicos y los cirenaicos se ve compensada así, muy dentro del espíritu de la época, por la afirmación del político profesional. 

Platón todavía emprende en ese año 361 un tercer viaje a Sicilia, muy de mala gana, pero forzado por la petición conjunta de Dión, Dionisio, Arquitas y los propios académicos. El desenlace es decepcionante. Dionisio no quiere establecer leyes, sino incorporar a su brillante corte otro personaje ilustre que la adorne todavía más. Como además Dión sigue desterrado y perseguido en su mujer y sus bienes, la actitud del tirano provoca una serie de choques explosivos que sólo terminan cuando Arquitas envía una embarcación a recoger al filósofo. 

Desde ahora (360) Platón queda en Atenas y dedica los últimos años de su vida a trabajar en equipo con los académicos en dos diálogos, distintos por su contenido pero análogos por su forma. El Timeo es una enciclopedia de las ciencias físicas, que abarca desde la astronomía a la fisiología y patología, todo ello con fundamento en las teorías geométricas y médicas de los pitagóricos. El otro escrito, cuyo título ha sido traducido por Leyes, es una enciclopedia de las ciencias jurídicas y políticas, organizada de acuerdo con principios también extraídos de la teoría de los números. 

Al mismo tiempo Platón despacha a las ciudades que solicitan los servicios profesionales de la Academia a varios legisladores formados en su escuela y modelados de acuerdo con el paradigma del Político. Las cartas del filósofo por un lado, y el testimonio de los historiadores de la época por otro, conservan el nombre y el recuerdo de esta proyección política de los académicos. 

En el año 347, cumplida totalmente su misión histórica, Platón muere en Atenas cuando ya ha terminado el borrador de «Nómoi» (Leyes), pero todavía no ha emprendido la corrección y revisión final del texto. En conjunto su actitud y pensamiento en la segunda época de su vida son la contrafigura de sus primeros años de dialéctico polemista y político laconizante. 

La polémica en torno a Sócrates

La situación histórica en Atenas durante los primeros años del siglo IV determina en buena medida la forma de pensar del círculo socrático. Esparta alcanza la hegemonía política y aparece como la única potencia capaz de unir a los griegos contra los bárbaros medos. El laconismo está de moda, y los estudios sobre la constitución espartana son tan numerosos que forman un auténtico género literario. Critias, Dioscórides, Jenofonte, Antístenes y el mismo Platón son sólo algunos de los tratadistas de este peculiar derecho constitucional. 

La posición de los discípulos de Sócrates frente sus conciudadanos es sumamente paradójica. En un primer momento se sienten amenazados y hasta perseguidos, pero a su vuelta de Megara toman la iniciativa y se convierten en los representantes del espíritu de rebeldía contra una democracia decadente, y del pensamiento político vigente en Grecia en aquellos años. 

Aunque no hay datos del todo seguros, parece probable que los socráticos giran, después de la muerte del maestro, alrededor del viejo Antístenes y de Platón. Antístenes empieza a poner en entredicho las costumbres y las leyes de la ciudad estado y es el germen del pensamiento y de la actitud del movimiento cínico. Platón por su parte ataca de forma elegante, pero provocativa y hasta insultante el régimen democrático, y defiende sistemas de convivencia muy cercanos a los de Esparta. En este primer momento los dos filósofos no son todavía enemigos, y más bien parecen la cara y la cruz de una misma moneda. 

En esta circunstancia histórica adquiere sentido la polémica suscitada hacia el año 390 en torno a Sócrates. Son los propios compañeros del maestro –sobre todo Platón– quienes primero provocan ese incidente dialéctico y quienes de rebote son el objetivo indirecto del ataque y la condena de sus vecinos. Conviene trazar el esquema de este drama en tres actos. 

Platón escribe y hace públicos, aproximadamente hacia el 395 una serie de diálogos en torno a la figura de Sócrates, su filosofía polémica y negativa, su proceso y condena. Uno de ellos recibe el equívoco nombre de «Defensa de Sócrates», aunque en realidad es un ataque desaforado contra las instituciones de Atenas y contra sus mismos ciudadanos. Al mismo tiempo presenta un proyecto de constitución, que sigue muy de cerca el modelo de Esparta e indirectamente ataca a la gastada democracia ateniense. 

La provocación es doble y recibe una doble respuesta. Un retórico, Polícrates, publica una «Acusación de Sócrates», bien entendido que detrás del maestro, muerto hace casi diez años están sus discípulos. Paralelamente Aristófanes antiguo enemigo de los filósofos y sofistas y sobre todo de los socráticos, representa su «Asamblea de las Mujeres», en contestación a las ideas políticas de los laconizantes. 

Falta el acto tercero y final. Platón marcha a Sicilia –probablemente forzado– pero inmediatamente antes o después escribe y publica el Gorgias, un alegato contra los retóricos y los demagogos que entonces manipulan los asuntos de la ciudad y la voluntad de los ciudadanos. El laconismo y la misodemia es una doble herencia de Sócrates, que reciben todos los intelectuales de principios de siglo y el primero de todos Platón. Desde esta doble clave hay que interpretar la primera parte de su primer gran tratado político. 

República

Los diálogos socráticos y particularmente todos los que centran la polémica de los años 90 son el contexto desde el que adquiere su pleno sentido el primer sistema político de Platón. Ahora bien, como ese contexto es violentamente laconizante y antidemagógico, hay que esperar que ese sistema mantenga y probablemente acentúe esos mismos caracteres. 

Su ensayo político más importante llega a nosotros con el título griego de Politeia, es decir Constitución o –en traducción muy apurada– República. Pero ese diálogo plantea ya desde ahora un serio problema, anterior a su datación y colocación en una determinada circunstancia histórica. Se trata de saber si efectivamente es un escrito único, concebido de acuerdo con un plan previo y unitario, o la yuxtaposición de fragmentos más o menos inconexos, cada uno de ellos con un tema de estudio propio. 

Por supuesto que el primer libro forma una totalidad autónoma, independiente del resto de la obra, perteneciendo por su carácter aporético e irónico y por sus mismas variantes estilísticas, al período socrático de Platón. El problema surge ante la brusca solución de continuidad que hay entre los libros II al V cerca de su final, que tienen como claro punto de referencia la constitución espartana, y los libros VI, VII y final del V, de matiz claramente pitagórico, centrados en la aparición del filósofo rey. Hay que despejar el problema, sometiendo a crítica las interpretaciones unitarias y escisionistas del diálogo. 

Se suele estudiar la República como si fuese una obra escrita y editada de un golpe, de acuerdo con los sistemas de publicación actuales, pero este prejuicio no resiste una lectura atenta de las distintas partes en que se articula. Aunque las variantes estilísticas son aproximadamente las mismas en todos los libros, el contenido doctrinal denuncia por lo menos dos pensamientos y dos épocas muy distintas. Por otra parte hay en el largo diálogo una serie de incoherencias tan evidentes entre varios textos concretos que ellas solas falsan cualquier teoría unitaria. 

Pero además parece admitido que la Ciropedia de Jenofonte y desde luego la Asamblea de Mujeres de Aristófanes, tienen en cuenta o son contestación al contenido de los primeros libros, y más concretamente del quinto. Aunque la datación de las otras obras es insegura, se sabe con precisión que la Asamblea se representó hacia el 393 y en todo caso antes del 390. En consecuencia la publicación, probablemente verbal, de los tópicos que componen la primera parte de República tiene lugar en los años noventa del siglo cuarto y desde luego antes del primer viaje a Sicilia en el 387.

No se trata de la edición de una primitiva Politeia, publicada antes de 390 con pretensiones de obra acabada, aunque mucho más breve que el escrito final. Más bien son fragmentos, en principio independientes, que con el tiempo adquieren unidad de estilo y se integran en el esquema de conjunto de los diez libros. Efectivamente, a pesar de sus contradicciones y de sus variantes de sentido hay en todos ellos una construcción y argumento homogéneos, tanto más difícil de mantener cuanto que los personajes son muy diversos, el tema sumamente complejo y las digresiones frecuentes. 

Hay que suponer entonces que República está elaborada en tres momentos sucesivos, de suerte que los nuevos descubrimientos políticos o filosóficos de Platón van enriqueciendo progresivamente el contenido de la obra sin hacerla perder su unidad formal. El punto de partida es un diálogo, el Trasímaco, que por tratar de la Justicia y tener una conclusión negativa abre la vía a posteriores investigaciones. Después de ese libro primero, cuya redacción queda intacta, Sócrates abandona a lo largo del resto del tratado su talante irónico, volviéndose extrañamente dogmático. 

El segundo momento de la elaboración de República –lo que Diels llama primera entrega– es anterior al viaje a Sicilia y comprende los libros II al IV, el esbozo del V y fragmentos de VIII y IX. Su tema central es único y sus soluciones están muy cercanas a los lugares comunes tempranamente ensayados en el primer círculo socrático. Esta segunda parte ha sido divulgada de una u otra forma –probablemente a través de lecturas o discusiones públicas– pues de lo contrario Aristófanes no habría pasado al teatro su jocosa contestación. 

Cuando Platón vuelve de Sicilia, después de preparar influido por los pensadores de Italia una serie de diálogos, que van del Cratilo y Menón a Fedón y Banquete, elabora la redacción definitiva de su larga obra. Esta vez, totalmente penetrado de pitagorismo, pone el acento en la casta de los gobernantes filósofos, los únicos capaces de organizar científicamente la ciudad. Además reconstruye y da unidad de forma y estilo a sus primitivos y varios desarrollos políticos. 

Esta última redacción data de los años 375-370 y por consiguiente es un poco anterior al segundo viaje a Sicilia. Añade con toda seguridad a los tópicos de los años noventa el libro V desde 466 a 471 c y desde 473 b hasta el final, los libros VI y VII íntegros y dentro de ellos la decisiva aparición de los filósofos y la alegoría de la caverna, el difícil pasaje matemático que va desde VIII 546b hasta 546e, probablemente alguno de los textos en que tan a lo vivo se describe la tiranía y el tirano, y por supuesto el mito de Er, que cierra el diálogo a partir de X 608 c y gira en torno al tema pitagórico de la inmortalidad del alma. 

Queda entonces suficientemente explicado el desarrollo de República en tres momentos sucesivos –socrático, lacónico y pitagórico– y queda también fechado con precisión cada uno de esos momentos. Este desguace permite desmitificar el diálogo, determinar los caracteres de la «primera entrega» y colocarla en su circunstancia histórica y su contexto laconizante. 

La primera teoría política de Platón

El círculo socrático, desde el año 399 al 390 está afectado del mal del siglo y muestra una tendencia proespartana, y de rechazo una actitud inconformista y contestataria con relación a los usos y leyes de su propia ciudad. En este último sentido no está muy lejos de Antístenes, el decano de la segunda promoción de discípulos de Sócrates, y de sus compañeros cínicos. Es posible –y esto simplificaría y fijaría el panorama intelectual de esta época– que Antístenes haya publicado hacia el año 395 una Constitución siguiendo el modelo de Esparta. Es no sólo posible sino muy probable, que la primera entrega de República sea un esbozo, semejante por su contenido y concisión a los tratados de Critias, Dioscórides, Jenofonte sobre ese mismo tema. Y es seguro que la vida intelectual y política de Atenas en esa década, gira en torno a la polémica provocada por esa universal tendencia filolacónica. 

En todo caso los rasgos generales de los primeros libros de República, que sigue de cerca el programa doctrinal de los laconizantes y los cínicos, son muy claros. Comienzan con un intento de definir la justicia y el hombre justo y también sus contrafiguras al nivel individual y colectivo. Pues el ajuste perfecto del hombre sólo se logra cuando la fuerza de ánimo domina y dirige todos los otros deseos. Esa idea corre de forma más o menos expresa a lo largo de todo el diálogo. 

El ánimo es primero el guardián o vigilante que ordena de acuerdo con la razón los deseos, de otra forma completamente descontrolados. Es también el impulso que ayuda a mantener ese control de todas las tendencias. El efecto de esta acción, al propio tiempo prudente y fuerte, del ánimo es por lo que se refiere a nuestros deseos la templanza, y por lo que se refiere al individuo tomado en su conjunto, el perfecto ajustamiento de todas sus partes, la justicia como ideal ético. 

Este ideal ético individual se traduce políticamente a una cierta idea de la ciudad y también al rechazo de otros tipos, concretamente cuatro, existentes en Grecia en la época de Platón. En principio esta sucesiva presentación de constituciones tiene una finalidad pedagógica. Se trata de que los caracteres de la justicia, que en el plano individual pueden pasar desapercibidos por la dimensión mínima del sujeto, aparezcan dibujados con toda nitidez y precisión, en una colectividad suficientemente grande. Pero este primer objetivo pedagógico se ve pronto acompañado y hasta desplazado por otro, ya estrictamente político. 

En esa ciudad modelo para las otras ciudades y para los individuos, han de existir dos castas, por una parte los guerreros, guardianes o auxiliares, y por otra los productores, que proyectan respectivamente sobre el espacio de la vida colectiva la fuerza de ánimo ligada a la razón, y los deseos templados y perfectamente ajustados. Se trata de una utopía, primero por su carácter de mero modelo ético individual, y después –ya trasladados al espacio político– porque esa constitución contesta a todas las demás que de hecho existen. Sobre todo contesta desde la lejana y extranjera Esparta al modo de ser y de pensar de la ciudad donde vive el propio Platón. Esta dimensión contestataria de la ciudad, introducida en los primeros libros de la República y plenamente concordante con las preocupaciones lacónicas y cínicas del círculo socrático, adquiere todavía más relieve cuando los libros VIII y IX critican cada vez con más dureza las formas de vida colectiva vigentes en toda Grecia. 

Este carácter laconizante de la primera Politeia desemboca en un ataque, no sólo a las convenciones legales sino también a los usos y pautas culturales de la civilización helena. Es el tema del libro V, que si no se sitúa en su propio contexto de ideas, llena de desconcierto y confusión a cualquier lector atento al conjunto de la obra de Platón. 

El ataque a la cultura griega, y más concretamente a la ateniense, se inicia con una exigencia de igualdad relativa entre la mujer y el varón. La liberación femenina, la abolición de la familia y la comunidad de mujeres e hijos sólo insinuada por la ley contra los celos de Licurgo, es el extraño sustituto del matrimonio monogámico, entonces vigente. Esta desenfadada agresión a los usos más entrañables y universalmente admitidos en la época, denuncian una actitud mediana entre los cínicos y los proespartanos, que en los años 90 se reparten el poder intelectual en Atenas. Desde luego que República no es la única obra, ni la primera que toca este tema, y en este sentido los desarrollos de Platón no son excesivamente originales. 

En todo caso las ideas de los socráticos tienen una respuesta inmediata y contundente. El conservador Aristófanes tolera y seguramente aplaude que haya estamentos sociales cerrados y jerárquicos, y hasta puede admitir que la casta de los guerreros haga perpetua vida de cuartel. Pero se ríe de la pretensión de algunos filósofos, antiguos enemigos suyos, que igualan a la mujer con el varón y de las consecuencia de este atrevimiento. Y en uno de los años que van del 393 al 390 presenta «Asamblea de Mujeres», una respuesta despiadada y genial a la teoría política del joven Platón. 

La ciudad como modelo ético

El problema ético del hombre justo se plantea a partir del final aporético del libro primero y se desarrolla en el segundo, tercero y comienzos del cuarto. Sólo en IV, 439 se comienza a entrar en una solución. Mientras tanto Platón se dedica a establecer una correspondencia entre el hombre individual y lo que según él es una ciudad perfecta. 

En ella el estamento superior de los guardianes se desglosa en dos especies, los simples guardianes o guerreros y los que Platón llama sucesivamente «guardianes y gobernantes», «guardianes totalmente perfectos», «auténticos guardianes». Esta casta superior se corresponde con toda probabilidad en el contexto de la primera entrega del diálogo, desde el punto de vista político, con los «homóioi» espartanos. Los guardianes deben gobernar a los proveedores, y así cada parte de la ciudad cumple la misión que le es propia, y el conjunto queda ajustado y cumple el ideal ético-político de justicia. 

Al trasportar este esquema desde la ciudad al individuo, Platón respeta totalmente su estructura. El estamento superior de los guardianes-gobernantes se corresponde con la razón de cada hombre y con su ánimo. Bien entendido, que aunque sean dos partes distintas del alma, actúan conjuntamente –igual que las dos especies de guardianes de la pólis– para controlar los deseos, que son como los proveedores de cada hombre. Otra vez las ideas laconizantes acompañan a los principales conceptos de la naciente escuela cínica. 

El primero de los conceptos es el de ánimo o fuerza de ánimo –andreia en la ciudad, thymos en el individuo–. No se trata de un valor o de una cólera ciegos, pues el ánimo es inseparable de la razón del hombre, que por un lado lo dirige y por otro recibe de él su impulso. También en la ciudad los guardianes dirigentes y los auxiliares desempeñan juntos la misma función. Y también Heracles –el modelo ético de los cínicos– tiene una poderosa fuerza de ánimo, que ayuda a soportar dolores, emprender trabajos difíciles y resistir a los deseos y halagos del placer. 

El segundo concepto cínico-lacónico es el de moderación, –sophrosíne en Platón, phrónesis en Antístenes–. La moderación caracteriza al individuo y a la ciudad, cuando los deseos en un caso y el estamento de los productores en el otro están sometidos respectivamente a la fuerza de ánimo y a los guardianes. Finalmente, la primera República entiende por justicia –y la definición se va haciendo más precisa a medida que avanza el diálogo– a la independencia y dominio de sí mismo, propio del hombre y de la ciudad donde el elemento cuya misión es gobernar efectivamente gobierna, y donde la parte llamada a obedecer efectivamente obedece. Y el paralelo entre este ideal ético y la autarquía de los cínicos es todavía mayor cuando Platón analiza con más exactitud a la justicia en los libros VIII y IX , comparándola con sus contrafiguras, que describe magistralmente. 

Según la última redacción de la República el estado timocrático de los espartanos es el menos malo de los existentes, pero es casi seguro que en la primera entrega del diálogo, antes de que Esparta entre en decadencia y paralelamente hagan su aparición los filósofos pitagóricos, sea sin más el estado modélico. En el estado timocrático, y en el tipo de ciudadanos que lo forma y a la vez es su imagen todavía los deseos están contenidos por el ánimo, pero hay un desajuste inicial porque la fuerza de ánimo prevalece sobre la razón y por eso los filósofos no dirigen la ciudad. 

En un segundo modelo político y en otro tipo de hombres, los deseos empiezan a primar sobre la razón y el valor. Es cierto que esos deseos son moderados, pero esa moderación no procede de la fuerza de ánimo, ni de la ambición de honores, sino sólo de la pretensión de adquirir prestigio social, gracias a la riqueza y naturalmente al ahorro. Surge entonces el modo de vida oligárquico donde la búsqueda y la posesión de bienes es el resorte de la actividad individual y colectiva. 

Pero el desajuste es todavía mucho mayor y más dañino en los dos últimos regímenes, los que Platón conoce por sí mismo y odia cordialmente. En uno de ellos, el gobierno y el hombre demócrata, los deseos dirigen ya la vida, dominando el ánimo y la razón y produciendo un carácter variable y caprichoso, sin moderación ni dirección fija. Y de la misma manera que la democracia va a dar irremisiblemente en tiranía, así en un desajuste total del individuo los deseos más criminales y desmesurados dominan sobre todos los demás, haciendo a cada uno esclavo de sí mismo. Esta tiranía y esclavitud es lo contrario absoluto de la justicia, entendida como independencia y autarquía. 

Crítica de las convenciones sociales

Los primeros socráticos, laconizantes en política y cercanos al cinismo en ética, critican los usos más arraigados de la ciudad estado griega. Platón hace lo mismo en la primera tirada de República hasta tal punto que esa crítica es lo que más llama la atención a una mirada no prevenida. En principio ataca la paideia, la educación que se imparte en la pólis, y la tradición cultural griega. Concretamente, las obras cardinales de la educación ateniense, la Iliada y la Odisea están sometidas a una implacable y sistemática censura en todos aquellos pasajes que cantan la desmesura de los hombres y los dioses, o inspiran terror a los trabajos y la muerte. 

Esta censura a Homero se prolonga con la pretensión de eliminar nada menos que la comedia y la tragedia y en general cualquier género literario imitativo. Le tiene sin cuidado que el teatro sea la forma literaria más popular en las ciudades estado helenas, sobre todo en las democracias. Después Platón se decide a depurar los modos musicales –que de seis son reducidos a sólo dos, el dorio y el frigio– y los mismos instrumentos musicales, quedando únicamente la lira y la cítara. 

Además la dieta que el joven Platón quiere imponer a los sufridos ciudadanos es verdaderamente ascética, pues queda reducida a muy poco, y excluye el pescado, los guisos, la cocina siciliana y la pastelería ática. El amor libre entre personas del mismo sexo queda severamente proscrito, a pesar de ser la costumbre común en todas las ciudades estado. La medicina curativa, la ciencia de la que más orgullosos están los griegos, queda en parte sustituida por una especie de eutanasia pasiva. En cuanto a la vida en común de los guerreros y la prohibición de que posean oro y plata, tienen un fuerte matiz laconizante, pues son principios tomados casi literalmente de la constitución de Licurgo. 

Platón acompaña este ataque a la paideia tradicional con una violenta censura de la mitología popular. Condena el antropomorfismo, lo mismo anatómico que psicológico, pues no tiene sentido que los dioses estén dominados por las pasiones o que giman como mujeres. Menos sentido todavía tiene el mito de Crónos devorando a sus hijos, y de Zeus vengándose del padre. Son imposibles, finalmente las disensiones entre los dioses y las trasformaciones de la divinidad, que siendo simple y perfecta, no puede ir a mejor o a peor. Aunque el filósofo condena enérgicamente la enseñanza de todos estos mitos, deja entrever tímidamente que pueden tener un significado alegórico. 

Después, la crítica platónica arremete contra otra de las creencias de la religiosidad griega, porque pone en cuestión el Hades y la vida subterránea después de la muerte, tal como la piensa la mentalidad religiosa popular. El horror y las sombras que acompañan a los muertos en sus tumbas son borradas enérgicamente de la escatología platónica y por supuesto de su proyecto de estudios. 

Pero Platón todavía no ha desguazado las instituciones más íntimas del estado ciudad. Por lo que se refiere a la esclavitud, está negada expresamente en la comunidad primitiva y no aparece tampoco en la descripción de la ciudad ideal. Es cierto que el libro V (469 e) admite la posibilidad de hacer esclavos a condición de que no sean griegos, pero el fragmento está incluido en un contexto escrito probablemente en la segunda redacción de República, porque rompe bruscamente con los pasajes anteriores y posteriores y se refiere de forma suficientemente clara al comportamiento de los tebanos en su guerra por la hegemonía. 

Platón deja a la esclavitud por lo menos marginada, pero ataca de forma violenta y frontal a la otra institución, la familia. Esta vez todas las pautas y convenciones establecidas y aceptadas, el matrimonio monógamo estable, la repugnancia al adulterio, la supremacía absoluta del varón como cabeza de familia, la dependencia, que es casi propiedad de la mujer y los hijos con relación al padre, la desigualdad de los sexos, los lazos afectivos entre familiares, todo ello es objeto de censura y hasta de burla. La fórmula de convivencia que ha de sustituir a la familia tradicional es una comunidad cuartelaria de hijos y de mujeres, que pertenecen sólo a la ciudad. 

Platón aparece cada vez más como un pensador laconizante en política y cercano a los cínicos en ética. Son demasiadas coincidencias, maestro común, nociones morales análogas en la ética individual, comunidad primitiva casi animal, ciudad modélica que protesta contra todas las constituciones existentes, ataque a las pautas culturales, religiosas y hasta familiares de la pólis y coexistencia en la misma ciudad y en un mismo momento histórico. Queda completo el contexto en que se compone la primera entrega de la República y aclarado todo su sentido. 

Cuando Platón, allá por el año 374, prepara la definitiva edición de República, vuelve a redactar y corregir esta primera parte. Efectivamente, las variantes estilísticas de todos los libros del diálogo, excepto el primero, son iguales en número, según el estudio clásico de Lutoslavski. Esta homogeneidad es, por otra parte, bastante fácil de explicar. 

Hay que recordar otra vez la parodia de Aristófanes contra la ciudad ideal de los socráticos y en particular contra la primera entrega de la Politeia. El ataque del gran cómico ateniense es tanto más humillante cuanto que se representa ante los ojos alborozados del pueblo entero. Por lo demás, vistas las cosas con perspectiva histórica, Platón no nace siendo un genio, y todavía por los años noventa no pasa de ser un discípulo distinguido de Sócrates y un escritor novicio. En cambio el viejo Aristófanes es ya desde hace mucho tiempo el más grande comediógrafo griego, y su prestigio en aquel justo momento es mucho mayor que el del naciente filósofo. 

La segunda República apunta a dos objetivos. En primer lugar defiende las ideas expuestas en los primeros libros de la pública burla. En segundo lugar, orienta su pensamiento en una dirección totalmente nueva, marcada por los descubrimientos de los filósofos pitagóricos, que no hace mucho tiempo ha conocido en Italia. 

Lo primero que hace Platón es organizar una retirada estratégica, pues la ciudad pensada por él es ahora una pura posibilidad que no se realizará, es un simple modelo que ayuda a construir la ciudad interior, o bien algo que quizás existió en la mítica edad de oro, desapareciendo para siempre y dejándonos su recuerdo para criticar desde él las otras ciudades que efectivamente existen. Naturalmente que todas estas maniobras anulan el primer panfleto de propaganda laconizante y trasladan la pólis ideal a un pasado y un futuro externos a la historia, o a un espacio ético individual. 

Por otra parte Platón no olvida el insulto de Aristófanes, a quien por otra parte considera responsable de la acusación a su maestro Sócrates. Así que habla de las «burlas de los graciosos» (452 b) y pide a esos graciosos profesionales que «dejando su oficio se pongan por una vez serios», porque «es necio aquél que se dedica a hacer reír presentando un espectáculo que no sea el de la estupidez humana». (452 d). Más adelante insiste en que «quien se ríe de las mujeres desnudas... ni sabe de qué se ríe, ni siquiera lo que hace». (457 b). Como la hostilidad entre Aristófanes y los socráticos es recíproca, la misma República condena el arte imitativo y sobre todo la comedia, y no se sabe a ciencia cierta hasta qué punto esta condena es anterior o posterior a la representación de «La Asamblea», ni por consiguiente quién dio el primer golpe. 

En resumen, la primera década del siglo IV es el lugar histórico en que se pueden colocar los primeros libros políticos de Platón, anteriores a la época pitagórica. Esta situación histórica –predominio político de Esparta y polémica contra los usos y convenciones de la propia ciudad– permiten entender y dar sentido a República, y simultáneamente condenan el tópico según el cual es un tratado completo y definitivo y hasta insuperable. 

2. Los filósofos reyes

En su primer viaje a Sicilia y al sur de Italia Platón conoce profundamente a una élite de pensadores –los pitagóricos– que entre otras cosas pretenden, como siempre lo han hecho, gobernar las ciudades gracias a sus altos conocimientos científicos. Ya la primera escuela de Crotona había colocado en los puestos claves de la gobernación a sus discípulos, convirtiendo así la ciudad de hecho en una aristocracia. Y más adelante, en tiempos de Platón, fue por siete veces gobernador de Tarento, Arquitas, un ilustre filósofo, matemático y físico, amigo del pensador ateniense. 

Sin embargo este oficio habría quedado en un total olvido si el mismo Platón no hubiera desarrollado efectivamente en el plano político sus ideas. Pues sucede que los abundantísimos testimonios referentes a la escuela de Crotona y las que le sucedieron hablan de geometría, de astronomía, de música, pero no tocan siquiera, o lo rozan sólo discretamente y en fragmentos cortos y dispersos, la forma de organizar el estado. En cambio el fundador de la Academia y sus discípulos casi no escriben de otra cosa desde la segunda redacción de República y por cierto en un contexto inequívocamente pitagórico. 

La segunda República

El final del libro V de República y los libros VI y VII íntegros tienen un sentido distinto y con frecuencia contradictorio al de la obra inicial. Cierto que aquí se vuelve a hablar de los gobernantes, pero lo mismo por su carácter que por su ocupación son profundamente distintos de los guerreros jefes o auxiliares de que hablan II, III, IV y V casi hasta el final. Lo primero que cambia es el nombre, pues ya no se llaman «gobernantes y guardianes», sino por primera vez y definitivamente, «philósophoi». 

Es ahora cuando Platón introduce expresa y enfáticamente el principio según el cual la ciudad sólo es gobernable cuando los filósofos son reyes, o cuando los que reinan tienen la fortuna de hacerse filósofos. La doble fórmula refleja en primer lugar la pretensión de los pitagóricos de Italia, que forman una élite intelectual y política, y en segundo lugar la esperanza depositada en el joven Dión de Siracusa, personaje de sangre real, que ha abrazado con entusiasmo las ideas del propio Platón. 

El oficio de los nuevos filósofos no es desengañar a sus conciudadanos ni polemizar con ellos, sino descubrir la auténtica realidad, la arquitectura oculta pero perfectamente trabada del mundo que está a la vista todos los días y que es puro capricho y caos mientras sólo se atiende a los ojos. Precisamente ese modelo geométricamente mensurable de las cosas que constituye el mundo de la inteligencia pura se corresponde con categorías de pensamiento típicas de las escuelas pitagóricas. 

Al hablar del mundo inteligible de las ideas hay que usar de una máxima sobriedad. Primero, porque la posterior interpretación de la obra platónica se desboca, dando exclusivo relieve a este aspecto de su pensamiento y ampliando su ámbito hasta límites verdaderamente extravagantes. Y segundo, porque Platón mismo expone su teoría con una austeridad y una pulcritud a la que vale la pena ser fiel. 

Hay que decir entonces que, lo mismo la segunda parte de la República que los diálogos de la época de madurez de Platón resaltan tres Ideas, y nada más que tres. La Idea suprema de Bien, en conexión con la filosofía de los pitagóricos y con una reinterpretación del Nous de Anaxágoras, ligada ahora en su ordenación del cosmos con el principio de lo mejor. Y ya en un segundo nivel, otras dos Ideas que articulan desde esa categoría fundamental el universo físico y las acciones de los hombres. Son la Belleza, que trasporta a la naturaleza el ideal geométrico y estético de la proporción, y la Justicia, que incorpora a la ética y la política el otro ideal helénico de la moderación y la medida. La ciencia suprema, la que diferencia al filósofo, es –igual en la Academia que en las cofradías pitagóricas– la ciencia del número. 

Las otras ideas aparecen en lugar secundario y están subordinadas a esas tres nociones centrales. La fortaleza y la phrónesis son componentes de la Idea de Justicia. Las ideas de igual, mayor y menor, de par y de impar, están extraídas de las matemáticas, concretamente de la geometría de los itálicos. En lo que se refiere a la idea de «hombre en sí», de «caballo en sí» y demás universales, Platón, no sólo no los defiende, sino que va a ser el primero que las rechaza por escrito de forma decisiva. 

La teoría del conocimiento expuesta al final del libro VI permite entender mejor en qué consiste el mundo de las Ideas. Platón toma una línea y la divide en dos segmentos desiguales, que figuran la sensación y la inteligencia. Después corta otra vez cada uno de estos segmentos siguiendo la misma proporción inicial. Se trata de la representación lineal de las relaciones de semejanza que mantienen los lados de un triángulo rectángulo –probablemente timaico– y su altura. 

Cada uno de los subsegmentos es la imagen del siguiente y lo mismo pasa con el segmento primero en su relación con el segundo. El primer subsegmento simboliza las sombras, los reflejos en los espejos y cualquier otra figuración de las cosas visibles. Estas cosas que se ven y en general se sienten están sometidas al nacimiento y a la anulación y no alcanzan el nivel de seres auténticos, aunque sí son imágenes que sirven de soporte al razonamiento abstracto de las ciencias. Están situadas en el segundo subsegmento, el que corona el mundo sensible. 

En cuanto a las ciencias, cuyo paradigma es la geometría, son el comienzo del universo intelectual, pero parten de supuestos no conocidos directamente ni previamente demostrados. Para alcanzar un conocimiento absoluto hay que deducir todos esos conocimientos de principios a priori, y más concretamente, del principio sin principios de lo mejor, que las fundamenta a todas y las enlaza. El paralelismo de los libros VI y VII con la doctrina de los pensadores del golfo de Tarento es total, porque también ellos han dejado establecido que la ciencia de la medida alcanza a las realidades que existen con toda plenitud y son el modelo de cuanto se vé. Y también han construido su geometría –y su astronomía y música– no empíricamente sino de acuerdo con el principio de la máxima perfección. 

Los filósofos

La aparición del nuevo estamento de los filósofos reyes obliga a modificar el esquema de la primera entrega de la Politeia. Efectivamente la primitiva casta de los guardianes guerreros, destinada entonces a gobernar según el modelo espartano, tenía una educación permanente, basada simultáneamente en la gimnasia y la música. La educación de estos nuevos y extraños gobernantes que son los filósofos ha de ser forzosamente distinta. 

Las asignaturas que Platón introduce ahora se corresponden, punto por punto, con el plan de estudios de las escuelas pitagóricas. Abre marcha la ciencia del cálculo, la logística, sigue la geometría plana y en un tercer momento la estereometría, es decir, la ciencia de los sólidos que el filósofo importa de Italia y presenta en Atenas como una auténtica novedad. Después de todos estos conocimientos pero sin abandonar el ámbito de las matemáticas, viene la astronomía, entendida no como ciencia positiva de observación, sino como explicación de la armonía celeste a partir de principios regulares y simples. Cierra este programa la música, una música que no se oye, y que estudia la proporción matemática entre los sonidos, siempre de acuerdo con la hipótesis de la mayor perfección. Ninguna de las disciplinas del primitivo «Corpus pythagóricum» se excluye y ninguna que esté fuera de él queda incluida. 

Hace falta en todo caso un conocimiento que estudie los principios comunes a todas estas ciencias. En la medida en que este conocimiento organiza el orbe de las matemáticas y el universo entero de una forma rigurosamente lógica –y por tanto proporcionada y armónica– merece el nombre de dialéctica. En la medida en que lo ordena todo según el principio de lo mejor, se fundamenta en la Idea de Bien, que –igual que el Sol– nos hace verlo todo. 

El resto del libro VII desarrolla minuciosamente este plan de estudios sin olvidar un solo detalle. Es verdad que a la hora de establecer criterios de selección de los gobernantes, Platón tiene que cambiar una vez más las ideas de la primera República, donde los guardianes se eligen entre los ancianos, al estilo de Esparta. Ahora, en vista del largo «cursus studiorum» que tienen por delante, los futuros filósofos políticos deben ser escogidos precisamente cuando son niños. A los veinte años, gracias a una nueva criba, los mejores de todos en inteligencia estudian los conocimientos que son preludio de la dialéctica, y a los treinta los verdaderamente sobresalientes podrán dedicarse a la gaya ciencia. Finalmente se aplicarán laboriosamente a las tareas de la guerra y al fin de su preparación –no antes de los cincuenta años– pueden gobernar. 

Por lo demás estos libros adoptan un cierto talante lúdico, en oposición a los primeros desarrollos de República. Cuando en 535-36 Sócrates se indigna pasajeramente contra quienes afrentan a la filosofía, rectifica inmediatamente, diciendo que ha caído en el ridículo, por olvidar que estaba jugando con la imaginación y «por poner demasiada seriedad al hablar». 

La actividad política del único o de los poquísimos gobernantes que al mismo tiempo filosofan –Platón mantiene la doble alternativa de una monarquía o de una aristocracia ilustradas– tiene que sufrir la prueba de fuego de la experiencia de Siracusa en el año 367. El fracaso de esta tentativa hace que el filósofo, de vuelta en Atenas, rectifique su actitud política en un doble sentido. En primer lugar, al dar unidad a la redacción de Politeia señala en el breve programa de gobierno del libro VII y con toda claridad al final del IX el carácter utópico de su ciudad.

En segundo lugar reflexiona otra vez sobre el perfil del auténtico estadista en tres diálogos sucesivos, el Teetétos, el Sofista y el Político, que no renuncian en esencia al ideal de Platón, pero tienen en cuenta la dura realidad, a veces con un pesimismo acentuado. Serán como el vademécum de los filósofos académicos, que esparcidos en vida del maestro y después de su muerte por las ciudades estado de Grecia, consiguen elaborar para cada una su propia constitución. 

La trilogía del extranjero

Estos tres diálogos están ligados entre sí por una acción totalmente trabada y coherente. El argumento empieza en el Teetétos, escrito en recuerdo emocionado del joven académico, que ha descubierto el número irracional y completado la tabla de los sólidos regulares. Hablan el matemático Teodoro, Sócrates en vísperas de su juicio, y el mismo Teetétos en su primera juventud. A la vista del resultado negativo de su diálogo, los tres filósofos se citan al día siguiente en el mismo lugar. 

Asisten puntualmente a la cita, pero esta vez Teodoro viene acompañado de un extranjero, recién llegado de Elea, que poco a poco va ocupando el lugar central del segundo diálogo y de toda la trilogía. El carácter anónimo de este personaje y la actitud crítica con respecto a todos los pensadores de su pasado anuncian claramente que Patón elabora en el Sofista una teoría que pretende ser ya del todo original. 

El Político cierra la trilogía y sucede a los anteriores, sin solución de continuidad en el tiempo ni alteración del lugar. El extranjero de Elea sigue siendo el protagonista, hablando esta vez con Sócrates el joven. El tema es tan semejante que no parece ningún disparate –por lo menos desde el punto de vista didáctico– juntar los dos diálogos en uno, que merecería el título de El Político y su Sombra. Los dos son el principio de la teoría del estado de Platón y de la actividad política de los académicos. 

Con bastante probabilidad, Platón escribe esta trilogía del extranjero desde muy poco antes de su segundo viaje a Sicilia, hasta poco después del tercero, más concretamente, entre los años 369 y 361. El diálogo Teetétos es posterior a la batalla de Corinto, donde el geómetra de la Academia pierde la vida. El maestro recuerda reiteradamente la figura noble y lúcida de su discípulo de la Academia con emoción tan sincera y tan viva que obliga a pensar en una redacción próxima y quizás inmediata a su imprevista muerte. 

La primera parte del diálogo tiene una estructura dramática sólo comparable al Fedón, y desde luego mucho más compleja. Euclides de Megara anuncia a su amigo Terpsios la muerte inminente de Teetétos, y a continuación lee la larga conversación que Sócrates tuvo con él, también en vísperas de su proceso y su condena. Teetétos es un doble de Sócrates, no sólo por su físico, sino también por su constante deseo de saber, y por eso el destino del viejo maestro es el anuncio profético del que, muchos años después, seguirá su joven oyente. 

Esta mitad del diálogo –que engloba la primera definición de la ciencia, la crítica a Protágoras y la descripción de la vida del filósofo– se puede datar en el 369. Pero su final negativo permite una continuación, en la que Teetétos es sólo un sumiso y anodino interlocutor, que ayuda a Sócrates a exponer de forma interrogativa sus opiniones y razonamientos. Por lo demás, la perfecta secuencia dramática, que enlaza las dos muertes, queda interrumpida. En fin esta parte final entronca directamente con los desarrollos posteriores del Sofista y el Político, y tiene su misma fecha de redacción, los años 366 al 361. 

La crítica de la paideia sofística

El tema central del Teetétos es la definición de la ciencia, de acuerdo con el método socrático, que falsa sucesivamente mediante una hábil dialéctica las nociones que se le presentan. Ahora bien, cada uno de estos intentos malogrados es además de modo indirecto una crítica a las corrientes de pensamiento que dirigen la enseñanza de los sofistas. 

La primera definición iguala ciencia y sensación y sigue en consecuencia la teoría del conocimiento de Protágoras. Hay dos motivos superpuestos para analizar una doctrina que en su versión original ha caducado hace mucho tiempo. La figura de los sofistas, personalizada en el más venerable de los maestros y de forma muy difusa y oculta en sus compañeros de enseñanza, sirve para caracterizar por contraste al auténtico político, que organiza la ciudad de según una técnica científica. La trilogía no abandonará desde ahora este método, que alcanza la idea exacta del verdadero hombre de estado a través de oposiciones reiteradas. 

Pero además la crítica de Platón se dirige a una serie de epígonos que ellos sí viven en su misma época. Son los partidarios del movilismo universal, según los cuales el conocimiento se forma por el encuentro de estímulos en mutación constante, actuando sobre los sentidos, que también están sujetos a un cambio continuo, según sea la disposición, por fuerza variable, del organismo del sujeto. Una variante de esta teoría movilista está a cargo de hombres «refinados» y coincide con toda exactitud con el pensamiento de Arístipo de Cirene. 

Al analizar la equivalencia de sensación y ciencia, Platón en un primer momento aísla la venerable figura de Protágoras de estos epígonos contemporáneos. Por eso los ensayos iniciales atacan las interpretaciones más o menos desviadas y parciales del hombre medida, desbrozando el camino y abriendo paso a la crítica de la teoría original. 

Así por ejemplo, según un argumento ya tópico, la igualdad de lo que se sabe y lo que se siente, convierte a todos los pareceres en ciertos e infalibles. En este sentido no hay diferencia entre el conocimiento de los hombres y el de los dioses –pues no cabe dudar de lo que aparece–, ni tampoco entre la ciencia humana y la animal –pues tanto una como otra son sensaciones–. Protágoras, a través de Sócrates, contesta que de los dioses no sabe nada, y que tampoco se rebaja –ni puede hacerlo– al nivel de los animales. La afirmación que iguala parecer y ciencia únicamente tiene sentido desde el punto de vista humano. Y por eso el hombre es medida. 

La segunda crítica, que tampoco toca el fondo del problema, es una elegante versión de la paradoja del mentiroso, introducida por los megáricos poco antes de la primera versión del Teetétos. Si Protágoras da por verdaderos todos los pareceres, hasta los que contradicen al suyo, entonces su mismo conocimiento es verdadero por hipótesis y falso por sus consecuencias. Es una contradicción palmaria, pero únicamente cuando se admite que el universo del discurso es común a todos y cada uno de los hombres, que es justamente lo que Protágoras niega. 

La teoría del hombre-medida queda ya delimitada con toda precisión y de paso situada en su propio terreno, el de la oratoria política. Viene a decir que cuanto parece justo a cada ciudad es efectivamente justo para ella, que en último término las leyes son producto de los hombres y por eso mismo distintas en cada comunidad, aunque unas sean más eficientes y útiles que otras. También al nivel individual los pareceres de todos los ciudadanos son igualmente verdaderos y dignos del mismo respeto. La justificación de la democracia directa y la desacralización de la política son las dos preocupaciones centrales de Protágoras. 

Sólo que Sócrates no tolera ese pragmatismo, porque piensa que toda ley se elabora en función de futuro, y entonces no es indiferente el parecer de unos o de otros. Sólo quien es competente en una técnica, el médico, el gimnasta, el músico, el político, puede marcar el futuro y en su caso ser medida de las leyes. Según la sentencia del viejo maestro, la separación entre lo verdadero y lo valioso, entre el conocimiento y la virtuosidad, no tiene sentido. 

Además, si la ciencia es puro parecer, hay que admitir un movilismo universal, de forma que cada realidad se cambia en todos los sentidos en un proceso ininteligible y contradictorio, porque ni siquiera el mismo sujeto del movimiento permanece idéntico e inalterable. Esto sin contar con que el hombre puede conocer objetos inalcanzables por los sentidos, como las Ideas del Bien, la Belleza y la Justicia, las de igualdad y desigualdad, la de par e impar. Junto a todas y presidiéndolas aparece una nueva noción –la de ser– que lleva el imborrable sello de Parménides y que desde ahora presidirá toda la trilogía. 

El segundo intento de definir la ciencia coincide con la reelaboración del diálogo, cuando Teetétos deja de ser el héroe cuya muerte se canta y empieza a ser una especie de contestador automático de Sócrates. Antes adelanta una nueva idea de ciencia, mezcla extraña de Protágoras y Parménides. La ciencia es el parecer, pero justamente el parecer verdadero, más exactamente, el que alcanza al ser. 

La crítica a esta segunda definición es rápida, contundente y llena de sentido. Platón analiza y describe la prueba judicial –esta vez tiene a Gorgias en el punto de mira– y hace ver cómo en ella los retóricos consiguen, no enseñar pero sí persuadir a la multitud de los jueces, de su propio parecer, que exponen con particular habilidad. Es posible que ese parecer sea verdadero, pero ni siquiera en este caso el retórico trasmite ciencia, porque puede utilizar y de hecho utiliza engañosos razonamientos, los más adecuados para los ignorantes a los que se dirige. 

En resumen el Teetétos declara insuficientes el conocimiento y la técnica pedagógica y oratoria de los sofistas, representados expresa o implícitamente por Protágoras y Gorgias. Alrededor de esta trayectoria lineal Platón alude a los discípulos de Heráclito, a Arístipo de Cirene, al mismo Parménides, y ahora finalmente a Antístenes. En este sentido, tanto este diálogo como el Sofista son los que con mayor detalle describen el panorama intelectual de una época. 

Antístenes elabora una lógica según la cual un compuesto se define a partir de sus elementos más simples. Esa teoría da pié a Teetétos para desarrollar una tercera noción. De acuerdo con ella la ciencia es el parecer verdadero más la definición (lógos). Ahora bien, la ciencia no es una suma o enumeración de elementos, porque a partir de lo que es indefinible y por tanto ininteligible no es posible definir ni entender nada. La definición en el mejor de los casos se refiere a lo que específicamente diferencia a una realidad de todas las demás. 

Queda entonces una fórmula final –la ciencia es el parecer verdadero más la diferencia– compuesta de dos partes que las dos sobran. Efectivamente, el parecer verdadero nos da sin más la diferencia y además no nos da la ciencia. Finalmente decir que la ciencia es ciencia de la diferencia es un último recurso, inútilmente reduplicativo que también fracasa. De esa forma Platón cierra el diálogo bruscamente, dándole un final negativo y justificando el rendez vous del día siguiente. 

El sofista y el no ser

Este encuentro de Sócrates, Teetétos y Teodoro va a dar origen a uno de los libros más geniales de toda la historia de la filosofía. La pasmosa facilidad con que su autor maneja las ideas más abstractas, el talante lúdico del diálogo ya desde su comienzo cuando el protagonista intenta definir al pescador de caña, el crescendo que poco a poco enfrenta a 

Parménides y Platón a propósito de una cuestión tan decisiva, pero tan ajena a cualquier dramatismo como es la cuestión del ser, el intento –primer intento– de hacer una crítica y un resumen de toda la sabiduría anterior, las anticipaciones de lo que el pensamiento humano será después y las nociones que deja en libertad y proyecta sobre su futuro, hacen del Sofista una muestra perfecta de la literatura filosófica. 

Por lo demás, una vez averiguado el sentido del Teetétos, es muy fácil situar al diálogo que es su continuación, en su propio contexto. Platón ha criticado a la sofística en sus dos direcciones centrales, la enseñanza de la oratoria política representada por Protágoras y el uso de la retórica forense que nos remite al Gorgias y al personaje que le da nombre. Efectivamente, lo mismo los dos sofistas que sus epígonos, pretenden comunicar un conocimiento falso, cuyo objeto es sólo lo que parece. 

Esto lleva de cabeza al Sofista. Porque si la ciencia no es conocimiento de lo que parece, entonces forzosamente tiene que ser conocimiento de lo que es. Ahora bien, para alcanzar al ser es preciso librarse de una buena vez de todos los creadores de apariencias e ilusiones, pues nos enseñan precisamente lo que no es. Esta polémica contra la educación política en Atenas antes de los Treinta Tiranos no pretende echar por tierra una institución que históricamente está muerta, sino presentar la figura más adecuada para caracterizar por contraste al político. 

Un forastero que acaba de llegar a Atenas procedente de Elea se añade al grupo y después de las presentaciones de rigor empieza a llevar la iniciativa del diálogo. Como por capricho, Sócrates le pide que, de acuerdo con la doctrina y los métodos de su ciudad natal, defina primero al sofista, luego al político y al filósofo. El extranjero acepta y después de tomar por compañero de conversación a Teetétos, sigue un método binario de clasificación, ensayándolo primero en el oficio de pescador de caña. Este comienzo banal y jocoso se continúa en una serie de definiciones provisionales del sofista. 

Estas primeras aproximaciones a la noción central tienen un carácter crítico y al propio tiempo describen una época histórica. El sofista es un pescador de jóvenes para obtener dinero, o también un negociante al por mayor que vende las ciencias trasladándose –igual que Protágoras– de una ciudad a otra. O un pequeño comerciante en ciencias, como los profesores que abrieron tienda en Atenas, o si se prefiere, un contradictor profesional, como Eutidemo. La última definición corresponde a Sócrates, que cura la ignorancia por medio de la ironía. Platón lo separa de todos sus compañeros de oficio para no hacerles demasiado honor, aunque un poco más adelante dice de su filosofía que «es la auténtica sofística, la verdaderamente soberana». 

En todos esos casos Platón describe un variado retablo de la vida intelectual de la gloriosa y decadente Atenas en que conoció a su maestro. Al mismo tiempo busca una noción central que explique todos estos aspectos en apariencia inconexos, una idea que pueda expresar de forma unívoca y con precisión la esencia de esa extraña técnica común a todos los sofistas y fundamentar todas las manifestaciones de su paideia. 

El extranjero, siempre por clasificaciones dicotómicas, empieza a encerrar a los escurridizos sofistas en un círculo cada vez más estrecho. En primer lugar es difícil que puedan persuadir a un individuo aislado y sobre todo a una colectividad de cualquier tema. Ello supondría que dominan todo tipo de conocimiento y que dentro de cada uno de ellos son omniscientes. En consecuencia su técnica sólo es, en el mejor de los casos, una imitación de la verdadera ciencia. 

Todavía dentro de las técnicas de imitación cabe una última y decisiva clasificación dicotómica. La imitación puede copiar a la realidad construyendo una representación rigurosamente isomorfa con el modelo imitado, de modo parecido a la pintura de caballete, o puede desfigurar esa realidad como sucede en los cuadros murales o en las grandes estatuas. En este caso el artista no guarda la exacta proporción entre los miembros pero produce en el espectador, fijado en el suelo, la ilusión y la apariencia de la realidad, de tal forma que sólo puede ver lo que las cosas no son. Tras este complicado proceso, el extranjero termina asimilando al sofista con ese productor de ilusiones y apariencias, que persuadiendo a uno o a muchos, dice y hace ver lo que no es. 

Y justo ahora, cuando parece que se ha logrado la definición del sofista, la que da sentido a todas las clasificaciones provisionales previas, salta al primer plano la cuestión decisiva. Porque según la doctrina de Parménides, que el extranjero trae consigo desde Elea, el no ser enunciado por esos engañadores profesionales «no se puede decir ni pensar». Así pues, o bien se renuncia a definir al sofista como quien dice lo que no es, o bien se somete a crítica y se anula la doctrina del venerable Parménides, cometiendo un verdadero «parricidio». 

La cuestión del no ser es de tal envergadura que obliga a revisar toda la filosofía anterior al Sofista, reformando o en su caso rectificando, no sólo las soluciones que los pensadores antiguos dan a sus problemas, sino primero y principalmente la misma problemática que está en la base de tales soluciones. Porque es muy fácil hacer un resumen de lo que piensan los filósofos presocráticos, pero en cambio es mucho más difícil averiguar el interrogante común que subyace a todas sus soluciones. 

Platón recorre las teorías sumamente variadas de los filósofos jónicos e itálicos, y nota que todas ellas arrancan de la pregunta por los entes fundamentales que están debajo de la tramoya de todo el mundo sensible. Cada uno de esos pensadores responde de una forma distinta –el agua, el fuego, el aire, los cuatro elementos, los átomos– pero la gratuidad de cada una de las respuestas y su consiguiente diversidad y contradicción convierten a la filosofía en una colección de mitos. 

Entonces el extranjero cambia el mismo sentido de la interrogación. Ya no se trata de investigar cuál es el ente fundamental, el que realmente es, sino de otra cosa muy distinta : en qué consiste que los entes sean, qué se quiere decir cuando se dice que algo es, o más brevemente qué es ser. Y la contestación no puede ser una idea o una noción aislada, pues sólo a través del juicio se alcanza el ser de las cosas, y en este sentido el juicio es el lugar del ser, igual que la idea lo es del ente. De este modo Platón abre bruscamente a la filosofía un camino nuevo e inédito y por él empiezan a transitar, por vez absolutamente primera, el forastero y Teetétos. 

¿Qué se quiere decir cuando se dice que un ente es?. Caben dos respuestas. La primera afirma el carácter material de cuanto hay, y por modo oblicuo un movilismo universal. El ser consiste en la propiedad según la cual todo se mueve o es movido en todos los sentidos. Desde el punto de vista ontológico cumplen esta propiedad de modo excelente «las cosas que se pueden tocar y apresar con las manos». Desde el punto de vista lógico, aquella parte del discurso que significa acción, es decir, el verbo. 

Ahora bien, el movimiento universal parece contradictorio. Porque sucede que cuanto se mueve exige un sujeto permanente del cambio. Suponer que todo lo que hay es una universal y continua alteración es tanto como suprimir ese sujeto estable, y en consecuencia anular de modo indirecto el movimiento y el ser mismo. Así pues, al contrario de lo que opinan los materialistas, el ser no se identifica sin más con el movimiento. 

La misma contradicción se mantiene en el plano lógico. Según la parte final del Sofista, una serie de palabras que sólo indican actividad, tales como marcha , corre, duerme, «no constituyen un enunciado, aunque las pongamos todas en fila». Ni la realidad del ser ni su entendimiento en palabras pueden reducirse a una pura actividad. 

El extranjero sitúa en el polo opuesto de los materialistas a los que él llama «amigos de las formas». Según ellos el ser se identifica con la esencia de cada cosa, y esa esencia no está sometida a cambio, porque es objeto de una intuición intelectual pura, privada de materia y de cualquier determinación empírica. Así pues, según estos nuevos pensadores, decir ser vale tanto como decir estar. Y la parte del discurso que significa estado, lo que todavía ahora se llama nombre sustantivo, es el correlato lógico de esas formas o esencias, siempre iguales a sí mismas. 

Ahora bien, para que haya objetos inteligibles privados de movimiento y materia, es preciso que estén integrados en una inteligencia. Pero la inteligencia sólo subsiste en el alma, y el alma es vida y por lo mismo movimiento. Del propio modo que el cambio exige un sujeto estable y por eso no puede ser puro cambio, de esa misma forma el mundo inteligible aparece penetrado de vida y movimiento y no puede ser puro estado. Lo que queremos decir cuando decimos que algo es, es muy complejo, porque envuelve al movimiento y al estado en una totalidad inseparable. 

Lo mismo sucede si otra vez se pasa desde el plano ontológico al lógico. Las palabras que significan estado, como león, ciervo, caballo, son una serie que no forma discurso ni quiere decir nada. Sólo la conjunción del nombre y del verbo tienen sentido y se refieren al ser, no a través de conceptos aislados, por muy profundos que sean, sino por medio de la totalidad lógica que es el juicio. 

Platón tiene que introducir dos nuevas nociones para completar este análisis trascendental del ser y el correlativo análisis formal del juicio. Son las ideas de identidad y distinción, que establecen las relaciones internas en la compleja estructura del ser y del discurso que es su lugar lógico. Efectivamente el movimiento es, desde el punto de vista formal, idéntico consigo mismo y distinto del estado, sin el cual ni es posible ni concebible. Al revés, la esencia estable de las cosas es formalmente idéntica consigo misma y distinta del movimiento donde se concreta y vive necesariamente, 

Todavía se pueden simplificar esas fórmulas. Decir que el estado es diferente de la acción vale tanto como decir que el estado no es –por su propio carácter formal– movimiento, y recíprocamente el movimiento no es formalmente estado. Pero entonces se revela simultáneamente que la propia noción de ser está, por su misma complejidad, afectada por el no ser. 

No es que haya una noción contradictoria, ni mucho menos una realidad contraria a la noción y a la realidad de lo que es. Es que dentro del ser y empezando por los géneros supremos de movimiento o estado, hay una distinción y una alteridad formal. El no ser absoluto no se puede decir ni pensar y el Sofista lo jubila definitivamente. Pero el no ser relativo afecta formalmente a esta dualidad suprema y desde ella se pasea por toda la escala ontológica. 

Por otra parte esta compleja estructura del ser mantiene un isomorfismo riguroso y total con la forma del juicio, que es el lugar de la verdad y de la falsedad por medio de las cuales la realidad se descubre o se oculta. Por eso Platón llena las últimas páginas del Sofista con ese análisis formal del lenguaje, que es el eslabón intermedio entre la interrogación por el ser y la definición del mentiroso y huidizo sofista. 

Todo juicio se compone necesariamente de dos partes y se expresa por medio de dos palabras que significan estado y movimiento, o si se prefiere sustancia y acción. Sólo cuando esas dos partes se conjugan la frase tiene sentido y quiere decir algo. Pero esta comunicación entre palabras las mantiene distintas desde el punto de vista formal. A su vez esa diversidad formal es el cuadro lógico que hace posible cualquier diferencia de contenido, es decir, cualquier falsedad. 

El descubrimiento del Sofista –como todos los descubrimientos centrales de la historia de la filosofía– es simple y hasta trivial. Consiste en advertir que, aunque el ser y el no ser no se corresponden con ninguna noción ni idea aislada de la mente, sí se corresponden y tienen su lugar lógico en la conexión mutua entre ideas, es decir, en el juicio. Y que la complejidad y la distinción formal del juicio hace posible el error y la falsedad, o más brevemente el no ser. 

En todo discurso enunciamos con relación a un nombre otra palabra, un verbo que denota propiedad o acción. El nombre significa necesariamente un ente porque si no fuese así, al nombrar no nombraríamos nada. Ahora bien, cuando se dice de un nombre y del ser al que significa, la propiedad o la acción que efectivamente le pertenece, entonces el enunciado es verdadero y rechaza fuera de él al no ser. 

Pero si en cambio se atribuye a una palabra, y de modo indirecto al ente que significa, una propiedad o una acción distinta y otra a la que efectivamente es, entonces nuestro discurso es falso. El no ser se introduce en todo enunciado no verdadero, pues en él se confunden realidades que de hecho son diferentes. Decir que algo es lo que no es, decir en suma el no ser, eso es la falsedad. 

Después de este largo proceso parece ya posible definir al sofista, por oposición al científico y más concretamente al político. Mientras que el auténtico hombre de estado piensa y dice lo que cada cosa es dentro de la ciudad, y por eso mismo la define con exactitud y le señala su preciso status jurídico, el sofista es capaz, gracias a su habilidad para persuadir, de decir una cosa por otra distinta, de engañar y de engañarse con relación a los asuntos públicos, pensando y diciendo lo que no es. El no ser, igualado con la categoría suprema de distinción o alteridad permite, por fin, definir al sofista, y por contraste también a quien posee la ciencia política. 

El político

El Teetétos y el Sofista sirven para caracterizar y definir la contraciencia representada por la paideia de los retóricos y al mismo tiempo son el preludio y el contexto desde el que Platón escribe el Político. No es posible aislar cada uno de los diálogos de la trilogía, y quien prescinda de esta conexión se arriesga a que su interpretación caiga en la vaciedad o en la contradicción. 

Por lo demás, tampoco cabe separar al Político del resto de la obra de Platón y más concretamente de la segunda versión de la República. Para entender plenamente la trilogía y su último diálogo que es algo así como el manual del perfecto académico y de forma indirecta su catecismo teórico práctico, hay que referirse a los previos períodos socráticos y pitagóricos del filósofo y a su misma situación histórica. Sólo entonces se entenderá el nuevo mensaje que el extranjero de Elea quiere comunicar, siempre empezando con una clasificación dicotómica. 

La política según él es una ciencia teórica, pero como esta teoría se prolonga en una acción no subordinada a ninguna otra, es además directiva y dirigente. Lo que esta técnica verdaderamente real gobierna, son seres vivos, pero no individualmente sino en colectividad, y entre todos los seres vivos los que andan por tierra, no tienen cuernos y son bípedos. En resumen, el político viene a ser un pastor de hombres. 

Esta definición es todavía demasiado general, porque no distingue a la política de otras actividades semejantes a ella. También en una primitiva Edad de Oro que Platón describe en el más espléndido de sus mitos, los dioses pastoreaban a los hombres. Pero cuando la mano divina que dirige el mundo, como si hiciese girar un hilo sobre un pivote o como si oprimiese un muelle, interrumpe su acción, entonces ese hilo y ese muelle dejados a sí mismos, inician un movimiento contrario en su sentido al proceso original. En ese mundo actual secularizado la dirección humana ha de sustituir al pastoreo de los dioses. Así pues, primera delimitación de los políticos hacia arriba, en oposición a la divinidad. 

Pero entre las actividades que en este mundo, capaz de moverse por sí mismo, dirigen a una colectividad humana, la mayor parte de ellas están subordinadas a una sola y fundamental, justamente a la política. En primer lugar las industrias de todo tipo son auxiliares indispensables de la ciencia real, y sin ellas no habría política, porque ni siquiera habría ciudad. También están subordinados todos los otros oficios, los comerciantes que cambian moneda por especie y los heraldos y escribanos que anuncian de palabra o por escrito las leyes, y hasta los sacerdotes, que ofrecen a los dioses sacrificios y oraciones para que sean benévolos con la ciudad. 

Quedan todavía algunas técnicas mucho más difíciles de separar de esa suprema ciencia directiva y dirigente. En primer lugar, la oratoria encargada de convencer a la colectividad de lo que hay que hacer o no hacer, es ciertamente necesaria, pero a condición de que por encima haya un conocimiento riguroso y científico de lo que es justo para la ciudad. En cuanto a la técnica de combatir propia de los generales, también es el político quien tiene que dirigirla, pues él determina si hay que hacer la guerra y firmar la paz y en qué condiciones. En fin, es evidente que los jueces, encargados de aplicar las leyes, dependen forzosamente de los legisladores, y legislar es para Platón la tarea específica de la ciencia real. 

Cuando parece que el político está enteramente definido, el extranjero anuncia la entrada en escena de un extraño personaje de mil caras, que pretende hacerle una competencia desleal. Por supuesto que se trata otra vez del sofista, pero esta vez la preparación artillera de los dos diálogos previos ha dejado a esa figura y a su técnica de persuadir convertida en una pura apariencia de ciencia, más aún, en una contraciencia desde el momento en que dice lo que no es. La oposición del político y del sofista es radical, pues no se refiere, primero y principalmente a la propiedad directiva y dirigente de la técnica real, sino a su carácter mismo de ciencia. 

Pero lo más grave de todo esto, lo que de paso sitúa a la trilogía en su propia circunstancia histórica y le da dentro de ella plena actualidad, es la enérgica afirmación de que todas las constituciones de hecho existentes en Grecia, clasificadas en cinco o seis grupos, son sofísticas, es decir, no científicas. Declaración extraordinariamente grave, que obliga a Platón y a los académicos que siguen su camino a adoptar una actitud crítica, lo mismo en la teoría que en la práctica, frente a la penosa realidad política de su tiempo. 

Según una clasificación totalmente provisional de las constituciones, los gobernantes son la mayoría, o unos pocos, o también uno solo. Pueden ser ricos o pobres, utilizar la convicción o la violencia, imponerse a sus súbditos o ser elegidos de grado por ellos, gobernar a través de leyes escritas o por el contrario prescindir de todo código que condicione y limite su acción. 

Esta clasificación previa de las constituciones es sometida a una crítica contundente y al parecer definitiva. El extranjero de Elea advierte que ninguna de las categorías que sirven de base a esas divisiones tiene nada que ver con la ciencia y con la competencia profesional del político, que es lo que verdaderamente importa. Cuando un médico ejercita su profesión, lo de menos es que lo haga solo o en equipo, que sea rico o pobre, que imponga su cura o espere que el enfermo la acepte, que sus remedios sean incruentos o quirúrgicos, o finalmente que se atenga a recetas escritas o se pase de ellas descubriendo para cada caso remedios inéditos. Lo único que interesa es que sepa medicina y que aplique eficazmente esa técnica y que cure. 

Por analogía lo que importa no es la fortuna del político, ni que use la fuerza o la convicción, ni cualquier otra condición puramente accidental. Lo que verdaderamente interesa es que el gobernante sepa lo que está haciendo y por lo mismo lo haga bien. Sólo hay una constitución auténtica, precisamente aquélla donde los que dirigen la ciudad son científicos y por lo mismo tienen competencia profesional para desarrollar su compleja y difícil tarea. 

Estos políticos científicos o estos filósofos reyes no son nada abundantes. Por supuesto no se identifican con la masa de los ciudadanos, en su inmensa mayoría ignorantes, ni tampoco con el pequeño grupo de los ricos. Ni siquiera podremos encontrar en la pólis cincuenta políticos auténticos, porque ya es imposible que haya otros tantos campeones de un juego tan trivial como las damas, y el arte de gobernar a los hombres es infinitamente más complejo y mucho más difícil. 

Por todo esto, sólo se puede aspirar a que los hombres de estado sean uno, dos o una élite pequeñísima. Esta minoría de hombres o este hombre único al que Platón llama "rey ilustrado" tiene que cumplir una condición, saber. Todo lo que no sea esto es desde el punto de vista de la técnica política, accidental y contingente. Y al lado de este rey por excelencia todos los demás gobernantes son unos ignorantes o unos engañadores que sólo dicen y piensan el no ser. 

Pero desgraciadamente el único o los poquísimos políticos auténticos difícilmente pueden ejercer un dominio directo y constante sobre toda la pólis y ello por dos razones. En primer lugar el ciudadano común siente envidia ante quien es superior a él en conocimiento y en poder. Pero además las ciudades son distintas de las colmenas, donde ya de nacimiento hay un individuo inequívocamente superior a todos los demás. La monarquía del filósofo rey es, por lo mismo imposible, a no ser en circunstancias azarosas, excepcionales y efímeras. 

Entonces Platón busca una segunda solución, mucho peor pero más viable que el gobierno directo de los ilustrados. La función del político consiste en elaborar un código de leyes escritas que han de permanecer inalterables, porque son el producto de la inteligencia de un legislador competente y nadie tiene autoridad para cambiarlas, ni la plebe ignorante ni la minoría de los ricos. Los filósofos reyes, cuya acción flexible y prudente se adapta a cualquier situación por nueva que sea, quedan entonces sustituidos por una norma escrita, siempre igual a sí misma ante las mudables circunstancias de la ciudad. 

Por supuesto que estas leyes fundamentales tienen que elaborarse «bajo la inspiración de los que saben». El oficio de estos especialistas en derecho constitucional es mucho menos envidiado que el de los gobernantes y su técnica menos discutida. Hay entonces dos tipos de constituciones –aparte la ideal en que el verdadero político gobierna– según que estén sometidas a leyes o a la voluntad más o menos caprichosa de los pocos o muchos que tienen el poder. 

Pudiera pensarse que esta clasificación divide a las constituciones, y por tanto a las ciudades y a los mismos ciudadanos en buenos y malos. De hecho Platón no es demasiado indulgente con ninguna, ni siquiera con los modelos que siguen a las leyes. Es el momento de completar la lectura ontológica y lógica del Sofista con una lectura política. Porque la dicotomía central entre constituciones legales e ilegales se corresponde punto por punto con la doble teoría del ser de los amigos de las formas y los movilistas. 

Por supuesto que las ciudades donde no están vigentes esos principios estables que se llaman leyes, están sujetas al capricho siempre mudable de los que mandan, igual da que sea uno, pocos o la mayoría. Como además estos gobernantes son absolutamente intratables, solo queda el recurso de reflexionar que por esta vía una pólis se deshace y queda convertida en el mejor de los casos en una peña de amigos mal avenidos. 

Es cierto que los ciudadanos sometidos a una constitución escrita «son más tratables», pero ahí terminan sus privilegios. Porque en ausencia del legislador que las ha elaborado, las leyes son acatadas y mantenidas ciegamente. Sucede con ellas lo mismo que con las formas del Sofista, que «no viven ni piensan y solemnes y sagradas, están ahí plantadas sin poder siquiera rebullir». La ausencia de normas por una parte , y la copia servil de los textos escritos por otra, son dos aspectos de una misma ineptitud y falta de inteligencia para legislar. 

Así pues, si atendiendo a las constituciones unas son preferibles a otras, porque sus leyes aunque rígidas están elaboradas científicamente según el criterio de profesionales competentes, por lo que se refiere a quienes de hecho componen la ciudad, lo mismo si son pocos o muchos o uno solo, su descalificación es total, porque también es total su ignorancia. «Hay que dejar de lado –dice Platón– porque no son políticos, a todos los que participan en cualquier constitución, excepto la científica. Son por una parte facciosos y creadores de los mayores engaños, y por la otra monos de imitación y papagayos, y en este sentido los mayores sofistas entre los sofistas.» 

Cuando es uno solo quien gobierna y además se atiene a la ley, la constitución se llama monarquía y el que está al frente de la ciudad, rey. La misma palabra vale para quien conoce científicamente las leyes –rey ilustrado– y para quien sigue ciegamente la letra escrita, aunque la diferencia entre ambos es abismal. En cambio si el único gobernante sustituye las leyes por su voluntad arbitraria merece y recibe el nombre de tirano. 

La constitución se llama aristocracia cuando una minoría de poderosos gobierna la ciudad y se atiene a las leyes inalterables elaboradas por quienes saben, y se llama oligarquía cuando sólo sigue los intereses cambiantes de los pocos. Finalmente cuando todo el pueblo –bien entendido que las mujeres, los esclavos y los metecos quedan excluidos– gobierna, se vive en democracia. Pero este nombre cubre dos regímenes, según que el Démos reunido en asamblea dicte según su capricho leyes tan efímeras como las palabras habladas con que se comunican, o acepte por el contrario sin más examen las disposiciones escritas de un legislador competente. 

Todas estas seis variantes nos remiten de modo indirecto al régimen ideal en que el filósofo rey gobierna directamente, o al otro –más prosaico, pero también más viable– en que el político se convierte en un especialista de derecho constitucional. Su función en este caso es proporcionar a las ciudades una ley fundamental, que después de promulgada debe permanecer inviolable. También ahora su profesión, aunque sea un simple particular, es el oficio supremo, y el arte real. 

En realidad Platón está trazando en el Político su propio autorretrato. El filósofo ha estado toda su vida suspirando por dar a las ciudades de Grecia una constitución. Efectivamente su primera obra política critica a la democracia ateniense e intenta sustituirla por una ley fundamental que sigue el modelo del código que Licurgo ha establecido en Esparta. Incluso la segunda y última redacción de Politeia mantiene exacto el esquema inicial, pues de esa forma la aparición de los gobernantes filósofos queda justificada y hasta exigida por la necesidad, siquiera sea teórica, de hacer un sistema de leyes. 

En cuanto a la trilogía, termina con la descripción de un espíritu ilustrado, capaz de encontrar las normas fundamentales, que se aplican a cada uno de los regímenes políticos. El mismo Platón, los miembros de su Academia enviados a las distintas ciudades estado como consejeros, y los que después de su muerte, con relativa independencia del maestro ejercen por toda Grecia la difícil profesión de legislar, son ejemplos numerosos y bien conocidos. Su principal tarea ha sido –y la historia es generosa en ejemplos– dar constituciones de acuerdo con un modelo científico. 

3. Nómoi

La última obra política de Platón se titula en griego Nómoi, un vocablo absolutamente intraducible incluso para los helenos que no viven en un círculo intelectual muy concreto. En la Academia tiene dos sentidos bien diferentes, que sin embargo se conservan íntegros y hasta se complementan y potencian. Nómos quiere decir en primer lugar modo musical, medido de acuerdo con cierto ritmo y armonía, pero quiere decir también ley, definida rigurosamente de acuerdo con un patrón matemático. 

Ambos sentidos mantienen una rigurosa continuidad, porque la música y la política son mensurables con exactitud y proporción, porque los modos que se cantan en juego, se prolongan a lo largo de la vida de ciudadano en otros nómoi ejercitados con toda seriedad, y porque en último término los hombres tal vez no sean nada más - y nada menos - que unos títeres de los dioses, cuya mayor grandeza consiste en estar interpretando, en canto o en prosa, la melodía que ellos nos trasmiten. 

Este significado central del título puede parecer caprichosa y hasta extravagante a quien busque un tratado de política de corte clásico. No obstante la lectura atenta de los doce libros descubre que Platón gira de forma continua y muchas veces reiterativa y hasta monótona sobre esa única idea, en torno a la cual se articula toda la complicada arquitectura del diálogo. 

Ya los libros I y II desarrollan la tesis, ciertamente inesperada, de que las reuniones donde se bebe y se canta son imprescindibles para la educación del ciudadano. Es preciso que ese banquete y ese canto estén organizados y dirigidos por quienes conozcan la forma de ser del hombre perfecto y su expresión en melodía en ritmo y ademanes. Platón vuelve a retomar este mismo tema en VII al hablar largamente de la música como elemento único de la paideia, estableciendo que los modos musicales –y también los juegos– tienen que permanecer ajustados a normas e invariables. 

Por lo demás el esquema formal de cualquier nómos musical es idéntico al de las leyes políticas. Los dos van precedidos de un preludio, que da entrada a la composición. El nómos propiamente dicho es el complemento y la conclusión de ese preludio. En los libros V y VI y más todavía al final de la obra Platón se preocupa de anteponer a cada disposición política uno de esos preludios, a veces larguísimos, con una minuciosidad desconcertante para quien no se coloque en su punto de vista. 

También el contenido de los nomos musicales y políticos está penetrado de medida y proporción y guarda un riguroso isomorfismo. En este sentido es decisiva la comparación entre las partes centrales del diálogo, que distribuyen el territorio, la población y las instituciones siguiendo patrones geométricos, y los libros segundo y tercero que analizan cada uno de los modos musicales de acuerdo con la métrica más adecuada para moderar al ciudadano. Todo desemboca en el tratado décimo, que como largísimo preludio a la ley de impiedad introduce una teología donde la inteligencia, única o plural, gobierna con exactitud y número los caminos de los astros y las vidas sucesivas de los hombres. 

A la vista del sentido general de la obra política del viejo Platón, ya expresa en su título y en su planteamiento y desarrollo, sería un error pensar que Nómoi es sólo una rectificación más o menos amplia de la Politeia. Al revés, se trata de una construcción de nueva planta que se apoya en supuestos radicalmente distintos y que emplea materiales totalmente inéditos. Es un tratado de ciencia política y de paideia, ciertamente único por su originalidad y por la anchura de su horizonte histórico. 

El valor histórico de Nómoi

Es una verdadera paradoja que el último diálogo de Platón parece sufrir un trato despectivo por parte de su posteridad y al mismo tiempo ejercer una fuertísima influencia sobre esa misma posteridad que le desprecia. En este sentido su destino es inverso al de la República, que ha merecido la atención y hasta la veneración constante y ciega de quienes la leen, pero que en cambio no ha tenido ningún valor para trasformar la realidad histórica. 

No tiene sentido presentar a «Nómoi» como un caso de decadencia intelectual, tomando como único criterio el estilo literario abstracto, árido y falto de flexibilidad, sin tener en cuenta que Platón murió antes de redactar definitivamente el diálogo. Mucho menos añadir el tópico de que el anciano filósofo ha fracasado en política, y que la melancolía, la resignación y el mal humor penetran circunstancialmente este escrito de sus últimos años. Mejor es tener en cuenta que, después de su muerte, esas leyes, al propio tiempo musicales y políticas, pasan en mayor o menor medida, de la letra a la realidad, por medio de la acción de los académicos esparcidos por toda Grecia. 

Nomoi es la última obra de Platón, y acaso la más difícil de datar con toda precisión por su gran extensión. Como la muerte del filósofo ha interrumpido su redacción final, es seguro que las últimas páginas son aproximadamente del año 347. Por otra parte los desarrollos de los tres primeros libros sugieren con fuerza las experiencias políticas en Siracusa en el 367. En medio de ese amplio período de tiempo hay que situar la elaboración, el primer borrador y la publicación, al menos para uso interno de la Academia. 

Por su forma y estilo es un tratado sistemático de la ciencia política y en este sentido es paralelo al Timeo, pensado y escrito a modo de enciclopedia de las ciencias físicas, desde la astronomía a la medicina pasando por la teoría de los elementos y la biología. Su carácter escolar explica en parte la rigidez, la abstracción y la aridez de los dos diálogos, por otra parte contemporáneos. 

En más detalles se parecen Timeo y Nómoi. Sócrates es en el primero un simple adorno, y desaparece totalmente en el segundo. El diálogo, esencial en los otros escritos de Platón se convierte en un monólogo, en una especie de lección magistral, lo mismo en el entero Timeo que en varios libros de Nómoi. La preocupación por los detalles, por no dejar un solo hilo suelto es también un punto común. Sus variantes estilísticas son muy aproximadas, de acuerdo con el estudio clásico de Lutoslavsky. 

Así pues, los dos tratados están situados en la última época de Platón y se corresponden con sus trabajos escolares. Es probable que varios académicos hayan trabajado en su elaboración y es seguro que están dirigidos en primera intención a todos ellos, en forma de conversación, de conferencia y hasta de apunte de clase. La refundición y el epílogo de esta gigantesca tarea escolar es obra de Filipo de Opunte en Nomoi y de él mismo o algún otro ilustre discípulo de Platón en el diálogo que integra de forma artificial al Timeo y a Critias. 

Además de estos caracteres externos y muy por encima de ellos, hay algo que acerca poderosamente estas dos últimas obras del filósofo y que además remite a su propio pasado. Es precisamente la teoría pitagórica, que exige un riguroso esquema geométrico como fundamento de toda realidad física y política. Aquí cobra todo su sentido la sentencia, al parecer enigmática, que figura en la fachada de la Academia. «Que no entre quien no sepa geometría». 

Desde los primeros desarrollos del Menón –escrito después del primer viaje a Italia– hasta los últimos capítulos de Nómoi, muy poco antes de morir, es evidente en cada página de Platón, no sólo la influencia sino la asunción de la doctrina de los números. Que la Academia la haya expresado con una lucidez y una altura que supera por completo a la de sus maestros itálicos no es motivo suficiente para desconocer su origen primero. 

Y ahora surge el segundo problema que plantea Nómoi. Porque es posible entender fácilmente, y mucho más después de leer la primera parte del Timeo que el mundo físico está organizado y planeado por un demiurgo, un arquitecto, de acuerdo con un patrón rigurosamente geométrico. La astronomía y la teoría de los elementos de Platón es la demostración más evidente. Pero explicar la relación que existe entre geometría y política es mucho más difícil, no digamos ya si la explicación está destinada a un atónito lector de periódicos del siglo XX. Es preciso entonces aclarar esa relación, porque de otra forma quedaría a oscuras, no sólo el pensamiento político de Nómoi, sino también una de las dimensiones básicas de la teoría y la actividad de los académicos. 

Ya los maestros italianos de Platón están convencidos de que el dominio de las ciencias y en particular de esa gaya ciencia que es la geometría es imprescindible para gobernar las ciudades, y este convencimiento y esta pretensión les vale un primero y serio disgusto, cuando Crotona, que tiene pitagóricos en todos las magistraturas y de hecho funciona como una aristocracia, pasa por una revolución popular, que obliga a exiliarse al jefe de escuela y a todos sus discípulos. Que una ciencia al parecer tan inofensiva como la geometría sea la víctima de una revolución democrática ya empieza a ser un misterio. 

Pero resulta que uno de los aspectos de la técnica política, justamente el que llama la atención de los pitagóricos, es lo que aproximadamente se diría hoy urbanismo. Si el que elabora el mundo físico es un arquitecto, quien ordena la ciudad es un urbanista, y lo mismo el uno que el otro siguen un patrón geométrico. Nadie sospecharía de esta dimensión del pitagorismo si Platón no la hubiese sacado a la superficie –justamente en Nómoi– con toda nitidez y detalle, y si los académicos no comenzasen en el alba del helenismo un proyecto de urbanización universal. Por eso la lectura del último diálogo platónico permite entender plenamente el pasado y el futuro de su filosofía. 

El planteamiento

Como de costumbre Platón inaugura el diálogo con una brillante puesta en escena. Tres peregrinos helenos, Clinias el cretense, Megilo el espartano y un anónimo ateniense muy fácil de identificar que lleva la voz cantante, deciden entretener su larga caminata construyendo con palabras una ciudad. Son tres músicos que elaboran - aunque sea en prosa - sus composiciones, sus nómoi, con auténtico virtuosismo. Todo el coloquio expresa simpatía y comprensión por el modo de pensar y de vivir de las diferentes ciudades, y en este sentido está penetrado de un difuso panhelenismo. Este sentimiento, cada vez más fuerte y más esparcido por toda Grecia en los últimos años de la vida del filósofo y de la redacción de Nómoi, se va a concretar y a realizar muy poco después, empezando en Macedonia con Filipo. 

Por otra parte hay una circunstancia que aleja al diálogo de cualquier trasformación utópica de las realidades políticas de hecho existentes y que lo integra sin violencia en la actividad colectiva de las ciudades estado. Clinias el cretense va a fundar con sus conciudadanos una colonia de nueva planta, para lo que cuenta con las ideas que el ateniense expone a lo largo del camino. Esta separación entre el legislador –que se apoya en principios extraídos de la geometría y es por lo mismo un filósofo y un ilustrado– y los futuros gobernantes que escuchan dócilmente sus lecciones, se corresponde con las teorías pitagóricas y con la idea de político esbozada en la trilogía del extranjero. 

Pero, por mucho que se cuide el sistema político, la ciudad estará afectada de una radical deficiencia si quienes la componen no reciben una perfecta educación. La eficacia de esta paideia se demuestra sobre todo en aquellos regímenes políticos que por su carácter extremo y unilateral exigen un perpetuo elemento interno de control del gobernante y de los ciudadanos. Estos regímenes extremos, que Platón y sus contemporáneos conocen muy bien, son exactamente dos, la monarquía absoluta de los persas y la democracia también absoluta de los atenienses. De la combinación de estos dos regímenes nacen en teoría –con variantes infinitas– todos los demás. 

La monarquía absoluta y todas las formas de la tiranía en estado puro sólo resultan bien cuando el monarca recibe desde niño una adecuada educación, como Ciro o Darío. Cuando en cambio las mujeres, los favoritos reales y los eunucos tratan al futuro rey procurando que nadie le contraríe en lo más mínimo y concediéndole todos sus caprichos, el resultado de esta crianza nefasta es un carácter incontrolado y despótico, como el de Cambises y Jerjes. Platón piensa con toda probabilidad a través de estas imágenes en Dionisio el joven de Sicilia. 

Por otro lado la democracia establece la libertad de todos los ciudadanos, pero esa libertad exige una adecuada educación colectiva que modere los ánimos para que el pueblo no se desboque y no caiga a su vez en la hybris. Es lo que sucede en Atenas en un principio, porque el pueblo soberano está sometido a los nómos antiguos, que regulan la música con todo rigor y precisión. Cuando aparecen nuevos compositores ignorantes, que introducen la anomia musical, esta primitiva disciplina se relaja. Y lo más grave no es que el ciudadano salte por encima de los nómos de las musas, sino que de paso rechaza la disciplina de las normas políticas que ordenan la vida en común. Otra vez Platón reitera el planteamiento inicial de la obra y justifica su título. 

La Constitución

El libro V de Nomoi comienza a concretar y detallar la organización y el funcionamiento de la colonia proyectada, que ya no es una pura utopía, sino algo perfectamente realizable. Platón la llama Magnesia, o también ciudad de los magnetes, y este nombre, esparcido sobriamente a lo largo de todo el tratado, da una impresión de casi realidad. 

La Constitución –igual que un nómos cualquiera– necesita un preludio o una obertura, siempre en analogía con las composiciones musicales. A ella dedica el ateniense ese texto, que no es un diálogo, sino una larga conferencia, en la que Platón establece y razona la estructura fundamental de la ciudad. Esta forma, análoga a la que adopta el Timeo, se retoma en muy amplios pasajes de los libros siguientes. 

En ese preludio de la constitución Platón establece que todos los hombres deben atender en primer lugar a los dioses actuando mesuradamente –porque la deidad es la medida de todo– y sacrificando de acuerdo con un preciso ritual. Después han de obedecer a los padres y los antepasados, y por fin cuidar del alma, porque es lo más alto y divino que tienen. La prudencia, la valentía y la templanza en el alma, la salud –que también es proporción– en el cuerpo y finalmente la moderación en la riqueza, son los otros objetivos de esta declaración de principios. 

El ateniense supone que los ciudadanos de Magnesia están ya seleccionados y que todos son justos y benéficos. Da también por supuesto que entre los habitantes de esta ciudad de nueva planta no hay grandes diferencias económicas iniciales que puedan producir escisiones continuas. Sólo falta distribuir la tierra entre los ciudadanos de acuerdo con un riguroso plan geométrico.

El comienzo no puede ser más concreto. Hay que dividir el suelo, precisamente en cinco mil cuarenta parcelas iguales, que pertenecerán a otras tantas familias. La cifra no es un capricho aunque lo parezca, porque es el mínimo común múltiplo de los diez primeros números, y tiene nada menos que cincuenta y nueve divisores. «Todo legislador –dice Platón– tiene que pensar qué número concreto es el más útil para las ciudades.» En este sentido la cifra elegida es la ideal para parcelar el territorio y para distribuir la riqueza y los cargos de gobierno. 

El número de parcelas ha de permanecer siempre constante y la magnitud de cada una, invariable. Un nómos constitucional impide de raíz toda venta, total o parcial, de cualquier lote. Entonces la cantidad de ciudadanos tiene que ser también igual, y ello exige una estricta política demográfica. Por una parte si la población aumenta hay que limitar los nacimientos, o en último caso enviar a los individuos sobrantes a hacer apoikía en una nueva colonia. Si por el contrario los habitantes disminuyen debe fomentarse la natalidad o bien acudir a la solución heroica de permitir la entrada a nuevos inmigrantes. Así pues, la parcelación igual y definitiva de la tierra es el paso primero y fundamental para este intento de urbanización de la colonia de Magnesia. 

Como el patrimonio familiar tiene que conservarse también constante e indiviso, hay que establecer una compleja política familiar, por la que cada pareja dueña de un lote tenga un sucesor y nada más que uno. Esto obliga a organizar los futuros matrimonios –cosa entre paréntesis a la que Platón ha tenido siempre una desmedida afición–. Es preciso que todas las familias intercambien a los varones y mujeres de la joven generación para que al casarse pasen a ocupar, como únicos herederos una determinada parcela. Hace falta también que los matrimonios sin hijos adopten a los sobrantes de otras familias y que los sucesores naturales, los adoptados o los políticos tengan los mismos derechos sobre su lote de tierra. 

Pero además cada una de las parcelas es doble y las dos partes están distribuidas con tan puntillosa exactitud matemática que la suma de las distancias al centro de la ciudad es igual en los cinco mil cuarenta casos. En una de estas partes viven los padres y a la otra van a parar los hijos después del matrimonio. En resumen, a través de este conjunto de nómos, Platón consigue que la urbanización quede perfectamente parcelada, que los patrimonios familiares sigan inalterables y que los hijos lleven una vida independiente, sin que la unidad de cada lote quede afectada. 

A continuación el ateniense pasa a distribuir al conjunto de los ciudadanos de acuerdo con su status económico. Hay que suponer que los primeros habitantes de Magnesia traen a la nueva colonia una cantidad de dinero y bienes que varía de unos a otros, sin caer en los extremos de la miseria y la opulencia, que dividirían a la comunidad. Teniendo en cuenta este patrimonio inicial de los ciudadanos así como los bienes que después pueden adquirir por vía legal, quedan repartidos en cuatro clases, según que su riqueza se iguale al valor de la parcela, lo doble, lo triplique o sea cuatro veces mayor. 

Precisamente ahora vuelve el ateniense anónimo a demostrar una preocupación por los números y un virtuosismo matemático, a primera vista extravagante. El límite mínimo de una hacienda está determinado por la misma parcela, que no puede vender ni prestar ni perder a manos de nadie, ni individuo ni colectividad. Cualquier aumento de los bienes que exceda en dos, tres o cuatro veces el valor del lote es legal y determina en cada caso la clase a la que se pertenece o el salto de una a otra. Pero en cambio una ganancia, por mínima que sea, que supere ese máximo del cuádruplo ha de entregarse a la ciudad en calidad de impuesto. Naturalmente que la evasión fiscal está penada, precisamente con una multa del duplo. Una serie de funcionarios registrarán públicamente las adquisiciones de riqueza para determinar y controlar cada una de las clases censitarias. 

El privilegiado número cinco mil cuarenta, parcelable de tantas formas diferentes en partes iguales, ha permitido una perfecta organización geométrica y económica de la urbanización. Platón por boca del ateniense da un paso más y distribuye la ciudad y todo el territorio en doce partes iguales, todas con el mismo número de parcelas. Las cuatrocientas veinte familias que viven en cada una de estas doce partes constituyen una tribu. 

La autoridad suprema son los guardianes de la ley en número de Treinta y siete. Los eligen todos los ciudadanos que hayan cumplido la edad militar en tres vueltas. Después de una elección primaria, destinada sólo a buscar candidatos y de las correspondientes impugnaciones quedan trescientos nombres. Una segunda elección reduce este número a cien y la tercera y última nomina ya a los Treinta y siete. Son ciudadanos cuya edad oscila entre los cincuenta y setenta años y forman una especie de tribunal constitucional con funciones añadidas de registradores de la propiedad. 

En cuanto al consejo que gobierna la urbanización de acuerdo con los nómos, tiene que ser justamente de trescientos sesenta miembros «porque es una cifra muy adecuada para las divisiones». Todos los ciudadanos eligen ciento ochenta por clase resultando en principio un total de setecientos veinte, y luego el azar señala entre ellos noventa por clase, que deben pasar un severo examen de conducta cívica antes de ser definitivamente nombrados. Este consejo de los trescientos sesenta actúa de forma rotativa, pues sólo Treinta de sus miembros están en ejercicio cada mes, descansando todos los demás. El isomorfismo entre el año lunisolar, la división de la ciudad en tribus y la ordenación del consejo es total.

La paideia de los ciudadanos

Los nómos que definen de acuerdo con un modelo geométrico y astronómico la distribución del territorio, de la población y del gobierno, son prolongación y desenlace de los nómos musicales, que desde la infancia modulan, a través de un lento proceso educativo, la forma de ser de los ciudadanos. Por eso los padres fundadores de Magnesia tienen que procurar que los juegos musicales, igual que todos los juegos, permanezcan inalterables, porque sólo así se mantendrán intactos los correspondientes modos políticos. Imitan así a los egipcios, que dan carácter sagrado a todas sus danzas y cantos y desarrollan el calendario y la liturgia correspondiente. Esta decisión por la que «las canciones se convierten en nómos» es el complemento del libro IV, donde Platón atribuye la decadencia de la democracia ateniense a la «anomia musical». 

Los guardianes de la ciudad tienen que censurar aquellos modos musicales que no guarden la proporción adecuada, decidir qué danzas son más apropiadas para los hombres o para las mujeres, y clasificar sus distintas formas. El ateniense remata su argumentación diciendo que también los nómos políticos son música «ya que somos autores de la más bella y más noble tragedia. Porque todo nuestro sistema consiste en la imitación de la vida más alta y mejor, y en eso precisamente consiste la tragedia». 

Los hombres libres, y sobre todo los llamados a vigilar la organización de la ciudad, deben seguir unos estudios superiores. Son unas ciencias que el anónimo ateniense confiesa no haber conocido ni en su juventud ni durante muchos años de su madurez, y que todas juntas forman el ordo studiorum de los pitagóricos de Italia, y el de los filósofos en la segunda edición de la República. En primer lugar el cálculo, después la geometría, es decir, la medición en superficie, longitud y profundidad, y finalmente el movimiento circular de los astros y sus recíprocas relaciones de velocidad y distancia. 

Platón pretende que estas ciencias coronen la educación gimnástica y musical y propone que los que enseñan y aprenden conserven el talante lúdico que preside toda la educación del ciudadano. Por ejemplo los egipcios –y otra vez hay que imitarlos– han inventado unos procedimientos elementales para que los niños aprendan cálculo jugando con objetos cotidianos que se numeran y se intercambian entre ellos. También los que estudian la geometría deben plantearse mutuamente problemas para que la partida sea igual que un juego de damas. 

La astronomía, según el ateniense, es la ciencia que corona la enseñanza de los hombres libres y la que de paso establece los fundamentos de una teología astral. La ciencia de los astros, lejos de ser una impiedad como creen los atenienses y otros griegos, es el único camino para librarse de la impiedad. Por ella se sabe que el Sol, la Luna, las estrellas y hasta los planetas, no siguen trayectorias siempre distintas, como vagabundos caprichosos, sino que mantienen una marcha circular, perfecta y continua. Y se sabe también que la relación de sus velocidades puede medirse también, de acuerdo con pautas geométricas proporcionadas y exactas. 

Desde el punto de vista formal el libro X es el preludio del nómos que prohíbe y castiga la impiedad, pero por su contenido es una auténtica teología según la cual existen efectivamente los dioses, se preocupan de los hombres y son insobornables. Esta clave de arco del sistema político es el resumen de todos los diálogos pitagóricos de Platón, desde Menón al Timeo, pasando por los desarrollos del Fedón e incluso del Sofista. 

El principio de este ensalmo, destinado a prevenir la enfermedad de la asébeia es la afirmación de que el alma –al revés que todos los cuerpos– se mueve a sí misma y es la única causa primera del movimiento. El alma –en cada uno de nosotros y en el conjunto del universo– es anterior al cuerpo sobre el que ejerce su dominio. Platón repite una vez más casi al pié de la letra el razonamiento del Fedón y del Fedro. 

Queda sólo por decir, a la vista del movimiento regular de las estrellas, del Sol y la Luna y los mal llamados planetas, que necesariamente el alma o las almas que los gobiernan son buenas en el sentido pitagórico del término, es decir, inteligentes y ordenadas. Y eso lo mismo si viven dentro de los cuerpos celestes que si desarrollan su regular y benéfica acción por cualquier otro procedimiento desconocido. A estas inteligencias eternas que lo llenan todo llaman el anónimo ateniense, Megilo y Clinias, divinidades. 

Estos dioses no se despreocupan de la vida de los hombres, pues no son indolentes, ignorantes ni malos. Al contrario, disponen nuestro destino del modo más simple y eficaz. La escatología platónica está adelantada en los diálogos anteriores de la Academia y más concretamente en la segunda redacción de República. Toma como punto de apoyo la afirmación de que el alma es indestructible, aunque muda de cuerpo en sucesivas existencias. 

Efectivamente, el hombre va definiendo su forma de ser, su éthos, desde que nace hasta el momento del riesgo supremo, la muerte. La divinidad inteligente y ordenadora se limita - igual que un jugador mueve sus piezas - a dirigir al carácter que se hace más bello y justo hacia un destino mejor, y al más torpe y bajo hacia una nueva existencia más vil y desgraciada. Y esto en virtud de un axioma casi tautológico, según el cual cada uno tiende a ocupar el lugar que por elección le corresponde. 

Finalmente estos dioses, que efectivamente existen y que deciden el camino, bueno o malo de todos los hombres, son además insobornables. Platón prolonga la crítica de Sócrates contra la religión tradicional y ritual de Eutifrón y de todos sus conciudadanos. No valen las ofrendas ni los sacrificios cuando son producto de la injusticia, ni vale la oración en forma de lisonja, ni en general cualquier liturgia distinta de la bondad y belleza de carácter. Para todas las clases de impíos tiene el ateniense preparado en su proyectada ciudad un reformatorio, donde quienes tienen mejor carácter estarán cinco años, rectificando su forma de pensar, y quienes al contrario están poseídos de un talante feroz e indomable, serán aislados totalmente en una especie de lazareto durante toda su vida. 

El Consejo Nocturno

Después de este durísimo ataque contra el agnosticismo de los ilustrados y contra la religiosidad tradicional de la ciudad estado, Platón cierra su sistema político con una institución encargada de mantener vivas a un tiempo la educación y las pautas de gobierno, es decir, lo que significa en su sentido más amplio el vocablo nómos. Efectivamente hay que repartir el poder entre unos ciudadanos atentos a las variables situaciones y a los acontecimientos efímeros y triviales de todos los días, y los otros que, reunidos después de ponerse el sol y antes del alba, no están sometidos a las urgencias de cada minuto y pueden pensar a más largo plazo en la geometría y la música que han de modular la ciudad. Son el equivalente de los filósofos de la República y de los políticos de la trilogía del extranjero. 

El Consejo Nocturno está compuesto por los sacerdotes y viajeros distinguidos, por los diez guardianes de los nómoi más ancianos y en fin por quienes tengan o hayan tenido el cargo de directores de la educación de los ciudadanos. Cada uno de estos componentes de la suprema asamblea tiene que acudir a las reuniones acompañado de un ciudadano de más de treinta años y menos de cuarenta, que hace las veces de secretario. De esa forma los jóvenes, que son más agudos y receptivos, se juntan con los ancianos, mucho más veteranos y experimentados, y unos a otros se moderan y complementan. 

El Consejo tiene la misión de supervisar los nómos. Ahora bien, la constitución es, por su carácter científico y geométrico, extraordinariamente rígida, hasta tal punto que es difícil imaginar un cambio en profundidad. Platón no piensa en un mecanismo de reforma legislativa, sino más bien en una institución que asegure el carácter irreversible de todo el sistema, gracias al conocimiento filosófico de que la arquitectura de la ciudad y la paideia de los ciudadanos, están elaboradas de acuerdo con el principio de lo mejor. 

Las tres ciudades

En pasajes muy breves pero también muy claros, Platón sitúa Nomoi con relación al resto de su obra y su actividad política. En un primer momento, el filósofo ateniense mira hacia atrás y recuerda con cierta nostalgia el régimen conventual y cuartelario de la primera entrega de la República. Sucede esto por la mitad del libro V, cuando termina el preludio de la constitución y se prepara a elaborar su contenido. 

La primera ciudad «habitada por dioses o por hijos de dioses» proporcionará a los ciudadanos –en caso de que existiese– una felicidad tan grande que no haría falta buscar en otro lado un modelo de convivencia. En esta comunidad, más que humana, las riquezas, las mujeres, los hijos, la residencia y comida serían comunes a todos y ningún ciudadano tomaría como propia ninguna cosa, ni siquiera sus ojos o sus oídos. 

El único inconveniente de esta primera ciudad es su carácter meramente hipotético, porque ni se conoce su existencia, ni –lo que es más grave– esa existencia depende en poco o en mucho de la voluntad del político. Por eso mismo, cuando el ateniense piensa en unos nómoi que puedan servir de modelo a la colonia que el cretense Clinias proyecta fundar, en ningún momento piensa en esa suerte de comuna y desvía la atención a una comunidad mucho más humana. 

Esta segunda ciudad es precisamente el objeto de Nómoi. Ahora bien, el modelo geométrico que distribuye las parcelas, reparte los cargos de gobierno y garantiza la permanencia de toda esta estructura es sólo un plano y una maqueta construida sobre el papel, pero falta todavía aplicar este plano a la realidad. 

De esta forma termina Platón en otra nueva ciudad, ya mucho más real y concreta, aunque desde luego menos perfecta, tanto geométrica como musicalmente. El ateniense compara la segunda ciudad a la línea teórica del juego de las damas y esta última con el abandono parcial de esa dirección, en vista de la posición en que el jugador puede encontrarse. 

Platón va a desarrollar, para fundar estas terceras ciudades un programa que trasmite a sus discípulos de la Academia. «Vamos a exponer –dice Nomoi más o menos– el sistema más perfecto de gobierno y después un segundo y todavía un tercero. Y dejemos que Clinias y todos cuantos sucesivamente vayan dando leyes elijan lo que más les convenza de acuerdo con sus criterios personales, en sus respectivas patrias.» Justamente el diálogo termina en la frontera entre la segunda y la tercera ciudad, es decir, en el momento en que los políticos pasan a la acción. 

4. Los académicos

La teoría política de Platón, lo mismo si habla del hombre de estado en la trilogía del extranjero que si se refiere a la tercera ciudad como proyecto realizable en cada caso concreto, se orienta claramente hacia la acción y sólo en ella tiene pleno sentido. Por eso, todos sus diálogos de madurez exigen una comunidad de individuos que por sus conocimientos científicos sepan gobernar y legislar en las ciudades de hecho existentes. Los filósofos reyes, de República, los políticos científicos que se contraponen a los sofistas y los componentes del Consejo Nocturno, son tres modelos, cada vez más cercanos a la realidad, de esta institución. 

Pero al mismo tiempo, Platón va formando alrededor de él en la Academia un conjunto de especialistas que le acompañan en sus empresas políticas o que dan leyes a muchas ciudades cuando sus gobernantes o sus reyes le piden consejo. Con frecuencia esta actividad práctica se cruza con la construcción teórica. Es casi seguro, por ejemplo, que las leyes de bases preparadas por los más ilustres académicos para Siracusa forman el núcleo de los tres primeros libros de Nómoi. 

Es verdaderamente notable el número y la calidad de los académicos que pasan a la historia como estrategos, gobernantes y legisladores. Dejando aparte aquéllos de que hay noticia cierta pero no bastante concreta, vale la pena centrar el estudio sobre tres empresas políticas bien conocidas e historiadas. La aventura de Siracusa, cuyos protagonistas son el mismo Platón y Dión, y en un segundo plano Jenócrates, Espeusipo, Eudoxo y muchos otros; la Constitución de la Tróade, conseguida por Erasto y Corisco en alianza con Hermias; y finalmente la influencia en la corte de Macedonia, primero a través de Eufreo y luego de Teofrasto y Aristóteles. 

La aventura de Siracusa

En un primer viaje al sur de Italia y a Sicilia en el año 387 Platón tiene ocasión de conocer a fondo su situación cultural y política. Por una parte visita las comunidades pitagóricas dispersas alrededor del golfo de Tarento, y toma de ellas su futura doctrina. Por otra parte tiene ocasión de asistir y en cierta forma de participar en el preludio de un conflicto político, que va a alcanzar resonancia universal, gracias al testimonio y a la acción del filósofo ateniense. 

Tiene entonces el poder absoluto e indiscutible en Siracusa y en toda la parte griega de la isla de Sicilia, Dionisio I, llamado el Viejo por los historiadores. Su guerra victoriosa contra los cartagineses le da la fuerza material y el prestigio moral imprescindible para gobernar en régimen de tiranía. Ni siquiera la decisión de centralizar el gobierno en la sola ciudad de Siracusa, despoblando las demás o dejándolas casi desiertas, ha sido suficiente para desprestigiarlo a los ojos de su pueblo, a pesar de que esa medida choca de frente contra la mentalidad política de los helenos. 

Pero en la misma corte de Dionisio, que ha tenido la desventurada idea de casarse dos veces al estilo oriental, se gesta un futuro conflicto entre las familias de sus dos mujeres, Aristómaca y Dóris. Los dos protagonistas de este choque conocen a Platón y poco a poco lo envuelven en este ovillo, cada vez más embrollado, de ambición y de celos. Dión, hermano de Aristómaca y valedor de su familia, se convierte muy pronto en el discípulo más fervoroso del filósofo ateniense, y el joven Dionisio, hijo de Dóris y presunto sucesor, también se predispone favorablemente hacia él por un primer trato directo, por la influencia de Dión y por un conocimiento superficial de sus obras. 

Mientras Dionisio el Viejo está vivo, consigue mantener el equilibrio entre las dos ramas de Aristómaca y Dóris, pero al morir en el año 367, esa difícil estabilidad queda rota. La llamada de Dión a su maestro parece, en el contexto de la carta séptima, una petición de auxilio para establecer en Sicilia una constitución de acuerdo con las ideas políticas de la Academia. Pero, aunque Platón acude lealmente a su llamada y le defiende de las ideas absolutistas representadas por el general e historiador Filisto y su partido, no puede evitar que Dionisio el joven se decida a mantener la tiranía y –lo que es más grave– destierre a su discípulo. 

En este momento las relaciones entre Dionisio y Platón son muy tensas, y sólo la inteligencia y la diplomacia del filósofo consiguen convertirlas en lo más parecido a una amistad. Pero el recuerdo del amigo que ha debido marchar al exilio dorado de la Academia, oscurece la alianza y obliga a las dos partes a llegar a un acuerdo sobre este punto. El tirano se compromete a suspender el destierro de su tío tan pronto como termine la guerra que tiene pendiente con los cartagineses, y a su vez el filósofo, a su vuelta a Atenas, será como el embajador plenipotenciario de Siracusa, para asegurar no sólo una feliz gestión, sino también la neutralidad de Dión en todos los asuntos referentes a su ciudad natal. 

La carta XIII, escrita por Platón desde Atenas después de su vuelta, revela mejor que ningún otro documento la amplitud de este acuerdo, y descubre una personalidad sorprendentemente dotada para el ejercicio de la política cotidiana. En primer lugar el filósofo envía a Siracusa a Helicón, discípulo de Eudoxo y amigo de la escuela de Isócrates, que además de ser portador de «los libros pitagóricos», será útil como seguro consejero legal de la ciudad y de su aliada, Tarento. 

Pero además Platón es el representante y administrador en Atenas del tirano de Sicilia. Con una noble sinceridad y con una exquisita diplomacia, comunica la situación de insolvencia, causada por una serie de administradores, que no le anunciaron sus deudas, sin duda «por miedo a incurrir en tu enojo». Excepcionalmente ha aceptado ser fiador de su representado, pero le recomienda en el futuro un saneamiento de la economía y una mayor atención a la conducta de sus gestores. 

En fin, siempre con mucha diplomacia, Platón informa que Dión está relativamente bien dispuesto hacia el tirano, pero no sufrirá tranquilamente la disolución de su matrimonio con Aréte. El enigmático texto de la carta consigue aplazar la decisión de Dionisio, aunque no anularla. Después como embajador, casi como ministro de asuntos exteriores, da noticias de una serie de personajes, que llegados a Atenas en embajada, o venidos incluso de la corte del Gran Rey «no cesan de elogiarnos con el mayor entusiasmo por todas partes, tanto a tí como a mí». 

Así pues, las relaciones entre Platón y Dionisio son bastante más amistosas de lo que dicen las crónicas de sociedad. El mismo filósofo escribirá más tarde una carta, la séptima, según él para aconsejar al partido de Dión, pero en realidad para justificar su actuación política en Siracusa. En cuanto a la otra carta tercera, no es un documento privado, sino una publicidad abierta para defenderse de las acusaciones de colaboracionismo esgrimidas contra él. 

En todo caso, Dionisio llama a Platón de nuevo a Siracusa, pero no quiere que le acompañe Dión. Ante el incumplimiento del «pacto previamente establecido» y en vista de su edad avanzada, el filósofo se resiste a este largo e incierto viaje. Pero pronto los ruegos del tirano se convierten en exigencias y hasta amenazas. 

Por otra parte, Arquitas y los pitagóricos del sur de Italia solicitan también su presencia, pues temen que al faltar él la alianza entre Siracusa y Tarento quede rota, y los amigos de Sicilia hablan y no acaban de los progresos de Dionisio en filosofía. Por si esto no bastase, Dión le pide que haga un nuevo esfuerzo para liberarlo del exilio y arreglar en lo posible sus problemas políticos. En una palabra Platón se ha convertido en un personaje tan imprescindible que no tiene más remedio que aceptar esta universal invitación , navegar en la trirreme que le envía el tirano y aceptar el gran recibimiento que se le prepara. 

Esta segunda luna de miel dura muy poco. Platón quiere probar los progresos y sobre todo la afición a saber –la filosofía– de su discípulo, y le introduce de golpe en una difícil teoría del conocimiento, de corte netamente pitagórico, cuyo objeto son las formas geométricamente mensurables, sólo percibidas por la inteligencia pura. Dionisio pierde súbitamente su afición a la filosofía en una sesión única. 

Más grave que este abandono de la ciencia es la ruptura, esta vez definitiva con Dión. Efectivamente, el tirano no sólo mantiene el destierro de su tío, sino que deja de enviarle sus rentas. Todavía más, se incauta de sus bienes con el pretexto de ser tutor de su hijo Hiparinos, y comienza a venderlos de forma más o menos disimulada. Platón sólo consigue con su indignada protesta aplazar, unas semanas o unos pocos meses, este expolio. 

Sigue un año muy duro para el filósofo ateniense, que está obligado a mantener una posición de equilibrio entre Dionisio y el partido de Dión dirigido por Heráclides, que empieza a tomar cuerpo en Siracusa. Esto cada vez es más difícil, porque el tirano tiene un temor y unos celos crecientes, y se ha vuelto tan susceptible que cuando Platón defiende a Heráclides, perseguido caprichosa e injustamente, interpreta esta actitud, mesurada y neutral, como una toma de posición a favor de sus enemigos. Esta tensa situación termina cuando Arquitas envía en una de sus embajadas a la isla una nave con la misión específica de rescatar a los académicos y devolverlos a Atenas. 

En sus cartas Platón pasa por alto un detalle que probablemente será decisivo. Es curiosa esta omisión, incluso teniendo en cuenta la casi absoluta insensibilidad que el filósofo ateniense demuestra –lo mismo en su vida que en su pensamiento– hacia la intimidad conyugal. En efecto, Dionisio ha disuelto el matrimonio de su tío y ha entregado a la mujer a uno de sus favoritos. No parece muy equivocado Plutarco al situar en esta doble afrenta el motivo inmediato de la rebelión de Dión, que es académico, pero no deja de ser siciliano. 

Platón de vuelta de Sicilia le informa del estado de cosas en Siracusa y es ahora cuando el jefe de la oposición se decide a usar la violencia contra el tirano y pide al maestro que le apoye en su empresa. Pero el maestro sigue manteniendo la misma neutralidad que poco antes había guardado en la corte de Dionisio. Viene a decir que está unido con los dos enemigos por lazos sagrados de amistad y hospitalidad, y que pueden contar con él para ayudarlos a hacer la paz, pero no para la guerra. 

Desde ahora la iniciativa política y militar pasa a Dión, en cuanto valedor de la rama de Aristómaca. El filósofo tiene en general una actitud conciliadora, por lo menos en las cartas que envía a los sicilianos de los dos bandos dándoles consejos. Platón es la única figura que desde el principio al fin de la aventura de Siracusa es universalmente respetada, pues a pesar de su posición incómoda y difícil conserva íntegro su prestigio de árbitro imparcial. 

Cuando Dión pierde la esperanza de volver a Sicilia pacíficamente, organiza y dirige una expedición naval contra Dionisio. Ochocientos soldados profesionales embarcan en tres naves en una empresa que parece sólo un gesto de desesperación. Los filósofos de la Academia toman parte activa en la organización de esta aventura y Plutarco recoge los nombres de Espeusipo, Timónides y Eudemo de Chipre. Algunos acompañan a Dión, entre ellos Milas de Tesalia, que es el consejero espiritual de la expedición. 

Cuando los soldados se enteran de que la acción guerrera va dirigida contra la potencia militar más formidable de occidente, todos ellos amenazan con sublevarse o abandonar, y sólo la dialéctica y la diplomacia de Dión y de Mílas consigue mantenerlos en sus puestos y animarlos a continuar el viaje. En el talón de la bota de Italia está más de la mitad de la flota de Siracusa, capitaneada por Filisto para cortar el paso y evitar la eventual alianza con Arquitas de Tarento. El propio Dionisio se hace también a la mar con el resto de las embarcaciones, dispuesto a presentar batalla. 

Dión, en una acción inesperada y casi suicida, se interna en alta mar, llegando a rozar las costas de África. Desde aquí aborda Sicilia por el sur, en territorio de los cartagineses con quienes siempre ha tenido buenas relaciones de vecindad. Ya dispone de dos factores decisivos, una base de operaciones y la iniciativa. Cuando atraviesa el río Hálys se le unen la caballería de Akrágas, la infantería de Gela y las tropas de Camarina. Ya cerca de Siracusa ensaya una finta amenazando Lentini y consiguiendo que los soldados de esta ciudad abandonen sus puestos en la guarnición de la capital para ir a defender su lugar natal. El ejército de Dionisio se repliega a la fortaleza de Ortigia y entrega la ciudad. 

Otra vez acierta Plutarco cuando dice en sus biografías que la aparición de Platón por Sicilia ha sido la causa remota de la expedición de los académicos y de la larga revolución de más de doce años, iniciada con esta primera victoria y cerrada con la llegada de Timoleón y la marcha definitiva de Dionisio. Durante el sangriento conflicto mueren de modo violento los generales de cada una de las dos facciones –Heráclides y el propio Dión de un lado, del otro Filísto– y son exterminadas las familias de Aristómaca y Dóris en una especie de vendetta, precisamente siciliana. 

Pero además este triunfo inicial de Dión tiene un sentido nuevo para los griegos que lo contemplan atónitos desde todas las ciudades del Mediterráneo. La tiranía más prolongada de Grecia con más de medio siglo de historia, la más odiada, porque sus formas de gobierno se apartan del todo del patrón heleno, y la más fuerte en ejército, en naves y en aparato militar, ha caído. Y la han derribado –dice la carta cuarta de Platón– «no los hoplitas ni los caballeros, sino el poder de razonar y convencer». 

Atenas no ha olvidado nunca que su declive ha empezado precisamente en la derrota naval de Siracusa, cuando en plena guerra del Peloponeso gozaba de una superioridad militar marítima aplastante sobre sus temerosos enemigos. Que ahora unos poquísimos barcos y menos de mil soldados sean capaces de neutralizar toda la inmensa armada y la fortaleza de Dionisio es para todos una noticia casi increíble. La breve carta cuarta, que Platón dirige personalmente a su discípulo recoge esta universal sacudida de admiración y sorpresa. «Los habitantes del mundo entero –no sé si exagero– tienen los ojos fijos en un solo lugar, y dentro de ese lugar precisamente en tí. Convéncete de que eres el objeto de la atención de todos y procura dejar atrás la gloria de Ciro y de Licurgo.» 

La primera actitud de Platón ante este inesperado lanzamiento publicitario de la filosofía es totalmente positiva, hasta el punto de que abandona su tradicional posición de neutralidad y toma partido por su discípulo. Y es que en este momento el conflicto de Siracusa ha dejado de ser un choque de ambiciones y celos entre dos dinastías, para elevarse a la suprema categoría de lucha entre la fuerza y la inteligencia. 

Cuando cae sobre Siracusa el conflicto civil, Platón escribe la dudosa carta tercera y sobre todo la séptima, defendiéndose de la acusación de colaborar en el pasado con el tirano. El partido constitucional, después de la muerte de Dión, está dirigido ahora por el hijo de Dionisio I y Aristómaca, Hiparinos, que ocupa la ciudad durante dos años. Sin embargo Dionisio el joven, nunca vencedor, nunca totalmente vencido, sigue siendo una constante amenaza. 

En la carta VIII Platón rectifica la actitud beligerante que de modo excepcional ha adoptado y vuelve a convertirse en u árbitro neutro e imparcial entre las dos partes en conflicto. Propone que sean conjuntamente reyes de Siracusa el hijo de Dión (?) y los representantes de las dos dinastías, Hiparínos y Dionisio. Propone además que un grupo de expertos elabore una ley fundamental y que se nombre un tribunal constitucional, siguiendo el esquema "Nómoi". Finalmente aconseja repoblar las ciudades griegas de Sicilia, estableciendo entre todas una confederación. 

La pequeña academia

La empresa de Siracusa no agota ni mucho menos la actividad política de Platón, que por sí mismo o por sus discípulos de la Academia elabora leyes para muchas otras ciudades. Una de ellas, Atarneo, situada en la Troade mirando a la isla de Lesbos, está gobernada por Hermias, un hombre que se ha elevado desde la esclavitud a la categoría de tirano. 

Hermias conoce a Platón y según algunos documentos hasta ha llegado a ser discípulo más o menos directo de la Academia. Pero además va a ser aliado de Filipo y enemigo decidido de los persas. Esta situación histórica privilegiada hace de él eslabón de una cadena, que empieza en las escuelas de filosofía de Atenas y termina en la corte de Macedonia. 

Efectivamente, Hermias, que es un tirano ilustrado, solicita la ayuda de Platón y de sus discípulos para que colaboren con él a fin de establecer en el ámbito de su gobierno un régimen flexible y sometido a leyes. Por la misma época le piden consejo muchos otros políticos, pero se conoce mejor que ninguna, gracias a la carta VI, la gestión del tirano de Atarneo y sus consecuencias. 

La Academia envía a la corte de Hermias a dos ilustres ciudadanos de Escépsis, situada también en la Tróade. Se llaman Erasto y Corisco, son discípulos directos de Platón y merecen su confianza y su admiración. Por todo eso serán los encargados de elaborar una constitución que convierta la tiranía en un reino, de acuerdo con los estudios científicos extraídos de los diálogos de madurez. 

Todos los documentos están de acuerdo en asegurar que esta misión legisladora de los dos académicos es un éxito total. La constitución de Atarneo es efectivamente un hecho y tiene dos efectos laterales. Proporciona a Hermias un sólido prestigio entre las ciudades eolias del Asia Menor, y como consecuencia fomenta la unión de todas ellas en régimen de confederación. 

Hermias establece con sus dos consejeros lazos de hospitalidad, dándoles residencia en la ciudad de Assos. Esta pequeña academia, cuyo numen tutelar es el mismo Platón, parece cumplir el doble ideal de que los filósofos gobiernen y los gobernantes se hagan filósofos. Efectivamente la carta sexta recomienda que el flamante rey de Atarneo busque ayuda política en varones íntegros y sinceros como son sus amigos, y que éstos a su vez enmienden sus ingenuidades, aprendiendo de un político veterano. 

De esta forma, Hermias, Erasto y Corisco están integrados en una hermandad filosófico política, ciertamente más restringida que la Academia, pero muy productiva, y desde luego irreductiblemente fiel a Platón. Sobre este primer núcleo se va a montar una comunidad más amplia cuya influencia en la historia es incalculable. 

Cuando en el año 347 muere Platón, muy pronto se produce en la Academia una escisión entre dos tendencias, antes integradas por su poderosa personalidad. No se conocen bien los términos del cisma, sólo que uno de los herejes, Aristóteles afirma que Espeusípos, el sucesor del maestro «quiere convertir la filosofía en matemáticas». Pero esta sentencia se puede interpretar de tantas maneras que da muy poca luz sobre el problema. 

Como quiere que sea, dos de los académicos más notables, Aristóteles y Jenócrates, precisamente los que están llamados a dirigir las dos grandes escuelas filosóficas de Atenas, se trasladan a la corte de Hermias y allí conviven juntos en la pequeña academia. Esta comunidad, verdaderamente ilustre de pensadores y políticos está anunciando lo que será Grecia quince o veinte años después. 

Aquí tiene Aristóteles sus primeros discípulos. Con seguridad Neleo, el hijo de Corisco, es uno de sus seguidores, y no se trata desde luego de un caso aislado. En rigor sería más exacto hablar en este momento de dos academias paralelas, una la de Atenas y otra ésta de Assos. Su inicial divergencia de pensamiento, que cada vez se acentúa más, no impide que ambas veneren la memoria de su común maestro. 

También en Assos Aristóteles elabora una serie de tratados. Buena parte de ellos se han perdido y sólo se conocen a través de breves recensiones de autores clásicos. Otros pocos todavía se conservan, entre ellos muy probablemente los libros más arcaicos de ese conglomerado que por un desgraciado azar terminó llamándose Metafísica. Los textos más significativos recuerdan todavía las doctrinas de Platón, bien porque las rectifican, bien porque las asumen aunque sea parcialmente. 

Por ejemplo Aristóteles empieza aceptando la teoría de las formas en los libros primero y tercero, incluyéndose entre los platónicos, y lo mismo hace en los últimos tratados, el trece y catorce, que son un resumen más completo y maduro de aquéllos. En cuanto al aislado libro doce, introduce una teología astral, paralela al Epínomis, que casi al mismo tiempo elabora Filipo de Opunte en Atenas. Todo esto confirma que las dos comunidades siguen influidas en su pensamiento y su acción por la poderosa personalidad de Platón. 

El prestigio intelectual que dentro de la comunidad de Assos va adquiriendo el primer Aristóteles va acompañada de una estrecha y cordial relación con Hermias. Pronto esposa a Pitia, sobrina y al mismo tiempo hija adoptiva del rey de Atarneo, y hay que decir que es fiel a la memoria de ambos, desde su estancia en la pequeña academia y su matrimonio hasta sus últimos años. 

Cuando Hermias muere asesinado por los persas, Aristóteles compone una elegía, que se ha perdido, a su virtud y a sus hechos gloriosos. De todas formas su afecto hacia el amigo y familiar es profundo y bien conocido, porque muchos años después, poco antes de su muerte, unos atenienses quisquillosos le acusan de impiedad, tomando como base de su acusación precisamente aquel himno que había compuesto. 

Así pues, el perfil filosófico y político de Aristóteles y de los componentes de la pequeña academia que viven primero en Assos, queda suficientemente dibujado. Son por una parte fieles discípulos de Platón, aunque discrepan cada vez más de la orientación que ha tomado la Academia después de su muerte. Y además son compañeros de viaje, políticamente hablando, de Hermias, tan leal a Filipo como decidido enemigo de los persas. La futura trayectoria del platonismo está ya preparada. 

Después de la muerte de Hermias, la comunidad cambia de lugar y de protagonistas, por lo menos en parte. Aristóteles se traslada a Mitilene, en la vecina isla de Lesbos, y probablemente los otros amigos de Hermias le acompañan. Jenócrates vuelve a Atenas y poco tiempo después es nombrado sucesor de Espeusipo. 

Hay una razón poderosa para que Aristóteles elija Mitilene como domicilio, por lo menos provisional. Uno de sus antiguos condiscípulos en la Academia reside allí, y casi con toda seguridad le invita. Al parecer entre los dos existe un profundo acuerdo de pensamiento y de vida, que no queda restringido a esta etapa, sino que se extiende a toda el futuro de Aristóteles y su escuela. 

Este antiguo académico pasa a la historia con el nombre de Teofrasto, o sea El Divino Hablador. Es el propio Aristóteles, por otra parte tan sobrio y preciso en sus definiciones y tan poco amigo de superlativismos, quien ha puesto ese nombre. Así pues la comunidad de los dos filósofos mantiene el esquema de la pequeña academia, tanto más cuanto que allí escribe al parecer Aristóteles los libros de su Política más antiguos y más cercanos a Platón, los que intentan todavía establecer la constitución de la ciudad ideal. 

En Mitilene reside todavía el filósofo cuando el año 342 Filipo le escribe desde Pella, capital de Macedonia, pidiéndole que se ocupe de la educación de su hijo Alejandro. Tiene buenos motivos para su elección. En primer se trata de un macedonio ilustre, hijo de Nicómaco el médico de corte de su padre Amintas III. Es muy posible que el rey y el filósofo, aproximadamente de la misma edad, se hayan conocido y hasta hayan jugado en los patios del palacio real. 

Por otra parte la corte de Macedonia ha estado ya en contacto con los discípulos de Platón en vida del maestro y tiene de ellos excelentes referencias. Y por fin, un gran amigo de Filipo, Hermias ha tratado muy de cerca a Aristóteles, ha intimado y emparentado con él y admirado su inteligencia y su doctrina. 

Aristóteles acepta el encargo de Filipo y, acompañado de su inseparable Teofrasto, viaja a Macedonia. Desde ahora la pequeña academia desaparece, pero en su lugar y manteniendo exactamente el mismo esquema, va a nacer una empresa mucho más importante. La conjunción de un filósofo y un político que los dos juntos darán el salto a una nueva forma de vida y de cultura y la esparcirán por todo el mundo. 

La Academia en Macedonia

Pérdicas III reina en Macedonia entre los años 365 y 360 a de C. Parece un monarca ilustrado que trata de helenizar el gobierno y la sociedad semibárbara de aquella remota región. Es entonces normal que solicite el consejo de la facultad de ciencias políticas en que se ha convertido la Academia, mucho más si se tiene en cuenta que el prestigio de Platón empieza a ser ya universal. 

El maestro envía a uno de los políticos más notables de la Academia, Eufreo de Oreos, Su misión en Macedonia consiste en dar consejo al joven Pérdicas, y más concretamente enseñarle el «idioma», es decir, la forma de ser propia de cada uno de los regímenes políticos. Y esto no de forma superficial, sino desarrollando cada sistema a partir del principio que le sirve de base y que lo define frente a todos los demás. 

Porque cuando un gobierno, sea el que sea, el de uno solo , el de pocos o el de la mayoría funciona de acuerdo con ese principio y esa forma de ser propia tiene asegurada la solidez y la permanencia. Si en cambio adopta una constitución extraña queda por lo mismo condenado a desaparecer. De aquí la importancia de la misión política y filosófica de Eufreo. 

Este curioso y lejano antecesor de Montesquieu tiene, de acuerdo con los escasos pero seguros documentos históricos que hablan de él una personalidad aparentemente ambigua. Por una parte es asesor de reyes y ejerce en Macedonia una influencia positiva, desde el momento en que enseña a Pérdicas el principio que, bien desarrollado, es base del régimen monárquico. Pero por otra parte es un héroe de la resistencia ateniense, precisamente contra los macedonios, y el mismo Demóstenes le cita en la tercera filípica elogiando su muerte en defensa de la ciudad estado. 

En realidad Eufreo es fiel al modo de pensar de los académicos en dos aspectos complementarios. Por una parte defiende el régimen monárquico, es decir, el gobierno de uno solo o de muy pocos bajo leyes. Pero además defiende con la misma fuerza la descentralización política y el respeto a la independencia de las ciudades, que sólo pueden unirse en régimen de confederación o de coalición. 

Esta ambigüedad –por lo menos aparente– en la personalidad de Eufreo está acompañada de una cierta contradicción en la carta que lo presenta. Efectivamente, según ella el discípulo de Platón –y los otros académicos– son una élite de profesionales ilustrados, que pueden elaborar, porque sólo ellos saben, las normas fundamentales de cada régimen político. Es un tópico de la Academia, heredado de Sócrates y sobre todo de la escuela pitagórica. 

Parece entonces una incoherencia que quien está sembrando de políticos legisladores todas las ciudades griegas no sepa o no quiera desarrollar en su tierra natal los principios y formas de la democracia. Pero la misma carta explica las razones de esta actitud con una amarga ironía que recuerda al maestro Sócrates. «Platón nació demasiado tarde, porque el pueblo es ya muy experto.» 

Cuando después de esta primera intervención de Eufreo otros dos académicos, Aristóteles y Teofrasto, llegan a la corte de Macedonia atendiendo la solicitud de Filipo, su tarea va a ser en cierta forma análoga a la de su antiguo compañero, pero su alcance histórico es mucho mayor. Se trata de educar nada menos que a Alejandro, en el talante y en la forma de ser propia de un rey. 

Como la base de la paideia en Grecia sigue siendo todavía la lectura de la Iliada y la Odisea, Aristóteles prepara una especie de edición crítica, dedicada a Alejandro, del texto de las dos epopeyas. La noticia de Plutarco según la cual le enseña además ética, política, y hasta medicina, es sumamente vaga, pero por lo menos está de acuerdo con el nivel científico a que el filósofo había llegado e el año 42. Es en cambio imposible que el maestro y el discípulo hayan discutido las obras acroamáticas, y más imposible todavía que conociesen la Filosofía Primera. 

Aristóteles redacta además por esta época un nuevo tratado que se ha perdido. Su título, Acerca del Rey, define con toda claridad su contenido y recuerda la lejana empresa de Eufreo, empeñado en enseñar a Pérdicas «el idioma del reino». Otro escrito, que tampoco se conserva, trata sobre las colonias, y ambos a dos –importa subrayarlo– están destinados al mayor rey y colonizador que ha tenido Grecia, y tal vez el mundo. 

Durante los siete años que dura la enseñanza de Alejandro, Aristóteles es fiel, no sólo a su discípulo y a Filipo, sino también a la forma política que representan. Pero esta actitud favorable a la monarquía macedonia, y a la larga a los regímenes políticos profetizados en ella, se complementa con el reconocimiento de la ciudad estado como centro inmediato de convivencia. Es el propio filósofo quien influye cerca de Filipo para que reconstruya Estagira, su tierra natal, desolada por las guerras internas de Macedonia. También consigue que el rey reedifique y repueble Ereso, donde había nacido Teofrasto y que además respete a Atenas, a la que los antiguos académicos se sienten fuertemente vinculados. 

Al parecer el filósofo sigue al pié de la letra el consejo que Platón dio inútilmente a los sicilianos. «Reorganizar las ciudades devastadas y ligarlas mutuamente con leyes y constituciones, de modo tal que haya una estrecha conexión de las ciudades entre sí y con el rey, con vistas a la común defensa contra los bárbaros, para no sólo duplicar sino muchas veces multiplicar los dominios de su padre.» Pero esta vez Aristóteles tiene la suerte de hablar a dos políticos de talla muy superior a la de Dionisio. 

Cuando Alejandro llega al trono las relaciones con su antiguo maestro pasan por dos fases bien definidas y distintas. En un primer momento, después de una serie de avatares políticos, unifica las ciudades griegas en forma de confederación, y pasa a ser el general en jefe de esta coalición militar panhelénica, con la concreta misión de iniciar una cruzada contra los persas. 

Hasta entonces las figuras de Aristóteles y Alejandro son complementarias. El filósofo cree en la superioridad cultural de los griegos sobre los otros pueblos extranjeros, y piensa –además con razón– que la civilización helena está destinada a extenderse por todo el mundo. Su discípulo es quien llevará a la práctica esta misión histórica. 

En este primer momento las relaciones del filósofo y el conquistador tienen que ser y son amistosas. Aristóteles ha instalado su escuela en Atenas y allí le envía Alejandro materiales de todo tipo, sobre todo plantas y animales desconocidos, que potencian la investigación en el Liceo y hacen crecer su primer parque zoológico. 

Pero el proyecto de Alejandro va cambiando gradualmente. Establece una monarquía de derecho divino como la de los aqueménides, organiza su imperio en satrapías, da parte a los persas en el gobierno, y se casa con las dos hijas de Darío en una ceremonia multitudinaria donde sus compañeros macedonios más distinguidos –nada menos que diez mil– esposan a mujeres asiáticas. 

Aristóteles, que ya había prevenido a Filipo contra el deseo de una monarquía semejante a la del Gran Rey, se distancia de su antiguo discípulo. Su experiencia en la Academia le recuerda las desgraciadas consecuencias de la política del primer Dionisio, imitador de las formas orientales de soberanía. No hay ruptura total entre los dos, pero el filósofo sigue siendo fiel al modelo político griego y en consecuencia no puede aprobar una autoridad de origen divino, desconectada de las ciudades aisladas o en confederación. 

Durante su estancia en Pella, Aristóteles ha trabado amistad con Antípater, el hombre más influyente en Grecia a la muerte de Alejandro. No se trata de una relación episódica y superficial, sino al contrario de una amistad y una confianza tan fuerte que será el albacea testamentario del filósofo. Y además Teofrasto, su condiscípulo y amigo y sucesor en la dirección del Liceo se relaciona con los dos políticos más ilustres de su época, Demetrio Falereo en Atenas y Tolomeo I en Alejandría. 

Sólo al final de este recorrido por las figuras y situaciones más individualizadas y garantizadas por testimonios históricos seguros, se cae en la cuenta de la influencia de la Academia y sus primeros discípulos sobre la realidad política de su época. Platón, Dión y Espeusipo, Erasto y Corisco, Eufreo, Aristóteles y Teofrasto enlazan con figuras tan decisivas como Arquitas, Dionisio, Hermias, Alejandro y Filipo. La lista sería mucho mayor si figurasen en ella los académicos legisladores mencionados sólo de paso en los diálogos y en las cartas y referencias de historiadores y biógrafos clásicos, y sería casi interminable si abarcase a los hombres de estado de cualquier nivel, cuya actuación pública estuvo ligada directa o indirectamente a la Academia.










El Escorial frente a la Alhambra

Iván Vélez

Prefieren que la imagen de España se asocie
con la morisma más que con el Imperio
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«El monasterio de El Escorial es un esfuerzo sin nombre, sin dedicatoria, sin trascendencia. Es un esfuerzo consagrado al esfuerzo.» José Ortega y Gasset, Meditación de El Escorial, 1915.

El día 7 de julio de 2007, finaliza el plazo establecido por la Fundación New 7 Wonders, para la elección, mediante una «votación universal» llevada a cabo por diferentes canales (Internet y telefonía móvil), de las nuevas Siete Maravillas del Mundo que sustituirán a las escogidas en el siglo II a. de C. por Antiparo de Sidón.{1}

La lista de aspirantes es la siguiente: la Acrópolis de Atenas (Grecia), Angkor (Camboya), Chichén Itzá (México), Cristo Redentor de Río de Janeiro (Brasil), Coliseo de Roma (Italia), Moais de la Isla de Pascua (Chile), Torre Eiffel (Francia), Gran Muralla (China), Santa Sofía de Estambul (Turquía), Templo Kiyomizu de Kyoto (Japón), Kremlin y Plaza Roja (Rusia), Machu Pichu (Perú), Castillo de Neuschwanstein de Füssen (Alemania), Petra (Jordania), Pirámides de Giza (Egipto), Estatua de la Libertad (EE.UU.), Stonehenge (Reino Unido), Ópera de Sydney (Australia), Mezquitas de Tombuctú (Mali) y finalmente, como representante de España, La Alhambra.
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A nadie se le oculta que esta iniciativa, más allá del reconocimiento de las excelencias que atesoran estas obras arquitectónicas, ingenieriles y escultóricas, esconde intereses publicitarios, turísticos y, por supuesto, políticos. No parece casual que el G8, sitúe en ella a todos sus miembros excepto a Canadá. Aún así, el criterio para la elección de los aspirantes es, al menos, confuso. 

Mientras la lista clásica estaba compuesta por obras producidas por sociedades de carácter imperial, en la actual, ese rasgo se desdibuja en aras de una pretendida universalidad que ya no tendría a las plataformas políticas como referentes, sino al mismo Género Humano, en sintonía con los pretendidos procesos globalizadores que tenderían a borrar diferencias entre culturas, religiones y sistemas políticos, con el imprescindible aderezo de grandes dosis de relativismo cultural.{2}

Por otro lado, las categorías estéticas que servirían para realizar la nueva selección, son asimismo oscuras, pues ¿qué puede unir el tosco conjunto megalítico de Stonehenge, con la precisa talla de la Acrópolis? ¿Son equiparables los Moais de Pascua con la Estatua de la Libertad? La lista de Antiparo, por el contrario, es mucho más homogénea en este aspecto. En ella, a pesar de estar limitada por la extensión del mundo conocido en la época, no tiene cabida el arte bárbaro, sino aquellas obras que han sido depuradas por el canon y el estilo y que, por llegar a la categoría de maestras, se convierten asimismo en canónicas .

Hechas estas consideraciones, abandonaremos la lista, y nos centraremos en el análisis de la decisión, por parte de nuestro país, de elegir La Alhambra como aspirante a tan selecto club, y esta tarea no la realizaremos desde la metafísica del Género Humano, sino desde algo más preciso y tangible, la nación política conocida como España. La alternativa que plantearemos al palacio nazarí, es el Monasterio de El Escorial, conocido también, paradójicamente, como la «Octava Maravilla del Mundo».

El análisis exhaustivo de la obra de Juan de Herrera, al igual que el correspondiente al del palacio granadino, excede el propósito de este trabajo, por lo que, sin dejar de trazar unas líneas maestras que ayuden a comprender mejor a El Escorial y que sin duda nos servirán en nuestra argumentación, nos centraremos en los aspectos simbólicos por los cuales, creemos que El Escorial es idóneo si de lo que se trata es de representar a España. 

Es precisamente la representatividad que en algunos casos parece evidente (la Torre Eiffel de Francia, la Estatua de la Libertad de los EE. UU.), lo que nos plantea el primer problema. Si en estas dos obras emblemáticas encontramos una continuidad histórica y política, en otros casos, esta continuidad resulta forzada en extremo, pues ¿se puede decir que los constructores de Stonehenge eran británicos? Atendiendo a este criterio, deberíamos descartar a algunos candidatos, a no ser que nos situemos en posiciones etnológicas o indigenistas que nos permitan establecer una línea que una a los hombres que tallaron las grandes cabezas de la Isla de Pascua, con los ciudadanos chilenos de principios del siglo XXI que ahora proponen su candidatura a Maravilla del Mundo.
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Vayamos, ahora, al análisis arquitectónico de El Escorial:

Construido entre los años 1562 y 1584, la traza universal se debe a Juan Bautista de Toledo, arquitecto formado en Italia bajo las enseñanzas de Miguel Ángel. A su muerte, le sucede su ayudante, el cántabro Juan de Herrera. Programáticamente, El Escorial está compuesto por un monasterio jerónimo{3}, una iglesia, un colegio y un palacio, a los que se une una gran biblioteca situada sobre la fachada principal. Todas estas piezas, se ensamblan magistralmente y quedan uniformadas bajo el llamado estilo herreriano.

Pero el complejo edificio, a pesar de las novedades que presenta, en el necesario proceso de anamnesis que todo proyecto arquitectónico conlleva, incorpora elementos de la tradición española y foránea. 

Sin ánimo de ser exhaustivos, la planta escurialense, con su sucesión de patios y galerías sobre una trama ortogonal, se situaría dentro de una serie de la que formarían parte, como antecedentes, los hospitales de los Reyes Católicos (Hospital de Sta. Cruz, Hospital Tavera). De su volumetría, destaca la presencia de torres en esquina al estilo de los alcázares reales, rematadas por chapiteles de pizarra de influencia flamenca.

La iglesia, situada en el eje central del conjunto, precedida por el Patio de los Reyes es, con su fachada renacentista, un claro ejemplo de la nueva tipología surgida tras el Concilio de Trento. La planta, en forma de cruz griega, coronada por una gran cúpula, es deudora de San Pedro. Bajo el altar, que alberga un imponente retablo trazado también por Herrera, se encuentra el Panteón de Reyes. 

Por último, en lo que se refiere a otras artes, pintura y escultura, entre sus muros, podemos admirar obras de Tiziano, Velázquez, El Greco, Zurbarán, Ribera, Rubens, Leoni, Jordán, &c.

Con la culminación de la obra, comenzaron las influencias que El Escorial produciría en la arquitectura tanto española, como europea. En España, este influjo se vio inmediatamente, en la obra de Francisco de Mora, y después en la de su sobrino, Juan Gómez de Mora. Dicha influencia no se agotaría, llegando a ser todavía patente en la arquitectura de Luis Gutiérrez Soto, ya a mediados del siglo XX, en su madrileño Ministerio del Aire.

En Europa también se convirtió en referencia arquitectónica que sirvió de modelo a otros muchos palacios, siendo el más brillante el de Versalles.

Una vez presentado el edificio, pasemos ahora a lo que más nos interesa: estudiar el valor simbólico de El Escorial, para después centrarnos en el correspondiente al palacio nazarí, con el fin de entrever qué motivaciones se esconden en la elección de una u otra obra.

A lo largo de su historia, varias son las líneas interpretativas que se han seguido:

La primera de ellas tiene abundantes defensores, es la que ve en el Monasterio un nuevo Templo de Salomón. Avalan esta temprana tesis, el padre Sigüenza, cronista de El Escorial o el mismo Arias Montano, bibliotecario de Felipe II. 

Esta teoría, defendida también por el arquitecto Fernando Chueca Goitia, autor de importantes estudios en los que se establecen analogías entre ambos templos a partir de las descripciones llevadas a cabo por Flavio Josefo, va ligada a la figura de Felipe II, pues el paralelismo arquitectónico, se extiende a sus correlatos humanos, así, por ejemplo, Góngora llamará al Rey Prudente, Salomón II.

Las razones para ver de este modo a El Escorial, no son únicamente arquitectónicas. En Felipe II, como en el rey judío, confluyen el poder político y el religioso, coincidencia que se refuerza cuando, tras el Concilio de Trento, España juega un papel fundamental frente a los reformistas europeos. Abundando en esta tesis, muchos verán en el reinado de Felipe II un ejemplo de cesaropapismo paralelo al anglicano{4}, algo que, volviendo al terreno arquitectónico, explica todavía mejor el encaje en un sólo edificio, de un templo y un palacio donde se escenificarían ambas facetas del monarca{5}. Según esto, tendríamos así un Escorial símbolo de Felipe II y, por ende, de la Contrarreforma. 

Por su parte, Manuel Fernández Álvarez, apunta otra teoría en torno a esta obra regia. La clave nos la daría el propio Felipe II en su testamento. Tras su lectura, el historiador, en su biografía del monarca{6}, definirá a El Escorial como un «monumento para la devoción y para la meditación sobre la muerte». Para Fernández Álvarez, atento a las fuentes, la obra escurialense, además de su evidente carga religiosa, es sobre todo un mausoleo, un monumento fúnebre erigido a la memoria de la dinastía de los Austrias. Por nuestra parte, creemos que esta interpretación, teñida de elementos psicologistas acaso inevitables en una obra biográfica, no excluiría otras, pues si en un principio el edificio naciera con este propósito, ello no sería obstáculo para que sobre él recayeran ulteriores simbologías.

Una de ellas, fundada en la profusión de figuras geométricas puras utilizadas en su construcción, nos presentaría al Monasterio como plasmación pétrea del neoplatonismo emergente en la época. 

Por último, y sin perjuicio de que existan otras visiones con El Escorial como protagonista (entre ellos, algunas delirantes, como las que lo perciben como un edificio sujeto a fuerzas esotéricas y/o energías telúricas), éste a menudo ha sido considerado un símbolo no ya de la arquitectura española, algo indiscutible, sino de la propia España. ¿Pero, de qué España estamos hablando? Esta España no es otra que la imperial.

A partir de esta visión «imperialista» de la obra de Herrera, se nos abre una interesante controversia, pues, como es sabido, la misma Historia de España está fuertemente ideologizada.

Mientras para algunos, la trayectoria histórica española es vista como un proceso que ha dado fértiles frutos, para otros, la historia española estaría teñida de sombras bajo las que se ocultarían el integrismo religioso y la codicia, el genocidio americano y la destrucción de pueblos y culturas dentro y fuera de la península. En este último caso, nada mejor que el lóbrego edificio de Herrera, el palacio en el que moriría el inquisitorial Felipe II, como símbolo de una historia errada.

Detengámonos, pues, en estas dos últimas interpretaciones antitéticas desde una perspectiva cercana. La primera de ellas, aquella que proyecta sobre El Escorial una benévola mirada, encuentra en el franquismo, su más reciente y máximo defensor. Como muestra de la pregnancia que la obra herreriana tiene para el Régimen, sirva un ejemplo: en una fecha tan temprana como noviembre de 1940, aparece el primer número de la revista Escorial, dirigida por Dionisio Ridruejo, con Pedro Laín Entralgo como subdirector y Luis Rosales y Antonio Marichalar como secretarios de redacción. El Escorial, durante este período, es un símbolo de la España Imperial, una España esencialista que encontraría en su propia historia, las claves de su subsistencia; una España católica opuesta e impermeable al ateísmo y anticlericalismo desplegados por las corrientes de izquierda contra las que combatiría el bando franquista bajo el ideológico rótulo de Cruzada. Podríamos también añadir que el cercano emplazamiento de la Cruz de los Caídos, que, como en el caso de El Escorial, es un mausoleo, tampoco parece casual.

La contrafigura de esta interpretación, la encontramos modulada con cierta melancolía en la «Meditación de El Escorial», la conferencia impartida por José Ortega y Gasset en 1915 que dio lugar al artículo del mismo nombre publicado en el diario El Sol.{7}

Así, El Escorial, en efecto, sería también símbolo de la España Imperial, un Imperio que, para Ortega, quizá influido todavía por la reciente pérdida de los territorios de ultramar, habría significado un esfuerzo tan inútil como la imponente acumulación de sillares que conforman el Monasterio{8}. En este punto, el filósofo madrileño parece coincidir con la visión que del edificio nos da Teófilo Gautier, en su célebre «Viaje a España»{9}.

En otro sentido, la visión negativa se impondrá aún con más fuerza. Para todos aquellos que ven la historia española como una vergonzante sucesión de nefandos episodios, El Escorial, será también para ellos símbolo inequívoco de España. De entre estos colectivos, destacan todos los movimientos nacionalistas separatistas, que ven en España un estado (la condición de nación le es negada en favor de sus partes formales, recortadas según patrones medievales y/o etnicistas) opresor de sus pretendidas naciones{10}. 

Pero la visión positiva de El Escorial y la Historia de España, no se agota en la que mantuvo el régimen franquista. En otra dirección, encontramos una alternativa a estas dos interpretaciones que, permite sostener a El Escorial como un símbolo de una España de la que no avergonzarse en absoluto. Nos estamos refiriendo a la desarrollada por Gustavo Bueno en su artículo «España» y en su posterior libro España frente a Europa{11}. Para el filósofo riojano, España, ligada desde su origen a la idea de imperio católico universal no habría constituido en absoluto un esfuerzo baldío, pura manifestación de una particular forma de ser, como parece querernos decir Ortega en su célebre artículo. El Imperio, catalogado de generador, frente a otros tildados de depredadores, tras su despliegue y su posterior fragmentación en diferentes naciones políticas, constituye aún una fértil plataforma, la hispánica, que conserva potentes herramientas como el idioma español y un conjunto de instituciones (familia, matrimonio, municipio, &c.), derivadas precisamente de su carácter católico, un carácter configurado frente al Islam.

Tras este somero repaso de los simbolismos escurialenses, será más fácil defender la opción de El Escorial, pues el palacio granadino es ajeno al proyecto imperialista español. Porque si se aceptan las tesis de Bueno, según las cuales, el ortograma imperial está ya prefigurado apenas se inicia la Reconquista, La Alhambra resulta ser una edificación ajena a dicho ortograma, y aún podríamos decir más, está erigida por el enemigo, esto es, por los musulmanes que todavía en el siglo XIII dominan el Reino de Granada que más tarde sería reconquistado para la Cristiandad.
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Hasta tal punto es extraña La Alhambra a este proyecto político y a su expresión arquitectónica que, cuando el nieto de los Reyes Católicos, conquistadores de Granada, decide hacer presente su poder en dicha ciudad, lo hace a través de un palacio renacentista. Esta obra, debida a Pedro de Machuca, nos da algunos interesantes datos que avalan nuestra argumentación. Estilísticamente, el Palacio de Carlos V, no integra en absoluto el estilo nazarí. Machuca, también formado a la sombra de Miguel Ángel, se decanta por un lenguaje clásico y rotundo, y construye el palacio a partir de una planta cuadrada horadada por un patio circular. Los materiales y el lenguaje clásico utilizados en su construcción, tampoco tienen nada que ver con las celosías de yeso y las aleyas del Corán que, escritas en caracteres cúficos, recorren los muros del Castillo Rojo. El nuevo palacio se realiza en piedra y se atiene al canon clásico mediante una superposición de órdenes. Por último, la propia implantación de la obra en el lugar es elocuente. Éste se sitúa sin relación alguna con la obra existente, aunque esto suponga la destrucción de la edificación musulmana. 

Dos son, como comentamos al principio, las principales posiciones desde las cuales se puede plantear una u otra alternativa. Si nos situamos en una plano universalista, aquel que borraría las diferencias tecnológicas, estilísticas, religiosas, políticas, &c. no hay nada que objetar en la lista. Ambas obras serían dignas de figurar junto al resto, en una enumeración que podría alargarse hasta el infinito, pues de maravillosa podría etiquetarse casi cualquier producción humana.

Todo cambia cuando la perspectiva la situamos en una sociedad política concreta, en este caso, la conocida como España. 

Entonces: ¿qué motivos habrían llevado, desde las instituciones españolas, a la elección del monumento granadino?

Una respuesta inmediata sería la siguiente: los dos edificios señalados, son españoles patrimonialmente hablando, por lo que la apuesta de La Alhambra, podría entenderse como meramente estratégica, con el fin de obtener el premio de tener dentro del territorio español una de esas nuevas maravillas que nos proporcionarían los beneficios de los que hemos venido hablando.

Nada hay que objetar a este criterio, siempre y cuando nos atengamos a esos objetivos buscados, pero si asumimos los planteamientos por los que nos decantamos en el presente trabajo, La Alhambra debe ser descartada a favor de El Escorial.

El camino, sin embargo, no estaría despejado, pues otras interpretaciones de la Historia de España nos salen al paso y vuelven a sumergir la disyuntiva en la controversia. 

Desde las posiciones derivadas de las teorías de Américo Castro, según las cuales en España habrían convivido con mayor o menor grado de hostilidad, tres religiones (hoy tres culturas), ambas obras serían intercambiables, y la elección se situaría en el terreno puramente artístico. El Escorial representaría a los católicos, La Alhambra a los musulmanes. Se nos ocurre añadir la toledana Sinagoga del Tránsito como pieza con la que se identificaran los judíos españoles que un día fueron expulsados de su todavía añorada Sefarad.

Esta visión armonista de la historia española cuenta con muchos adeptos, y nos atrevemos a afirmar que podría figurar como uno de los fundamentos originales de la propuesta de Alianza de Civilizaciones que en la sede de la ONU lanzó el Presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero en septiembre se 2004. Al fin y al cabo, esta iniciativa de paz universal, habría contado ya con una «experiencia histórica» en el medievo español, y sólo la intolerancia y el fanatismo religioso católico, habría dado al traste con tan bella y desafortunada convivencia. En esta misma línea, recientemente, un afamado periodista, Juan Luis Cebrián, ha denigrado la Reconquista, calificándola de insidiosa, pues, según su particular interpretación de la historia española, este proceso bélico habría acabado con tan bella convivencia, y nos habría privado de sus preciados frutos.

Pero de esta versión histórica de tintes pacifistas, que multitud de datos desmienten{12}, hemos de pasar a otra mucho más beligerante, la que podríamos denominar «islamizante». Esta corriente, impulsada tanto desde el exterior{13}, como desde el interior{14} pretende un recubrimiento islámico de España, y no sólo desde la apariencia, para recuperar ese regusto moro que el propio Gautier creía ver, por ejemplo, en Irún o en la alavesa localidad de Salinas. La idea que subyace bajo estos movimientos, es la de que España debe ser sustituida por Al Ándalus, denominación que no sólo se circunscribe a la actual Andalucía{15}, sino que se extiende a todo el territorio nacional. 

Ante esta amenaza, es preciso plantearse algunas cuestiones. Todos aquellos grupos de españoles que pretenden, tras el desguazamiento de España, constituir sus naciones ya liberadas de esa pesada carga, se encontrarían expuestas al mismo peligro del que hemos hablado, pues, precisamente ese renovado Al Ándalus, incluye los territorios «liberados». Y si en el caso de Andalucía, tras ser identificada de forma indocta con una versión reducida de Al Ándalus, y después de un proceso de carácter iconoclasta que erradicara los innumerables símbolos católicos que la jalonan, podría llegar a constituirse tal entidad política emparentada con el antiguo Califato de Córdoba, con la inexcusable colaboración de los movimientos islamistas ya implantados en su interior, ¿quién convencería a los mahometanos de que, por ejemplo, Barcelona, hipotética futura capital de los Países Catalanes, cuya catedral se erige sobre los cimientos de una mezquita, es ajena a ese Al Ándalus que se pretende recuperar a los infieles? Nos atrevemos a afirmar, sin animo de parecer apocalípticos, que el alcance de los conflictos que suscitaría la puesta en marcha efectiva de esta nueva invasión, sea por vías violentas o pacíficas, unida a las tensiones internas que produciría la exacerbación de los movimientos separatistas que ya operan en España, produciría unos efectos devastadores tales, que los mismos españoles que los impulsan ni siquiera alcanzan a adivinar.

Podemos ahora interpretar la propia decisión de enviar uno u otro edificio a la lista, como un símbolo de cómo se entiende España, y no sólo en su actualidad, sino también en su pasado.

El Escorial, constituiría, como hemos dicho, el símbolo de la Contrarreforma y la Inquisición, punto de partida de nuestro alejamiento de Europa (la Europa protestante, que impulsaría con el discurrir de los siglos la actual Comunidad Europea), pero también representaría a la España que exterminó a los pueblos indígenas que convivían, como si de un paraíso terrenal se tratara, en el Nuevo Mundo.

¿Qué decir de lo que El Escorial significaría frente a el Islam? Recordemos que, durante su construcción, la Santa Liga, liderada por Juan de Austria, aplastó al turco en la Batalla de Lepanto. ¿Cómo promocionar, entonces, este siniestro edificio cuando se pretende una alianza comercial y política con la actual Turquía? 

En este punto, nos permitiremos establecer, alejándonos un tanto de la idea central de este artículo, un paralelismo entre el que quizá sea el mejor representante de la arquitectura española, Juan de Herrera, y su equivalente en el mundo de las letras, Miguel de Cervantes. Al primero cabe otorgarle la manida etiqueta de «hombre del Renacimiento», pues atesoraba conocimientos de astronomía, matemáticas y filosofía, siendo autor de diferentes ingenios que contribuyeron a facilitar y acelerar la construcción del Monasterio. Ambos personajes destacaron en el terreno de las artes, de lo que coloquialmente se entiende por «letras», pero también comparten un rasgo biográfico esencial para un español de la época, ambos fueron soldados, o lo que es lo mismo, manejaron la espada{16}.

Concluimos. Creemos que son todos estos componentes de la Leyenda Negra, que siguen gravitando sobre El Escorial, los que causantes de su exclusión como candidata española a Nueva Maravilla del Mundo. Pese a todo, sirvan las vías insinuadas, como reivindicación de la obra herreriana, ligada inequívocamente a la Historia de España y, en consecuencia, como estímulo para combatir las amenazas que tanto desde el terreno de las letras, como desde el de las armas, amenazan a nuestra nación.

La lista definitiva, el próximo 7 de julio, día de San Fermín.




Notas 

{1} La lista de Maravillas de la Antigüedad la componen: las Pirámides de Giza, los Jardines Colgantes de Babilonia, el Templo de Artemisa en Éfeso, el sepulcro del Rey Mausolo de Halicarnaso, la estatua de Zeus en Olimpia, el Coloso de Rodas y el Faro de Alejandría.

{2} Para entender mejor dichos procesos y sus diferentes variedades, encarecemos la lectura del libro de Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalización, Ediciones B, Barcelona 2004.

{3} En este punto, conviene que recordar que la orden jerónima, desde su fundación en el siglo XIV, estuvo estrechamente ligada a la Monarquía Hispánica, y que el propio Carlos V, tras ceder la corona a su hijo, Felipe II, se retira precisamente a un monasterio jerónimo, el de Yuste.

{4} En el artículo, «'La ética protestante y el espíritu del capitalismo' desde el materialismo filosófico», publicado en el número 23 de la revista El Basilisco, Marta García Alonso, alude a esta condición de rex sacerdos del monarca español.

{5} El mismo Chueca Goitia, en el volumen V, de su Historia de la Arquitectura Occidental (Ed. Dossat, Madrid 1989), dedicado al Renacimiento, tras afirmar que Felipe II quiere reencarnar la ley mosaica manteniendo el espíritu arcaico de los Reyes Católicos, añade, partiendo desde los antecedentes de El Escorial, que el monasterio participó de las ideas del Padre Villalpando, de su reconstrucción del Templo de Salomón, tal y como aparece en su libro sobre las Profecías de Ezequiel. En la fachada principal del templo, en lugar de otras imágenes Felipe II colocó las estatuas monumentales de seis Reyes del pueblo hebreo.

{6} Felipe II y su tiempo, RBA, Barcelona 2005.

{7} Hemos utilizado el texto que forma parte de la antología de artículos El Espectador, Salvat Editores, Estella 1970.

{8} Ortega afirma con pesimismo: Somos en la historia un estallido de voluntad ciega, difusa, brutal. La mole adusta de San Lorenzo expresa nuestra penuria de ideas, pero, a la vez, nuestra exuberancia de ímpetus. Parodiando la obra del doctor Palacios Rubio, podríamos definirlo como un «tratado al esfuerzo puro», op. cit., pág. 163.

{9} El viajero francés, tras afirmar que es el más desagradable monumento que, para mortificación de sus semejantes, hayan podido soñar un monje taciturno y un tirano suspicaz, añade: El monstruoso edificio pesa sobre vosotros con toda su carga; os rodea, enlaza y os ahoga. Os sentís cogidos como en los tentáculos de un gigantesco pólipo de granito. («Viaje a España», Ediciones Cátedra, Madrid 1998; trad. Jesús Cantera Ortiz de Urbina.)

{10} Estas organizaciones políticas, han asumido enteramente todos los extremos de la Leyenda Negra. Una excelente exposición de dicha Leyenda, la encontramos en el artículo publicado en El Catoblepas por Antonio Sánchez: http://www.nodulo.org/ec/2006/n055p13.htm. En cuanto a la asunción de una idea negativa de la historia española por parte de las izquierdas políticas, nos la ofrece este mismo autor en http://www.nodulo.org/ec/2005/n035p01.htm.

{11} El artículo puede consultarse en http://www.fgbueno.es/gbm/gb1998es.htm. El libro España frente a Europa fue publicado en 1999 por Alba Editorial.

{12} Serafín Fanjul, en sus libros Al-Andalus contra España. La forja de un mito (Siglo XXI, Madrid 2000) y La quimera de Al Ándalus (Siglo XXI, Madrid 2004) muestra a las claras que tal convivencia, a lo sumo cabe calificarse como coexistencia, y no precisamente amable.

{13} Cabe recordar que el día 7 de octubre de 2001, Osama Bin Laden, a través de un vídeo, afirmó que «El mundo tiene que saber que no vamos a permitir que se vuelva a repetir con Palestina la tragedia de Al Ándalus»

{14} La ofensiva de los grupos españoles que pretenden la apertura al culto musulmán de las catedrales asentadas sobre mezquitas, cuyo caso más representativo encontramos en Córdoba, va en esta dirección. Todos estos movimientos están espléndidamente analizados por Pedro Insua en su «España en Babia, un año después» http://www.nodulo.org/ec/2005/n038p01.htm

{15} Región que recientemente, con una participación de apenas un 36% de votantes, ha aprobado un nuevo Estatuto de Autonomía en el que se reconoce la «paternidad» de la realidad nacional andaluza a Blas Infante. Para conocer mejor a este personaje y la repercusión de su invocación por parte de los políticos andaluces, nos permitimos recomendar el artículo publicado en El Catoblepas por Gustavo Bueno, bajo el título: «Un musulmán va a ser reconocido en referéndum como 'Padre de la Patria andaluza'», http://www.nodulo.org/ec/2007/n060p02.htm

{16} Para ahondar en la relación entre armas y letras, entendiendo las segundas no en su acepción popular actual, sino en la correspondiente a la de la época de Cervantes, esto es, las letras como leyes, consideramos de imprescindible lectura los artículos de Pedro Insua aparecidos en El Catoblepas bajo el título «Guerra y Paz en El Quijote», fruto de su intervención en los I Encuentros en El Lugar celebrados en Carrascosa de la Sierra (Cuenca) en abril de 2005.
 









«El mito de la Naturaleza»

Leoncio González Hevia

Impresiones acerca de un curso impartido por Gustavo Bueno en 1998


El material que sigue a continuación, en concreto sus líneas maestras, se extrajeron de un Curso impartido por don Gustavo Bueno dentro del Programa de Doctorado que se ofreció en el Departamento de Filosofía de la Universidad de Oviedo en 1998. Un catálogo analógico de gran calibre, en el que se vuelcan e interconectan abundantes autores y modelos físicos del Universo. Este trabajo trata sobre la relación de la Naturaleza y las naturalezas, entendida como una relación de todo-a-partes. Naturaleza en cuanto Cosmos, naturaleza (con minúscula) en cuanto individuo, pero estoy resumiendo mucho. Aquí se vuelcan e interconectan más de cincuenta autores y sistemas filosóficos, así como un número mayor de materias: desde los Vedanta y Parménides hasta Einstein, Hugh Everett o Prigogine. Desde el alma del mundo hasta la doctrina del eterno retorno. 

Fysis es el nombre que corresponde al verbo producir, engendrar, crecer, &c. Análogamente, Natura es el nombre que corresponde al verbo nacer o ser producido. De ahí que fysis equivalga a Natura y sea traducido por Naturaleza, en tanto que lo que nace, lo que es engendrado, &c.

De dos ejemplos tomados de la literatura griega, por un lado fysis designa algo que tiene en sí mismo la fuerza del movimiento por el cual ese algo llega a ser lo que es en el curso de un crecimiento o desarrollo. Por eso se ha propuesto que fysis equivale, para los presocráticos, a la sustancia de la cual está formado todo cuanto hay. Por otro lado, fysis designa el proceso mismo del emerger, del nacer. En tal caso, fysis es una actividad que incluye el fondo del cual procede la actividad; de ahí que se haya dicho que fysis es una fuente del ser. En ambos casos, fysis puede referirse a todo cuanto hay en el sentido de que «todo cuanto hay» emerge de esa fuente de movimiento que podría ser, simplemente, el ser o la realidad, o la materia. En consecuencia, Epicuro y los estoicos consideraban la física como una parte de la filosofía: la física estoica en particular es una física continuista, y se funda en una cierta concepción de la realidad de los cuerpos y en una Cosmología. Pero, específicamente, en la Grecia presocrática no hubo Física: la doctrina de los elementos de Empédocles o la de los átomos de Demócrito serían doctrinas metafísicas, según ha mostrado Gustavo Bueno en La Metafísica Presocrática (Pentalfa, Oviedo 1974).

Andando el tiempo, Aristóteles dio el nombre de Naturaleza a un principio de ser, a un principio de movimiento, al elemento del cual están hechos todos los cuerpos, &c. Aunque el propio Aristóteles indicó que todas estas definiciones tenían algo de común: la Naturaleza es la esencia de los seres (de las naturalezas) que poseen, en sí mismos y en cuanto tales, el principio de su movimiento. (Metafísica, 4, 1015 a 13.) Naturaleza es, así, un principio y una causa de movimiento y de reposo para la cosa (para la naturaleza) en la cual reside inmediatamente, por sí y no por accidente. (Física, II, 1, 192 b 20.)

De todo ello se desprende que la Naturaleza de una cosa es lo que hace que la cosa posea un ser –y un llegar a ser, o movimiento que le es propio–. Por eso, lo que existe por naturaleza se contrapone a lo que existe por otras causas, por ejemplo, por el arte. (Física, II, 192 b 18.) 

Propiamente, se distinguen dos clases de arte (de arte de la medicina, pongamos por caso):

1. La medicina hipocrática es un arte de primera especie que anticipa la teoría aristotélica. Así, la naturaleza es la sustancia compuesta de materia y forma, y la forma (el alma) es el acto primero del ser: No cabe más que una sola. Al mismo tiempo, un ser viviente tenderá a estar sano por naturaleza. Por tanto, la medicina hipocrática es expectante. 

2. Pero la escuela galénica (de tradición platónica y estoica) concibe los organismos como conglomerados de subsistemas dotados de cierta autonomía (hígado, pulmones, células, etcétera) y ajustados en un organismo que no tiene garantía para estar sano por sí mismo, porque el control le viene de afuera, de un principio exterior que los cristianos cambian por Dios: de ahí que el médico vaya acompañado del sacerdote. En tal caso, el médico galénico (que es más bien un ingeniero que puede arreglar averías) puede intervenir: Este es un arte de segunda especie.

Estas clases de arte poco (o nada) tienen que ver con la Naturaleza. Sin embargo, hay acontecimientos que no son producidos por el arte y son contrarios a la Naturaleza. Tal sucede con los llamados movimientos violentos, a diferencia de los movimientos naturales. (Aristóteles, Física, Libro IV, capítulo 8.) Además, el ser contrario a la Naturaleza puede darse en cuerpos naturales y en sus movimientos, y con el fin de aclarar en qué sentido se podría decir que hay cosas naturales que son contra natura, hubo que poner en juego las concepciones fundamentales de la filosofía, de la cosmología, &c. Aristóteles afrontaba el problema subrayando las causas finales; otros autores (sobre todo los atomistas, pero también muchos estoicos) afrontaban el problema subrayando las causas eficientes –Demócrito en particular, pensaba que los átomos se movían en el vacío y que todo cambio o proceso se debía solamente al reagrupamiento eficiente de los átomos, de modo que el Universo era una máquina en la que todos sus componentes se movían bajo la acción de las fuerzas ciegas producidas por los componentes vecinos. De acuerdo con este esquema no existen causas finales, ni un plan conjunto o estado final hacia el que evolucionen las cosas. (Davies, 1989, páginas 20-21.)

Estrictamente, Aristóteles distingue tres tipos de movimiento:

	De traslación
	De la cantidad (aumento y disminución)
	De la cualidad (generación y corrupción)

El primero corresponde a lo que hoy llamamos movimientos mecánicos. El segundo corresponde a los movimientos de los vivientes, que crecen en cantidad y se reproducen, según la definición que los biólogos dan de los seres vivientes. El tercero corresponde a lo que hoy llamamos cambios químicos: Transformación de sólido en líquido, &c. 

En estas tres categorías, hay movimientos naturales y movimientos violentos. En la primera, según Aristóteles, es natural el movimiento de los planetas, porque la naturaleza de los planetas es la quintaesencia, que tiende a moverse eterna y circularmente. Si se traza un radio de la Tierra al primer Cielo, hay dos elementos, el aire y el fuego, que van hacia arriba, y dos elementos, la tierra y el agua, que van hacia el centro. Cuando cogemos un peñasco y lo tiramos hacia arriba, el movimiento es debido a una causa (externa a su naturaleza) que lo violenta; asimismo es violento el aire que empuja al humo y lo mete en una chimenea –el aire va (naturalmente) hacia arriba, pero empuja al humo consigo contra natura–. Aristóteles aplica esta idea a los organismos, cuyos movimientos dice que imitan a los movimientos de los astros. Ejemplos: un joven que florece demasiado deprisa va contra la naturaleza, el acto de matar a un organismo en plena juventud es un acto (evidentemente) violento, &c. 

En conclusión, el vocablo natura tiene diversas significaciones: como esencia de una cosa (en la cual reside por sí), como Naturaleza (o Fysis) en cuanto Cosmos o Universo... En el primer caso, el concepto de naturaleza está relacionado con conceptos como hipóstasis o sustancia. En el segundo caso, el concepto de Naturaleza es un concepto análogo al de Mundo. (Ferrater Mora, 1986, páginas 1257, 2309-2312, 2569-2570.)

Naturaleza, en el sentido particular de naturalezas, expresa un concepto-clase distributivo: naturaleza (con minúscula) es un término genérico y, sin duda, oblicuo respecto de sus especies, que designa a un número indefinido de naturalezas específicas que se multiplican en las naturalezas individuadas. La individualidad está contenida en la propia idea de naturaleza (naturaleza dice actividad o principio de acción), pero esta individualidad sólo puede considerarse como naturaleza en la medida en que se ajusta a un patrón específico o estructural de actividad. Lo que ha nacido es lo que tiene una naturaleza, pero no por haber nacido, sin más, sino por haber nacido siguiendo un prototipo o modelo específico: La bellota nace de la encina, el cordero de la oveja, &c. Incluso si el nacido es un monstruo, mantendrá la relación a su especie natural: Una oveja monstruosa se distingue de una vaca monstruosa. –Dice Cervantes en el prólogo a Don Quijote: «Pero no he podido yo contravenir al orden de naturaleza: que en ella (en la Naturaleza) cada cosa (cada naturaleza) engendra a su semejante». 

La naturaleza, en cuanto principio de acción o de operación no es, sin embargo, una mera estructura: Las naturalezas son estructuras dinámicas y corpóreas y, en la tradición escolástica, estas estructuras se conciben en función de las sustancias.

La característica estructural de las naturalezas es muy significativa por cuanto implica la segregación de una naturaleza actuante (como fysis) extra causas respecto de su génesis. Este proceso puede ilustrarse muy bien por medio del ejemplo del tronco cilíndrico que utiliza Aulo Gelio en otros contextos, a saber: Si arrojas un cilindro de piedra por una pendiente abajo, tú eres el principio de su caída, pero después, él va dando vueltas no porque tú seas causa de ellas, sino porque así corresponde a la sustancia del cilindro –es decir, a su naturaleza–.

En cambio, la Naturaleza, en su sentido global, es un nombre propio que no admite plural: La Naturaleza (con mayúscula) es única y equivale a Cosmos (al Cosmos de Anaximandro), a Mundo y a Universo. (García Sierra, 2000, páginas 99-100.) Aunque hay una distinción notable entre Mundo y Universo: Mundo se suele utilizar en plural y está en función de un sujeto que lo envuelve (Um-welt o mundo en-torno del sujeto), mientras que Naturaleza tiene independencia y es principio de acción por sí misma.

Específicamente, la cosmología general trata del Mundo en general como «todo de la realidad», lo que incluye el estudio de la Naturaleza de los cuerpos y las leyes generales por las cuales se rige su comportamiento. Su principal tema consiste en la construcción de modelos de Universo que sean lógicamente coherentes y, a la vez, compatibles con los datos fundamentales de la ciencia experimental de la Naturaleza. Las características generales del Universo, su extensión en el espacio, su duración en el tiempo, su origen y su desarrollo, constituyen las principales preocupaciones de los cosmólogos. Ahora bien, para algunos el Universo es estático y cerrado, para otros dinámico y abierto, para unos tiene forma esférica, para otros cilíndrica e hiperbólica. Por conveniencia, los cosmólogos describen la cantidad de materia existente en el Mundo mediante una sola cantidad, omega. Si omega es mayor que uno, la fuerza gravitatoria acumulada de todas las galaxias llegará a detener la expansión cósmica y el Universo estará destinado a colapsar. Un Universo con este tipo de curvatura se denomina cerrado y es análogo a una esfera. Si omega es menor que uno, el Universo estará abierto y continuará expandiéndose para siempre. Un Universo semejante es análogo a una hipérbola. (Ferris, 1998, página 13.) De esta suerte, los principales modelos de Universo propuestos son los de: 

	Einstein (cerrado, esférico, estático, finito) 
	De Sitter (estático, vacío) 
	Friedmann y Lemaître (abierto, dinámico, expansivo) 

La cuestión de la expansión del Universo ha dado lugar a muchos debates cosmológicos. Algunos cosmólogos, como Lemaître, admiten un átomo primitivo que, al explotar, engendró el Universo. Otros, como Bondi, Gold y Hoyle, proponen la tesis de la creación continua de la materia, con el fin de explicar la presencia permanente de ésta en los lugares del Universo que deberían estar vacíos a causa de la expansión. Otros, como George Gamow, presentan una teoría según la cual, de un estado primordial de la materia se produjo la serie de los elementos existentes en el Universo. Gamow, alumno de Friedmann, emigró a los EE.UU. y allí avanzó la hipótesis del big bang caliente. Para Gamow, el Universo primitivo consistió en un estado de alta densidad y alta energía y ha estado en continua expansión desde su origen, pero llegará un momento de máxima rarefacción en el cual se desintegrará, produciéndose de nuevo un estado primitivo que engendrará una nueva expansión.

Es fácil ver que todas estas teorías plantean problemas que han sido tratados ya por las antiguas cosmogonías, e incluso algunas de sus soluciones se parecen notablemente a varias de ellas: Es el caso de la concepción de una materia primordial, de una eterna expansión y concentración del Universo, o de una creación continua de la materia. (Ferrater Mora, 1986, páginas 643-644 / Ferris, 1998, páginas 14, 35.)

En consecuencia, supuesto que la Idea de Naturaleza sea una función (sobre todo, la Idea de Naturaleza es la función de identidad o de repetición, porque es nacer de suerte que lo semejante produce lo semejante), ¿cuáles son los parámetros de la función? Pues los parámetros de la función son dos:

1. La naturaleza es corpórea, es decir, es un bulto finito: Si no tuviera límites sería amorfa e indefinida y no le podríamos dar parámetros. Los parámetros de naturaleza han sido siempre bultos de la escala del sujeto operatorio humano, es decir, bultos de la escala de nuestro cuerpo –una escala con múltiplos y submúltiplos–. (La escala perceptiva de la naturaleza tiene como referencia la manipulación del cuerpo humano: en la percepción ordinaria, la Luna se puede coger con las manos.) El parámetro de la naturaleza es, pues, el individuo. Así es en Aristóteles y en Porfirio: el género se divide por especies, las especies se dividen en individuos, y el individuo no se divide. El individuo es un singular (este es el concepto de individuo en sentido positivo) porque es una sustancia, y es una sustancia porque tiene materia y forma.

2. Por su parte, el parámetro de la Naturaleza es el Cielo estrellado, la bóveda celeste, el conjunto de cosas que se mueven (en la definición de Aristóteles): es el Cosmos. Esta Naturaleza global es finita: Si hubiese una distancia infinita no habría interacción. Es el primer cielo aristotélico que, por naturaleza, gira eternamente. Es el primer móvil que comunica el movimiento a los astros y éstos a los que estamos en la Tierra, pues los movimientos del cuerpo imitan a los de los astros y el movimiento circular es el movimiento por naturaleza. Pero ¿cómo un mundo finito puede estar moviéndose eternamente? Se necesita un movimiento infinito y Aristóteles postula el Primer Motor incorpóreo con capacidad de mover sin agotarse, lo que luego se llamará Dios: así inventa Aristóteles la Teología. Aristóteles fue el primero que defendió esta idea, según Jaeger. (En Heráclito o Platón, el Cielo estrellado resulta después del ápeiron.) Así pues, Aristóteles fue el primero en sintetizar la idea de Naturaleza de la forma más metafísica imaginable.

Una vez distinguidas las dos acepciones del término, la cuestión inmediata es determinar el tipo de conexión que pueda establecerse entre Naturaleza y naturalezas. Cabría distinguir dos grandes familias de respuestas, según que Naturaleza se interprete como una totalidad distributiva, o bien como una totalidad atributiva.

Se podría decir que la Naturaleza es la concatenación de todas las naturalezas (la idea galénica) y que cada naturaleza se mueve con cierto orden o armonía (la idea de Leibniz), pero esto plantea los siguientes problemas: ¿Es la Naturaleza una naturaleza de naturalezas? ¿Cuál es la unidad de la Naturaleza? Esa concatenación, ¿es natural o violenta? ¿Se coordinan esas naturalezas simples en una armonía preestablecida, de forma que de modo armónico conspiren a la armonía universal?

Es decir, la idea de Naturaleza, en su conexión con la idea de naturalezas, da lugar a múltiples interpretaciones y hay que encontrar los criterios para una teoría de teorías de la Naturaleza.

Interpretar la Naturaleza como un mero concepto-clase de las naturalezas, en contextos tales como el propio de los ecologistas (de defensa de la Naturaleza), puede ser tanto como eliminar la idea cósmica o global de Naturaleza.

Suponemos, por tanto, que «Naturaleza» se refiere a una totalidad atributiva. Por consiguiente, Naturaleza tendría que concebirse como el conjunto de todas las naturalezas. Por ejemplo, la idea de Naturaleza de Aristóteles comprende la idea de una totalidad finita separada de un Primer Motor que suministra eternamente la energía necesaria para el movimiento, según se ha dicho ya. Ahora bien, podría considerarse que la totalización de las naturalezas, en cuanto partes de una Naturaleza global, convirtiese a ésta en una Naturaleza de las naturalezas, lo que implicaría la disolución de las naturalezas particulares. (García Sierra, 2000, página 101.)

Críticamente, un todo es una multiplicidad limitada, delimitada entre otras multiplicidades que la envuelven y con las cuales se combina. Pero la Naturaleza (es decir, el Universo) no es una totalidad originaria, puesto que el Universo no está rodeado por ningún otro cuerpo, es decir, no tiene límites –aunque sea finito en la hipótesis de Einstein–. En concreto, la Idea de Universo como totalidad única de todas las totalidades (es decir, la Idea de Universo como todo absoluto ilimitado) se explica como el límite dialéctico de un proceso de reiteración de las relaciones de todos a partes, y conduce, cuando se admite a Dios, al panteísmo –caso del Vedanta–. 

Como alternativa de este modelo de todo absoluto ilimitado, constituido por el Universo que consiste en la integridad de sus partes concatenadas (algo así como la simpátheia ton ólon, o simpatía universal, de los estoicos), cabría citar el concepto de Espacio absoluto vacío (vacío de materia) de Newton –o el vacuum formarum de Leibniz, en cuanto posibilidad de las mónadas creadas y no creadas–. En verdad, el proceso de eliminación del estrato constituido por los cuerpos que nos rodean, conduce al Espacio vacío como forma pura identificada con algún ser de naturaleza inmaterial –el sensorio divino de Newton o la forma a priori, kantiana, de la sensibilidad humana– y el límite del proceso conduce a la Idea de un Ser inmaterial (un Acto Puro), que llegará a ser definido como Ser creador plenamente autodeterminado. (García Sierra, 2000, página 93.)

En función de esta idea de todo absoluto, podría definirse la Idea de un todo efectivo. La situación más interesante que podemos citar, es la constituida por el concepto de Universo físico considerado como un todo finito. Este Universo lo extraen regresivamente las cosmologías del big bang, pero esta extracción no tendría por qué ser interpretada como extracción de toda realidad, lo que equivale a decir que el Universo físico no es un todo absoluto. En cualquier caso, la extracción de materia no nos conduce a la Nada, aunque nos conduzca a una singularidad (en la que el espacio-tiempo desaparece) o a un vacío cuántico parecido al Ser potencial puro aristotélico. (Bueno, 1993, páginas 529-535.) Específicamente, la Nada cósmica puede manifestarse en dos clases de valores: la Idea relativa y la Idea absoluta. La Idea de Nada cósmica relativa irá seguida de todo aquello que resulte de la eliminación del Cosmos (el Espacio absoluto antes de la creación y el No-ser, o vacío, del atomismo antiguo) y la Idea de Nada cósmica absoluta se manifestará en el acosmismo eleático de Parménides y en el acosmismo del idealismo material de Berkeley. Dicho de otra manera, el proceso de negación de las formas concretas dadas en los círculos de las categorías de transformaciones, equivaldrá a una trituración de los materiales constitutivos de los campos de materialidad, en beneficio de una entidad cuyo límite último se confundirá con la Idea de una materia indeterminada pura que trascenderá a todos los círculos de las categorías como materia trascendental, o en beneficio de la Nada cósmica (o del vacío) a propósito de la Física. Ahora bien, el paso al límite que conduce a la Idea de Materia trascendental tiende a llevarse a cabo de un modo dogmático: la materia indeterminada pura suele concebirse como una suerte de sustancia absoluta, o primer principio unitario, que puede presentarse como multiplicidad absoluta. Ejemplos: el ápeiron de Anaximandro, la unicidad del Ser eleático y el «Della Causa, principio et Uno» de Giordano Bruno, que identifica la materia prima con Dios. Sin embargo, el paso al límite (que conduce a la Materia trascendental) también puede ser llevado a cabo de un modo crítico, lo que permitirá redefinir a la idea de Materia trascendental como una multiplicidad pura que desborda cualquier determinación formal positiva. Ejemplo: el concepto aristotélico de materia prima definida de modo estrictamente negativo, haciéndola incognoscible en sí misma. (García Sierra, 2000, páginas 93-95.) En particular, la Materia ontológico general de la ontología materialista de Gustavo Bueno, tal como fue introducida en Ensayos materialistas (Gustavo Bueno, Taurus, Madrid 1972) se nos muestra, desde luego, muy lejos de la unidad. Ni siquiera es un ápeiron, o un absoluto (como lo seguiría siendo el Incognoscible de Spencer) del que pudiera decirse que está sometido a una ley global, a un ritmo de sístole y diástole como en Anaximandro –o como en el Universo cíclico de algunos cosmólogos de nuestro tiempo, que dotan al Universo de sucesivos big bang y big crunch–. (Bueno, 1993, página 567) Cabe en fin, establecer el principio de que todo lo que comienza acaba, una proposición que acaso fuera justo poner bajo el patrocinio de Posidonio de Apamea. Podría decirse, por tanto, que los cosmólogos de nuestros días aceptan el principio de Posidonio aplicándolo también al Universo, precisamente porque lo comienzan con un big bang. (Bueno, 1993, 537-544.)

Si bien esta idea de totalidad, en conexión con la idea de ley, aparece también en textos estoicos –Nuestras naturalezas son partes de la Naturaleza del todo, no haciendo nada de lo que acostumbra a prohibir la ley común, que es la recta razón que recorre todas las cosas y es la misma para Zeus que para todo lo que atañe al gobierno de los seres–. Es la antedicha concepción del todo en todo que se manifiesta en el texto de Posidonio sobre la simpátheia ton ólon, o simpatía universal. (Bueno, 1993, páginas 562-563.)

En conclusión, al Universo lo totalizan los cosmólogos que comienzan el Universo con un big bang y lo terminan con un big crunch. –En las teorías del big bang, el regreso al origen determina la reducción del Universo a un punto de ignición originario, que puede considerarse como una totalidad de múltiples partes comprimidas hasta el límite preciso que permita afirmar que la gran explosión se produjo simultáneamente en todas sus partes, llenando todo el espacio desde su comienzo, y «todo el espacio», subraya Steven Weinberg, puede significar o bien la totalidad de un Universo infinito, o bien la totalidad de un Universo finito que se curva sobre sí mismo como la superficie de una esfera.– (Bueno, 1993, 504.) También Parménides totaliza al Ser, porque el Ser de Parménides es corpóreo y finito. De igual forma, Einstein (como Aristóteles) postulan la finitud del Universo físico a fin de atribuirle la función de todo respecto de sus partes. (Bueno, 1993, página 518.) 

Ahora bien: afirmamos que la materia o realidad conformada en todos y partes es corpórea, pero no afirmamos que toda realidad sea corpórea. Desde las posiciones metafísicas ontológico-teológicas, esta distinción la fundan alegando las entidades espirituales o divinas, como referencias de identidades reales que no tienen estructura de todos y partes. Pero cuando nos situamos en las coordenadas del materialismo, nos vemos obligados a introducir otra referencia auxiliar, a saber: la idea de sínolon.

El sínolon no se concibe como una totalidad, puesto que no tiene partes integrantes: podría considerarse como un todo-límite sin partes.

El primer modelo de sínolon que proponemos es precisamente aquello que Aristóteles llamó sínolon, cuando se enfrentó con la necesidad de denominar el tipo de unidad sui generis que correspondía a su idea de la sustancia hile-mórfica. La sustancia hile-mórfica es un compuesto de materia y forma, pero no es un todo. A su vez, las sustancias hile-mórficas de Aristóteles no están compuestas de partes, porque la materia prima y la forma sustancial no son propiamente partes, ni pueden separarse o disociarse de la sustancia sin destruirse mutuamente. Por lo demás, el carácter de indisociables de los componentes de la sustancia aristotélica, alcanzará su grado más alto en las sustancias de los astros. En las sustancias del mundo sublunar, la materia experimenta una disociación por su potencia de componerse con otras formas que la actualizan; en cambio, los astros ni tienen potencia de transformarse en otras sustancias, ni tienen partes potenciales, ni tienen siquiera accidentes. –Otros muchos modelos pueden ser candidatos para desempeñar el oficio de sínolon. El Acto Puro de Aristóteles no es un sínolon, como no lo es el Uno de Plotino. Los átomos de Demócrito tampoco son sinolones, pues no tienen partes separables, pero sí tienen partes disociables. En cambio, sí son sinolones el Dios niceno trinitario, las mónadas de Leibniz, los agujeros negros de Kerr (resultantes de un cuerpo en rotación que entra en colapso gravitatorio y que constituye un estado estacionario) y, en general, las estructuras meta-finitas, que son límites a los que se hace tender a cierto tipo de totalidades atributivas cuando sus partes se desarrollan como si fueran a conmensurar el todo, lo que comporta una aproximación de unas partes a otras y del todo con cada una de sus partes. Ejemplos: la idea de homeomería de Anaxágoras, la idea neoplatónica de la presencia del alma en el cuerpo, toda en todo y toda en cada una de sus partes... (Bueno, 1955, páginas 223-291 / Bueno, 1993, páginas 519-524.)

Teniendo en cuenta esta multiplicidad de los todos fenoménicos, lo que haremos ahora será referirnos al hecho universal de las relaciones de semejanza, igualdad, u homología, entre los todos y las partes. En función de este hecho lógico, establecemos el postulado de recursividad limitada como regla que nos mueve a esperar que, dada cualquier totalidad fenoménica, podremos aplicar su morfología a otras totalidades fenoménicas, pero no a todas. –Un postulado que suponemos alternativo de otro que contemplase la posibilidad del hecho lógico de signo contrario: La posición que se conoce como nominalismo, en una de sus corrientes, se encuentra muy próxima a este postulado alternativo. En efecto, hay un nominalismo holista propenso a negar la realidad de las partes de las totalidades fenoménicas, en beneficio de una continuidad de las mismas y de una realidad de todos y partes cuyos momentos se postularían, sin embargo, heterogéneos entre sí. Como ejemplo, cabría citar la regla estoica (no hay dos cosas iguales, no hay dos yerbas iguales) que Leibniz hizo suya a propósito del principio de los indiscernibles.

En definitiva, al enfocar el hecho trascendental de la repetición universal desde la perspectiva de los todos y las partes, interpretamos la repetición desde el punto de vista de la aproximación –totatio– y la separación –partitio–. Pero hay que tener en cuenta que la totatio y la partitio no tienen por qué hacerse consistir en procesos dados en una línea pura. En realidad, cabrá suponer que siempre se da la confluencia de dos o más líneas puras de repetición que determinan resultantes variables.

En conclusión, la relación de la Naturaleza con las naturalezas puede ser analizada a través de las relaciones todo a partes. Ahora bien, según que el todo se considere: 

	Auto-contextual (el todo por relación a sí mismo), o bien
	En función de otras totalidades (o partes) envolventes, o
	Como un todo intra-contextual

Cabe establecer diversas disyuntivas, por ejemplo: 

IA. La que niega la relación global—la naturaleza auto-contextual (la naturaleza con minúscula, referida a la forma, no a la sustancia) es transitiva— y

IB. La que afirma la relación global –la naturaleza auto-contextual es permanente– 

IIIr. La que presupone la totalidad intra-contextual no centrada o neutra –sin parte privilegiada– y

IIIs. La que presupone la totalidad intra-contextual centrada –con el hombre como particularidad centrada– 

Cruzando estas diversas disyuntivas, obtendremos una tabla de doce modulaciones de la Idea de Naturaleza, mediante la cual podemos considerarla exhaustivamente analizada. La crítica a cada una de estas modulaciones de la Idea de Naturaleza permitirá segregarla de sus componentes meta-físicos. (García Sierra, 2000, páginas 101-102.)

1. La Naturaleza es real, pero el contexto envolvente es aparente, en Anaximandro, Friedmann y Lemaître, que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad no centrada.

1.1. Anaximandro consideró lo infinito como el fundamento de la generación de las cosas, pero un fundamento constituido por algo inmortal e imperecedero, por lo indeterminado: El ápeiron. El movimiento eterno que actúa sobre el ápeiron produce lo frío y lo cálido, y la separación de estos antagónicos de la sustancia primordial, genera lo fluido, la tierra, el aire y los astros. Ahora bien, la indeterminación del principio de Anaximandro puede ser debida, tanto a la indiferencia cualitativa que corresponde a las cosas antes de ser formadas individualmente, como al hecho de que lo infinito recubra lo determinado. Efectivamente, los mundos nacen y perecen en el seno de este infinito. Así, el retorno de toda formación a lo informe es el cumplimiento de una justicia contra la injusticia que representa el que las cosas pretendan ser subsistentes por sí mismas, pues la justicia es, en última instancia, la inmersión en el seno de una indeterminada infinitud. En resolución: el Cosmos de Anaximandro no es eterno, ni es un orden que permanezca invariable e igual a sí mismo, sino que es algo que se organiza y desaparece –el modelo de Anaximandro interpreta la forma del ápeiron como transitoria, e interpreta su sustancia como permanente–. En un momento determinado de la reabsorción de todo en el ápeiron, aparecería de nuevo el Cosmos: habría periodos de alternancia entre Cosmos y ápeiron. Aristóteles se diferencia de Anaximandro en que su Cosmos es eterno –los representantes del estoicismo medio repiten esta tesis aristotélica; en cambio, los del estoicismo antiguo plantean la tesis de la conflagración universal–. La energía infinita que Aristóteles requiere, no puede ser corpórea: es el Primer Motor, una figura ad hoc para proporcionar movimiento al Mundo. Difícilmente se puede decir que el ápeiron tenga las funciones de Primer Motor, porque también incorpora la función de materia prima. Aristóteles habría disociado las funciones de materia prima y Acto Puro, pero el ápeiron de Anaximandro incorpora las dos funciones y, por tanto, la teoría de Anaximandro se parece más de lo que parece a la teoría de Bruno –las transformaciones de los elementos del Cosmos se hacen a través del ápeiron y la Naturaleza es Cosmos y ápeiron, ambas cosas a la vez.

1.2. El matemático ruso Alexander Friedmann resolvió las ecuaciones de Einstein (sobre el Universo elaborado a partir de la teoría de la relatividad general) de dos maneras diferentes. Una de ellas, que tiene en cuenta la constante cosmológica (una fuerza de repulsión cósmica, lo contrario de la gravitación), le lleva al tipo de Universo deseado por Einstein, estático e inmutable. La otra, sin constante cosmológica, desemboca en modelos distintos de Universo en evolución sobre los que habría que discernir su viabilidad a partir de observaciones. Sus resultados demostraron que si la cantidad de masa existente (la antedicha cantidad omega) era inferior a una cierta cantidad crítica, el Universo habría de expandirse indefinidamente; pero si la cantidad de masa existente superaba la cantidad crítica, la expansión cesaría en un momento futuro, tras de lo cual se iniciaría una contracción. –Por conveniencia, los cosmólogos de nuestros días combinan la constante de Hubble (que denota la velocidad a la que se está expandiendo el Universo) y el parámetro de deceleración (que mide el ritmo al que se está frenando la expansión cósmica) en la mencionada cantidad omega.– En estos modelos de Friedmann se asegura que un Universo estático, sin evolución, no es consistente con las ecuaciones de la teoría de la relatividad general. Según Friedmann, el Cosmos debe estar, o bien en contracción, o bien en expansión. Friedmann fue así el primero en proponer un modelo matemático de un Universo en expansión. Una nueva investigación sobre este asunto fue emprendida por Lemaître, Howard Robertson en los EE.UU. y Arthur Walker en Inglaterra. Su trabajo condujo a una descripción geométrica completa de un Cosmos homogéneo y en expansión, conocida desde entonces como el modelo de Freidmann-Lemaître-Robertson-Walker. Precisamente, la edad del Universo en el modelo Friedmann-Lemaître-Robertson-Walker es igual a dos tercios del recíproco de la constante de Hubble, lo que significa que el Universo se ha estado expandiendo realmente durante un tiempo de sólo dos tercios de lo que hubiese estado si no decelerase en absoluto. Por lo tanto, un Universo omega = 1 con una constante de Hubble de 50 kilómetros por segundo de velocidad (por 3,26 millones de años-luz de distancia) tiene aproximadamente 15.000 millones de años. (Ferris, 1998, páginas 35, 40-42.) De este modo, Lemaître creó, sobre la base de la expansión, un modelo de Universo según el cual, hace unos 15 000 millones de años, hizo explosión un átomo densísimo, muy caliente y de extensión relativamente reducida, que habría sido germen del Universo actual con sus innumerables e inmensas galaxias. Por otra parte, la idea del Universo en expansión no es tan ilógica: a partir de las teorías de Newton, si el Universo hubiera sido estático, la propia fuerza de la gravedad de los objetos que contiene le habría obligado a contraerse. (Fernández Castro, 1997, páginas 190, 201.) Para resumir, Friedmann desde una perspectiva matemática del Universo en expansión y George Lemaître y George Gamow con una perspectiva cosmológica, son considerados los principales precursores de los modelos teóricos del big bang. Ahora bien, lo que aquí nos importa es denunciar la explicación estándar que de la hegemonía de la teoría cosmológica del big bang suelen ofrecer muchos físicos. Según estos físicos, la teoría del big bang predice, fundamentalmente, tres características observadas en el Universo: la existencia de una radiación de fondo uniforme en todo el Universo observable, la antedicha expansión del Universo físico, y la ubicuidad del elemento hidrógeno en la composición de la materia actual de nuestro Mundo. Estas pruebas de la teoría se habrían confirmado, y seguirían confirmándose, año tras año. Pero la cuestión no es tan sencilla. No puede decirse, por ejemplo, que la teoría haya predicho la radiación de fondo. Penzias y Wilson observaron una radiación uniforme que fue interpretada en el contexto de la teoría del big bang, pero que podría haber sido interpretada también en el contexto de otras teorías: Habrá que reconocer que las propiedades lógicas de la teoría intervienen como motivos decisivos, aunque no como motivos exclusivos. La teoría del big bang se mantiene en el ámbito de los esquemas cosmogónicos míticos. En cualquier caso, la coherencia con los fenómenos de la teoría del big bang, no es suficiente para reconocerla como científica, en su sentido fuerte. Porque esa coherencia no es cerrada y tampoco es cerrado el campo de la Cosmología física. La teoría del big bang no puede ponerse en el mismo plano gnoseológico en el que ponemos la teoría de la gravitación. (Bueno, 1992, páginas 249-250.)

2. La Naturaleza es real, pero el contexto envolvente es aparente, en Empédocles, los representantes del estoicismo antiguo y los cosmólogos antrópicos (antropocéntricos), que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad centrada.

2.1. Empédocles desarrolló una explicación del Universo, en la cual todo fenómeno natural es considerado como la mezcla de cuatro elementos (agua, fuego, aire y tierra) eternos e indestructibles: todas las cosas nacen y perecen por unión y separación de los mismos. Ahora bien, lo que hace que los elementos se mezclen y se separen son dos fuerzas, el Amor y el Odio, o el Bien y el Mal, o el Orden y el Desorden. Lo que había en el comienzo era el Bien y el Orden, con lo cual existía una mezcla completa de los cuatro elementos en la unidad orgánica de una esfera. La intervención del Odio fue el origen de las cosas, que se fueron diversificando hasta la separación absoluta y el dominio absoluto del Mal. Pero en este estado tampoco hay cosas particulares: es el principio del Amor, que vuelve a confundirlo y mezclarlo todo –hay transitoriedad de la Naturaleza referida a su forma–. El mundo actual es un proceso de purificación que sólo terminará cuando el Amor triunfe nuevamente, pero este triunfo es también precario y la evolución de los mundos no es sino un proceso en el cual se manifiesta, inexorablemente, un dominio alternativo de Amor y de Odio.

2.2. La física estoica procede casi enteramente del estoicismo antiguo. Para los estoicos, el Mundo es esencialmente corporal. A diferencia de la física atomista de Demócrito y de Epicuro, basada en el postulado de la existencia de partículas invisibles, la física estoica se funda en la idea de un continuo dinámico. En este respecto, la física estoica se parece a la aristotélica, pero a diferencia de ella, la de los estoicos supone la existencia de una isla inmersa en un vacío infinito –el contexto que envuelve a la Naturaleza es aparente–. Además, aunque afirmen que toda la realidad es material, los estoicos distinguen en ella la materia propiamente dicha, de un fuego de materia sutil, principio animador del Cosmos, del que han nacido (y al que vuelven) los cuatro elementos, en una sucesión infinita de nacimientos y destrucciones. El Universo es, en fin, un compuesto de elementos reales y racionales cuyas partes se mantienen unidas gracias a la tensión producida por el alma universal, que todo lo penetra y vivifica. El Mundo es una sustancia animada dotada de sensación, y es transitorio referido a su forma, no a su sustancia.

2.3. El principio antrópico fue tomado por Duhem, que observó la correlación entre la constante de gravitación y el número de partículas del Universo –idea ya expuesta por Mach anunciando la teoría de la relatividad–. Duhem también estableció la correlación entre la edad del Universo y el número de partículas del mismo, e interpretó que todo el proceso de expansión del Universo se había organizado para que se produjesen seres vivos en la Tierra. Estrictamente, el principio antrópico débil afirma que algunos efectos selectivos de lo que vemos a nuestro alrededor vienen impuestos por la existencia de observadores como nosotros. A más, el principio antrópico fuerte afirma que el Universo está formado a medida para el hombre y que las propias leyes de la Naturaleza son tales que permiten el origen de su auto-organización compleja (de forma tal que el Universo llegue ser consciente de sí) hasta el nivel de individuos conscientes. (Davies, 1989, página 218.) Desde una perspectiva histórico-gnoseológica, la verdad científica es, según Aristóteles, una adecuación que contiene las relaciones de semejanza esencial entre axiomas intelectuales y situaciones reales. Pero la adecuación no puede interpretarse como un isomorfismo, salvo que se entienda la metafísica aristotélica como una metafísica antropocéntrica. En tal caso, la verdad de las cosas no sería sino su misma presencia ante el entendimiento cognoscente. Santo Tomás de Aquino ya conoció esta tesis antes de que Berkeley formulase su idealismo material y de que Kant expusiese su idealismo trascendental. En este sentido, han sido los tomistas quienes han podido entender mejor las dificultades de la concepción aristotélica de la verdad como adecuación planteadas por las resultancias del idealismo positivo hegeliano, que entienden a la Naturaleza como efecto de una virtualidad creadora de la conciencia humana en tanto ha asumido los atributos de Dios. Sucede que la concepción tomista de la verdad como adecuación pretendía apoyarse en Aristóteles, pero el Acto Puro de Aristóteles no sirve como término de referencia de una relación de adecuación, puesto que el Acto Puro no puede confundirse con el dator formarum del creacionismo cristiano y en estas concepciones metafísicas de la verdad como adecuación, el fundamento último de la correspondencia se pondrá en el Sujeto Divino como dator formarum. Es decir, Dios como dator formarum tomará, en la filosofía moderna, la forma del Idealismo de Newton, Berkeley y Kant. En consecuencia, la concepción de la verdad como adecuación sólo parece encontrar su lugar propio en las ciencias consagradas a descubrir estructuras que ya hayan sido utilizadas (y conocidas como tales) por otros sujetos cognoscentes operatorios. Sólo en estos contextos tiene sentido hablar de adecuación isomorfa entre una materia y una forma. De este modo, la adecuación entre la materia y la forma de la ciencia quedará explicada, no ya apelando a un demiurgo sobre-humano capaz de moldear la Naturaleza en armonía con nuestras facultades cognoscitivas, sino apelando al demiurgo humano que construye modelos adecuados y que, conociéndolos como tales modelos, conoce también la realidad que les es proporcionada. (Más aún, las mismas concepciones metafísicas de la verdad como adecuación podrían ser entendidas como una exposición poética del mismo proceso tecnológico de las ciencias operatorias.) Para resumir, el giro kantiano es la formulación académica de la teología cristiana en la dirección en la que ya Newton (el Espacio absoluto como sensorio de Dios) y Berkeley la habían percibido. Ahora bien, podríamos reinterpretar algunas concepciones estructuralistas de las ciencias naturales y formales como una extensión de esta misma concepción de la verdad como adecuación. Ciertamente, hay algún fundamento para presentar a una ciencia formal como una reconstrucción de formas técnicas (construidas previamente por los hombres) tales como reglas, ruedas, &c. Otro tanto se dirá de las ciencias físicas por relación a los aparatos físicos. De hecho, el mencionado principio antrópico envuelve una concepción de la verdad como adecuación que podría ser apoyada en este mismo constructivismo. En ese sentido, los objetos cuyas relaciones constituyen los términos del campo operatorio de una ciencia son, por un lado, resultados de una acción reiterada que está determinando a los sujetos (sin que sea legítimo separar las ondas que van alcanzando las terminaciones nerviosas, de las que son asimiladas por el sistema nervioso) y, por otro lado, son resultados de una kenosis (o vaciamiento aparente) que será capaz de abrir esos vacíos aparentes gracias a los cuales las operaciones son posibles. De este modo, lo que llamamos apariencia consistirá en la ausencia sensible de lo que es y actúa, a saber: Las ondas electromagnéticas o gravitatorias que invaden los espacios vacíos interplanetarios, o el aire calmado y transparente que envuelve la atmósfera terrestre. Por eso hablamos de hiperrealismo, cuya tesis más característica, la negación del vacío como no-ser, podría vincularse al principio eleático que establece que lo ente toca con lo ente: eòn gàr eónti peláxei. De manera que el mundo objetivo se nos presenta como una suerte de espectro de absorción practicado por nuestra subjetividad al intervenir en una realidad envolvente. Es decir, la morfología del mundo de la ciencia tiene que estar dada, en segmentos esenciales suyos, a escala del cuerpo humano (pues las operaciones de los sujetos cognoscentes siempre tienen lugar en la escala macroscópica de nuestro cuerpo, según se ha dicho anteriormente) y las escalas macroscópicas (eminentemente las geométricas o matemáticas) ligadas al espacio operatorio del sujeto corpóreo, serán las fuentes de posibilidad de nuestras construcciones científicas. Si en vez de apelar a un sujeto incorpóreo metafísico (trascendental, kantiano) nos desplazamos hacia el sujeto operatorio corpóreo, entonces encontraremos la plataforma positiva para una determinación trascendental a posteriori fundada en la capacidad de propagación de las estructuras del sujeto corpóreo en el mundo de la experiencia. Éste es el fundamento más profundo en el que podría asentarse el antedicho principio antrópico. En nuestro caso, se trata de sustituir el entendimiento kantiano por la subjetividad corpórea operatoria, o si se quiere, la mente por el cuerpo del mismo sujeto operatorio. (Bueno, 1993, páginas 439, 478, 489, 549, 610-615, 1247, 1279, 1293-1298.)

3. La Naturaleza es real, pero el contexto envolvente es aparente, en Heráclito, Bruno y Einstein, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad no centrada.

3.1. Heráclito concibió la realidad como una oposición armónica de contrarios que se halla en evolución continua, e incesante, de acuerdo con el doble camino ascendente y descendente. No hay un ser estático de las cosas, sino solamente un principio dinámico de las cosas. Diversos son los fragmentos de Heráclito en los que se subraya la idea de oposición y conflicto: el camino ascendente y descendente es el mismo. Ahora bien, aunque Heráclito parece complacerse en la contraposición, no se trata tanto de contradicciones como de contrastes que se manifiestan como un doble camino. Cierto que Heráclito acumula contrastes (de todas las cosas emerge una unidad, y de la unidad todas las cosas), pero en el fondo de los contrastes late el orden y la unidad. De modo que los contrastes arraigan en una ley racional que gobierna todo el curso de la Naturaleza, y todo fluye y cambia según un orden que puede compararse con el fuego, por cuanto el fuego es lo inestable en lo permanente –la Naturaleza es permanente referida a su forma–. Por eso dice Heráclito que este Cosmos fue, es y será al modo de un fuego eternamente viviente (y principio intrínseco de todas las cosas), que se enciende con medida y se extingue con medida. 

3.2. El Cosmos de Bruno es algo que se transforma continuamente, por ser uno y la misma cosa: la vida infinita e inagotable. En esta vida infinita quedan disueltas todas las diferencias propias de lo finito y limitado –Bruno toma de los eleáticos esta idea de la identidad del ente real, que identifica con el ente abstracto y universal a la manera dinámica de Heráclito–. Entretanto, la infinitud espacio-temporal del Universo astronómico corresponde a la infinitud de Dios, que es causa inmanente del Mundo y está infinitamente por encima de él. Es decir, Bruno deifica el Mundo concibiéndolo como el efecto infinito de Dios. El Universo es, pues, un organismo infinito en el cual se hallan los organismos de los infinitos sistemas solares análogos al nuestro (hay permanencia de la Naturaleza, referida tanto a su forma como a su sustancia) y lo que rige esta infinitud de mundos es el mismo Dios –que está presente en todas las cosas porque es todas las cosas–. En resolución: El Cosmos de Bruno es algo en continua transformación, que deja de ser un mecanismo para asemejarse más a un organismo formado por un infinito de mundos.

3.3. Einstein es el autor de la teoría de la relatividad, en la que revisó con detenimiento las nociones físicas de espacio y tiempo, y estableció la equivalencia entre masa y energía. Antes de las teorías especial y general de la relatividad, se consideraba que el tiempo era algo absoluto: independientemente de quién midiera la duración de un acontecimiento, el tiempo transcurrido había de ser siempre el mismo. Newton expuso elocuentemente esta idea: «El tiempo absoluto, por sí mismo y por su propia naturaleza, transcurre de la misma manera, sin relación con algún agente exterior». Esta tendencia a reducir la temporalidad a la intemporalidad se vio atacada por Leibniz, que presentó al tiempo como el orden en concreto de cambios o sucesiones. Más aún, se creía que no existía conexión entre el tiempo y el espacio, y que el uno no tenía influencia sobre el otro. Específicamente, la mecánica newtoniana sostenía que las leyes de la física no cambian de forma cuando se pasa de un sistema de referencia inercial a otro, mediante lo que se denomina transformaciones de Galileo, pero las ecuaciones del electromagnetismo no mantenían la misma forma bajo transformaciones de Galileo. Aquellos que deseaban materializar el sueño newtoniano de un espacio absoluto, pensaron que el sistema de referencia en el que las ecuaciones del electromagnetismo tomaban la forma canónica era el que correspondía al espacio absoluto; en él, el campo electromagnético estaba en reposo. Según esta visión, deberían detectarse los efectos producidos por los movimientos que se realizasen con respecto al éter universal en reposo. El problema es que tales efectos no se detectaban. Einstein llegó a la conclusión de que las transformaciones de Galileo debían ser reemplazadas por otras diferentes, a las que se terminó llamando transformaciones de Lorentz. Con estas nuevas transformaciones, las ecuaciones del electromagnetismo no variaban de forma (principio de relatividad) y esto representaba la explicación teórica de por qué no se detectaban los efectos que la visión newtoniana esperaba cuando se pasaba de un sistema inercial a otro. Pero las nuevas transformaciones implicaban que las distancias dependen de en qué sistema de referencia inercial se estén midiendo, y que el tiempo no es el mismo en sistemas inerciales diferentes: Las transformaciones de Lorentz se podían entender como manifestación de una unitaria simetría dentro de un espacio de cuatro dimensiones. Ahora bien, la relatividad especial dejaba abiertos dos problemas: En primer lugar, ampliar el principio de relatividad de forma que englobase también a sistemas de referencia no inerciales. En segundo lugar, construir una teoría relativista de la gravitación. Einstein señaló que la tarea de construir una teoría de la interacción gravitatoria, estaba relacionada con la tarea de formular una teoría relativista en la que interviniesen sistemas de referencia acelerados. A esa equivalencia entre gravitación y sistemas no inerciales la denominó Einstein principio de equivalencia. Einstein se dio cuenta de que el principio de equivalencia sugería que la gravitación deforma el espacio-tiempo; identificando la métrica que describe los espacios de geometría variable con el campo gravitatorio, concluyó que la gravitación depende del contenido energético-material (determinante de la curvatura del espacio) del sistema que se esté considerando. (Sánchez Ron, 1996, páginas 267-273.) Por consiguiente, en el Universo de Einstein desaparece la atracción de las masas del modelo de Newton y aparecen potenciales gravitatorios que configuran intrínsecamente el espacio a medida que van cambiando las posiciones relativas de los cuerpos celestes. De este modo, la nueva concepción de las geometrías que introduce la relatividad general, puede explicar el movimiento de los planetas alrededor del Sol como si se moviesen en una trayectoria que les viene obligada por la propia curvatura del espacio –determinada por la presencia de masa-energía–. Esto resuelve la paradoja del límite del Universo, al plantear la posibilidad de que el espacio curvo tenga una curvatura global. En función de esta particularidad, el Universo es (a la vez) finito e ilimitado como la superficie de una esfera, aunque de cuatro dimensiones. (Fernández Castro, 1997, página 184 / Ferris, 1998, páginas 58-59, 61.) Así las cosas, Hawking sostiene que cuando combinamos la mecánica cuántica con la relatividad general, el espacio y el tiempo juntos forman un espacio de cuatro dimensiones, finito, sin singularidades ni fronteras –hay permanencia de la Naturaleza, referida a su forma y a su sustancia–. El Universo está entonces completamente auto-contenido y no está afectado por nada fuera de sí mismo –por lo tanto, la Naturaleza es real, pero el contexto que la envuelve es aparente–. (Ferris, 1998, páginas 210-212 / Aupí, 2001, página 178.) 

4. La Naturaleza es real, pero el contexto envolvente es aparente, en Protágoras, Posidonio, Epicuro y Engels, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad centrada.

4.1. Protágoras se manifestaba de completo acuerdo con la doctrina que sostiene la perpetua fluencia de las cosas, pero de ella no derivaba sino la imposibilidad de conseguir una verdad universal y absoluta para todos los hombres. Tal relativismo subjetivista se manifiesta, ante todo, en lo que se considera como el principio fundamental de Protágoras: El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en cuanto no son. Ahora bien, las leyes de la Naturaleza no son sino leyes de la Naturaleza centrada en torno al hombre, es decir, leyes del Mundo del hombre, sin que por esto pueda decirse que el hombre es la medida de todas las cosas, pues es el hombre quien las mensura. (Bueno, 1982, página 126.)

4.2. Posidonio ejemplificó en el elemento del fuego (elemento capital de la doctrina de Heráclito) el carácter dinámico y constante del proceso cósmico. Según Posidonio, la realidad se halla organizada en una serie de grados que van desde lo material hasta lo divino, y que encuentran en el hombre el elemento intermediario entre los grados extremos, y el compendio de todos los mundos. El hombre es, pues, para Posidonio, un microcosmo, es decir, un reflejo del macrocosmo. (Ferrater Mora, 1986, páginas 956, 2638-2639.)

4.3. Epicuro define los mundos, en un sentido físico, como porciones circunscriptas del espacio. Estos mundos son infinitos en número, y son eternos. La materia de que están compuestos son los átomos –hay una infinitud de átomos o partículas indivisibles en el vacío infinito–. El Universo es, pues, cuerpos y espacio. En la doctrina de Epicuro, como en Demócrito, los átomos son inalterables e indestructibles. Pero, a diferencia de Demócrito, Epicuro desarrolló la doctrina de una cierta contingencia, producida por una desviación en la caída vertical de los átomos. Dicha desviación no transforma el Mundo forjado por Epicuro en una realidad que se modifica y se hace continuamente nueva, sino que el Universo ha sido siempre como es, y será siempre el mismo –hay permanencia absoluta de la Naturaleza referida tanto a su forma, como a su sustancia–.

4.4. A veces se ha tomado como marxismo un cuerpo doctrinal más o menos unificado, fundado a la vez en Marx y Engels. De todos modos, se entiende que lo que se sigue llamando marxismo constituye una inversión de Hegel: Mientras se rechaza el contenido del pensamiento de este filósofo, se adopta su método. Este método es aplicable a toda la realidad y, por lo pronto, a la realidad natural. La dialéctica de la Naturaleza se rige según leyes, de las cuales sobresalen tres: la ley de la transformación de la cantidad en cualidad; la ley de la unidad e interdependencia de los opuestos, y la ley de la negación de la negación. Negar que haya contradicciones en la Naturaleza es, según Engels, mantener una posición metafísica. Lo cierto es que el movimiento mismo está lleno de contradicciones objetivas, y sin la constante lucha de los opuestos no pueden explicarse los cambios. Según Engels, el carácter de lucha y oposición de contrarios es universal. Entretanto, la negación de la negación consiste en un movimiento de absorción o superación, y se manifiesta en que de un germen procede una planta que florece y muere, produciendo otro germen que vuelve a florecer. En resumen, la Naturaleza es infinita en el espacio y en el tiempo, y de esta realidad surgen los organismos, que siguen siendo materiales. Asimismo, la Naturaleza como realidad material se comprende en acuerdo con ciertas categorías fundamentales, entre las cuales destacan la de la necesidad y la de la interacción. (Ferrater Mora, 1986, páginas 2125-2126, 2148.) No obstante, según Gustavo Bueno, el marxismo mantiene un concepto del Mundo físico y eterno semejante al de Aristóteles, en el que no hay cambio ni disolución cósmica. La noción de Naturaleza de Engels es simple finalismo y mundanismo. El marxismo oficial no reconoce una Idea de Materia ontológico-general como la que Bueno postula en Ensayos materialistas, porque se mueve en el plano mundano, ontológico-especial. (En el fondo, el mundanismo del marxismo le hace ser mecanicista y formalista.) Pero el reconocimiento de Bueno de la Materia ontológico-general nada tiene que ver con el voluntarismo irracional cristiano: Aunque sólo tengamos una idea negativa o regresiva de la Materia, eso no implica la negación misma de la Materia. De hecho, el cristianismo se encuentra con el dilema de, o tener que negar la infinitud del Mundo para dar paso a la fe, o tener que exigir que éste sea el mejor de los mundos posibles y que entonces Dios deba crearlo siempre e, implícitamente, admitir que es eterno. Ahora bien, los datos que la ciencia moderna nos proporciona, en modo alguno nos ponen en presencia de alguna realidad inmaterial. La idea de Mundo como constituido por nudos que se hacen y deshacen (en la intersección de entidades en perpetuo proceso) y que forman entre sí un sistema que se mantiene en el cambio, se trata de una idea muy antigua que se remonta a las homeomerías de Anaxágoras. En esta idea de Mundo, el determinismo sigue jugando un papel crucial como aplicación del principio de causalidad. La ausencia de un materialismo primo-genérico (o conjunto de entidades físico-empíricas que designa Mundo) no autoriza la presencia del irracionalismo en el Mundo, de modo que pueda ocurrir el milagro físico o histórico. Nada sucede sin una causa. (Hidalgo, 1984, página 32.)

5. La Naturaleza y el contexto envolvente son reales en Anaxágoras, Leibniz y los modelos creacionistas no-antropocéntricos de Naturaleza, que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad no centrada.

5.1. La interrogación por el ser permanente, con vistas a la explicación de lo que acontece y cambia, es resuelta por Anaxágoras mediante la hipótesis de un número infinito de elementos o semillas que poseen propiedades irreductibles, y por cuya mezcla y combinación nacen las cosas visibles. Estas semillas, a las cuales llamó Aristóteles homeomerías, estaban todas juntas (desde toda la eternidad) en un primitivo caos que sólo ha podido ser ordenado por una inteligencia eterna: El Nous. –La masa originaria de las homeomerías fue sometida a un torbellino (creado en el espacio por el éter) impulsado por el Nous–. El Nous (el contexto real que envuelve a la Naturaleza) es así el principio del orden, pero también el principio de individualización de las cosas que constituyen el orden armónico del Universo –hay transitoriedad de la Naturaleza referida a su forma–. En otras palabras: los cuerpos celestes provienen de la condensación de una masa caótica en remolino, pero el Nous –infinito, omnisciente, todopoderoso y causa constitutiva de totalidades de sentido– produce el orden de un modo previsto (desde siempre) como una fuerza mecánica que se desarrolla a partir del propio centro de su movimiento en torbellino. (Ferrater Mora, 1986, páginas 155, 918, 1036-1038, 2719.)

5.2. Según la metafísica de Leibniz, hay que reconocer unas formas separadas del Mundo creado, anteriores a este Mundo y válidas para cualquier Mundo posible: Las formas lógicas y matemáticas vinculadas al Entendimiento divino. Para Leibniz, Dios (como el Nous de Anaxágoras) es el centro de donde todo emana. Pero, además, hay unas formas positivas puestas por la Voluntad del Sujeto divino. Estas formas positivas nos son dadas, pero de modo tal que podamos concebir que no lo hubieran sido –hay transitoriedad de la Naturaleza referida a su forma–. Leibniz utiliza la hipótesis de los mundos posibles, precisamente para distinguir las Matemáticas (es decir, las verdades de razón) de la Física, lo que él llama las leyes positivas, que son las leyes que Dios ha tenido a bien dar a la Naturaleza –una vasta continuidad de centros individuales de fuerza (o mónadas, en tanto que concentraciones del Universo), cuyas combinaciones (que constituyen la armonía del Mundo preestablecida por Dios) revelan una meta-matemática accesible al hombre–. Pero la distinción de Leibniz está calculada para justificar la posibilidad del milagro antes comentada: Mientras que es imposible que Dios haga que dejen de ser iguales los productos de cada dos segmentos de las cuerdas de una circunferencia determinadas por su corte mutuo, en cambio es posible que Dios haga que la ley del cuadrado quede, por milagro, suspendida y sustituida por otras. Además, Leibniz presupone que el único Mundo real es el nuestro, por lo que la trasgresión de sus leyes naturales habrá de imputarse al milagro y no a una mera alternativa posible verificable en otro Mundo. (Bueno, 1993, páginas 1086, 1175-1176.)

5.3. La situación más interesante que pudimos citar de la antedicha Idea de todo efectivo, fue la constituida por el concepto de Universo físico considerado como un todo finito –como un continuo de cuatro dimensiones o espacio de Minkowski, ocupadas por una materialidad física cuyo diámetro principal es del orden de los treinta mil millones de años luz–. Dijimos que la extracción o eliminación (mediante la teoría del big bang o mediante cualquier otra teoría pertinente) de este Universo físico existente, es una extracción de materia corpórea totalizada, es decir, que el Universo físico no es un todo absoluto. En cualquier caso, la extracción de materia no nos conduce a la Nada, aunque nos conduzca, ya sea a una singularidad en la que el espacio-tiempo desaparece, ya sea a un vacío cuántico, en tanto contiene «en potencia» a las partículas posibles que aparecen y desaparecen según fluctuaciones capaces de provocar la inestabilidad del Universo de Minkowski. La Nada es, en efecto, una idea construida desde Dios, pero la singularidad cósmica inicial y el vacío cuántico no están construidos desde Dios, sino desde el Mundo. En cierto modo, son ideas-límite que excluyen la Idea de Nada teológica. El Universo de Minkowski de curvatura cero (o curvatura nula) es el límite de un Universo en el que hay cada vez menor cantidad de masa gravitatoria, mientras que el vacío cuántico se parece más al Ser potencial puro aristotélico que a la Nada teológica. Así viene a reconocerlo Prigogine: El vacío cuántico es lo contrario de la nada; lejos de ser pasivo e inerte, contiene en potencia todas las partículas posibles. En Física, el proceso de negación del mundo corpóreo equivale, pues, a la Nada cósmica, al vacío absoluto –al «espacio vacío» de los atomistas antiguos concebido como un no-ser, o al «Universo vacío» definido como un espacio de Minkowski de curvatura cero–. Al mismo tiempo, la Nada cósmica se nos aparece a propósito de las categorías de la dinámica y de la termodinámica. Como principal antecedente (dentro de las categorías de la dinámica) podríamos tomar a la idea de Jordan de que la energía total del Universo es nula. En efecto, la energía del Universo se encuentra bajo dos formas: La energía ligada a la gravitación, que aparece con un signo negativo, y la energía ligada a la masa, que aparece con un signo positivo. De aquí se infiere que el balance energético del Universo es cero. En otros términos, que no hay energía y que estamos en la Nada. La reformulación más reciente de esta sugerencia se debe a E. P. Tryon: El Universo podría ser la expresión de la Nada (siempre que, físicamente, se suponga que no hay inconveniente para que surja espontáneamente, ex nihilo, de la Nada cósmica) y su origen podría ponerse en una fluctuación espontánea del vacío. En cuanto a la reformulación de la idea de Nada cósmica con las categorías de la termodinámica, la idea central (de E. Gunzig) se basa en que el Universo espacio-temporal y vacío de Minkowski de curvatura cero y el Universo real no difieren en función de la energía, sino de la entropía, con lo que el paso de un Universo a otro no consistiría en la aparición de energía, sino en la aparición de entropía. En esta concepción, el Universo (del que Jordan y Tryon hacen un suceso gratuito) extrae de la reserva de energía negativa del campo gravitatorio (que constituye la energía geométrica del espacio-tiempo descrito por las ecuaciones de Einstein) la energía positiva necesaria para la materialización de las partículas virtuales. Esta transformación tiene como consecuencia una curvatura del espacio-tiempo que, a su vez, arrastra la materialización de otras partículas, así sucesivamente. De este modo, el nacimiento del Universo correspondería a una inestabilidad que nos hace pasar del Universo vacío a un Universo en expansión exponencial (el antedicho Universo de De Sitter) poblado de partículas caracterizadas por una entropía extremadamente alta, es decir, poblado de mini-agujeros negros. Con la muerte de estos agujeros negros que engendran la materia y la radiación, la expansión exponencial se transforma en una expansión de entropía constante (la del modelo estándar) que todavía continúa. En este contexto ya no hay la singularidad inicial del modelo estándar asociada al big bang (un punto sin extensión en el que se encuentra concentrada toda la energía y la materia del Universo), sino una inestabilidad creadora de materia. Pero ¿cómo entender el carácter irreversible del nacimiento de la materia a partir del espacio-tiempo? En el escenario que Prigogine presenta, la creación del Universo se acompaña de un descenso de la energía gravitatoria y, por definición, el vacío cuántico corresponde a un estado energético fundamental de valor nulo. La creación del Universo real da entonces un valor negativo a la curvatura del espacio-tiempo que tiene lugar consiguientemente. En este punto, Prigogine compara el vacío cuántico con la mencionada teoría epicúrea de que los átomos están cayendo eternamente: El vacío epicúreo sería amorfo y al desviarse los átomos en su caída empezarían las formas, pero no se sabe por qué se desvían –no se sabe por qué existe algo y no más bien nada–. Este enfoque alumbra un nuevo tipo de coherencia que ofrece cierta analogía con el Universo en estado estacionario de Bondi (en cuanto que la expansión y creación de materia aparecen como inseparables), pero que distingue entre el periodo de expansión (irreversible) de la creación del Universo y el periodo de expansión sin creación que corresponde a las ecuaciones del tipo Friedmann-Lemaître. Acabo: los modelos cosmológicos de Prigogine, Jordan, Tryon y Gunzig constituyen pues, según Bueno, concepciones creacionistas no-antropocéntricas de Naturaleza. (Bueno, 1993, páginas 532-536 / Prigogine & Stengers, 1990, Págs. 48, 55, 164, 169-183, 230-235.)

6. La Naturaleza y el contexto envolvente son reales en Platón, Escoto Erígena y el modelo creacionista antropocéntrico de Hugh Everett, que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad centrada.

6.1. En Juan Escoto Erígena, Dios (el contexto real que envuelve a la Naturaleza) es la naturaleza creadora e increada; de Él procede la naturaleza creadora y creada, esto es, las ideas, lo inteligible; le sigue la naturaleza increada e incapaz de creación, representada por el mundo sensible; esta naturaleza es nuevamente Dios como punto final de un desenvolvimiento del cual fue principio, y que se cumple por la aspiración que todo ser posee a identificarse de nuevo con la Naturaleza divina. Así pues, todas las formas de la Naturaleza son aspectos de Dios, de quien dimanan eternamente, en quien se hallan eternamente y a quien eternamente tienden. La Naturaleza, que se reduce a la totalidad de la Naturaleza divina, constituye una unidad donde la separación no es más que el alejamiento del Primer Principio y donde la temporalidad del Mundo (la transitoriedad del Mundo referida a su forma) es manifestación de la eternidad –de la permanencia del Mundo referida a su sustancia.

6.2. Una de las características más problemáticas de la teoría cuántica (en la versión de Erwin Schrödinger) se encuentra en el denominado colapso de la función de onda, el proceso mediante el cual al observar un fenómeno, el sistema elige uno de los estados presentes en la función de onda, que está formada por una sucesión lineal de estados elementales o auto-estados. La mecánica cuántica únicamente nos dice que existe tal o cual probabilidad de que el resultado de nuestra medida sea el que expresan los diferentes auto-estados –Heisenberg afirmó que existen magnitudes, como la posición y el momento, que sólo se pueden determinar simultáneamente con una indeterminación característica. En consecuencia, no es posible (insistió firmemente Bohr) determinar de manera absolutamente precisa las condiciones iniciales de un sistema, con independencia de la estructura de los aparatos de medida que se estén utilizando–. Ahora bien, ¿por qué no resolver el problema de la discontinuidad de la función de onda suponiendo que los restantes auto-estados (los que no observamos) no desaparecen sino que prosiguen su camino, concretándose en otros universos, cada auto-estado en un Universo? De esta manera, se estarían creando continuamente nuevos Universos en los que se harían realidad todas las posibilidades latentes en la función de onda cuántica. Los observadores se dividirían con cada acto de observación en tantos mundos como resultados posibles de la medida, obteniéndose en cada Mundo un resultado distinto. De alguna manera continuaríamos viviendo en otros mundos, percibiendo únicamente cada uno el Mundo en el que se encuentra –el Universo estaría determinado por los aparatos de medida, y se haría el total de la Naturaleza concediendo privilegio al hombre (a los observadores), que se convertiría, por ende, en el centro de esa totalización–. Pues bien, tal modelo de Naturaleza fue propuesto por Hugh Everett. (Weinberg, 1994, páginas 62, 66-67, 72, 185 / Sánchez Ron, 1996, páginas 199, 208-209, 259.)

7. La Naturaleza y el contexto envolvente son reales en Demócrito, Avicena y Bondi, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad no centrada.

7.1. Los principios que Demócrito establece en su explicación del Universo parecen ser una síntesis tanto de la doctrina eleática como de la de Heráclito: en vez del ser único y de la fluencia constante y perpetua, Demócrito establece como principios lo lleno y lo vacío, es decir, el ser y el no-ser. El ser son los átomos, que son eternos e infinitos en número, y su movimiento se efectúa en el vacío. Ahora bien, la eternidad de los átomos también pertenece a su movimiento (hay permanencia absoluta de la Naturaleza, referida a su forma y a su sustancia) y este movimiento se efectúa de un modo enteramente mecánico –con un riguroso encadenamiento causal que no es un simple azar, pues todo acontece por razón y necesidad–.

7.2. Lo que ha dado la mayor significación a la obra de Avicena para la filosofía escolástica, es la profundización en las nociones fundamentales de Alfarabi –en particular, la noción que concierne a la distinción entre la esencia y la existencia en los seres creados, correspondiente a su unión en Dios–. Esta distinción permite entender las bases de la teología de Avicena. De lo que es, no se concluye que existe –hay que especificar lo existente mediante una esencia–. Las existencias remiten a esencias, en una cadena que va hasta la Esencia suprema o Dios –el único Ser Necesario que posee la existencia en virtud de su sola esencia–. La mencionada distinción (entre la esencia y la existencia en los seres creados) se establece como algo cuyo constitutivo formal depende, en última instancia, de la Esencia primera y necesaria, es decir, de Dios –el contexto real que envuelve a la Naturaleza–. Dicho de otra manera: Avicena concibe la producción del mundo por Dios como la actualización necesaria de una serie de seres, cada uno de los cuales se hace necesario en virtud de su causa, y todos en virtud del único Ser Necesario, que es Dios –hay permanencia absoluta de la Naturaleza, referida a su forma y a su sustancia–. En este punto se inserta en la filosofía de Avicena el motivo neoplatónico, pues Avicena hace engendrar a los entes inferiores por medio de un proceso muy semejante al de la emanación de Plotino. 

7.3. La teoría del estado estable, formulada por Hermann Bondi y Thomas Gold en los años 40, se asemeja bastante al concepto de Aristóteles. Sostiene que el Universo siempre existió, y siempre existirá, en una forma similar a la actual. A medida que las galaxias se separan y las estrellas consumen su combustible nuclear, se enfrían y mueren, y se crea nuevo hidrógeno para ocupar los espacios resultantes. Este hidrógeno será la sustancia que formará las nuevas estrellas –hay permanencia de la Naturaleza referida a su forma–. (Schroeder, 1992, página 102.)

8. La Naturaleza y el contexto envolvente son reales en Aristóteles, Newton y Spencer, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad centrada.

Según Herbert Spencer, la filosofía tiene por misión el conocimiento de la evolución en todos los aspectos de la realidad dada. Lo dado es la evolución universal como manifestación de un absoluto último que Spencer designa con el nombre de Incognoscible –lo Incognoscible que se manifiesta en los fenómenos y cuyo rastro lleva al origen primero de todas las cosas–. La evolución es la ley universal que rige todos los fenómenos, en tanto que manifestaciones de lo Incognoscible –lo Incognoscible es el contexto real que envuelve a la Naturaleza–. Lo Incognoscible no es una realidad material o una realidad espiritual; es algo de lo cual nada más puede enunciarse el hecho de que es el fondo último de la realidad universal. Lo que la ciencia y la filosofía pretenden es sólo el examen de una realidad no trascendente, pero sometida a una ley universal que proporciona los primeros principios del saber científico. Esta ley es la evolución, definida como la integración de la materia y la disipación concomitante del movimiento –movimiento por el cual la materia pasa de un estado de homogeneidad indeterminada e incoherente, a un estado de heterogeneidad determinada y coherente–. El supuesto implícito de la evolución es la conservación de la materia y la conservación de la energía. Sólo porque la fuerza y la energía se conservan, puede el espíritu entrar dentro de la órbita de la ciencia y ser regido por la evolución. En la evolución no hay punto final alguno: Todo equilibrio es sólo el punto de partida de una nueva desintegración y por eso el Universo entero se halla sometido a un perpetuo cambio, a la disolución de todo supuesto finalismo en un movimiento de compensación y equilibrio –como en Heráclito, hay permanencia de la Naturaleza referida a su forma, no a su sustancia–. (Ferrater Mora, 1986, páginas 740-741, 1813, 3107-3108.) Así, en el esquema de Spencer diríamos que hay una evolución conservativa y a la vez equívoca, y este sería acaso un buen modo de redefinir la emergencia en uno de sus sentidos: Conservando las partes, surge o emerge una totalidad diferente equívoca. Los precedentes de la teoría de los niveles de integración o de complejidad podrían ponerse en este evolucionismo decimonónico de Spencer. La teoría de los niveles de integración, establecida para dar cuenta de la gradación de las diferentes categorías correspondientes a las ciencias positivas, asume el viejo proyecto de una «scala naturae» unificada desde una escala evolucionista, pero tratando de evitar la reducción (atomista clásica) de lo más complejo a lo más simple, mediante el postulado de una emergencia de propiedades en el momento de formación de un nuevo nivel de integración o complejidad. Generalmente, y auxiliándose casi siempre de la teoría del big bang, se parte de un nivel primario de integración, el quark, al cual sucederán otros niveles emergentes. Ahora bien, el materialismo filosófico de Gustavo Bueno se enfrenta con la teoría de los niveles de complejidad o de integración. La teoría de los niveles de complejidad es muy oscura y confusa. Ante todo, porque la teoría se apoya en la constante ambigüedad entre los dos planos en los que juegan los niveles, a saber: el plano ontológico y el plano gnoseológico. Pero no es evidente que a una mayor complejidad ontológica haya de corresponder una mayor complejidad gnoseológica: Un dominio de categorías se ajusta a relaciones estructurales muchas veces más sencillas que las que corresponden a otros dominios implicados en su campo material. Por ejemplo, dice Ervin Laszlo, la estructura de la molécula de agua es considerablemente más simple que la estructura atómica del hidrógeno y el oxígeno. En cualquier caso, la jerarquía de la scala naturae de la teoría de los niveles de integración no ofrece lugar alguno a las matemáticas, y esto constituye la mejor prueba del fracaso de una teoría que pretende abarcar a la totalidad de las categorías. El materialismo filosófico opone a la emergencia la anamorfosis vinculada a la resolución de las estructuras básicas en la Materia ontológico-general. Tanto la emergencia positiva (o emergencia con prefiguración) como la anamorfosis son procesos dialécticos, por cuanto incluyen un regreso que rectifica la figura de las partes sobre las cuales nos apoyamos para obtener el resultado. Mientras en las transformaciones unívocas conservativas estamos en un progreso acumulativo, no inmediatamente dialéctico (la evolución de Spencer), en la anamorfosis estamos de algún modo poniendo un campo de partes cuya composición nos remite a su crítica regresiva. (Bueno, 1982, Págs. 157-159 / García Sierra, 2000, Págs. 107-109.)

9. La Naturaleza es aparente, pero el contexto envolvente es real, en Parménides y Schopenhauer, que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen una totalidad no centrada.

10. La Naturaleza es aparente, pero el contexto envolvente es real, en los Vedanta y Berkeley, que niegan la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad centrada.

10.1. El término Vedanta se entiende en dos sentidos: como uno de los modos de referirse a las Upanisad, y como una de las seis escuelas ortodoxas de la filosofía india. Hay varias escuelas del Vedanta; se destacan entre ellas la de Sankara y la de Ramanuja. El Vedanta subraya la unidad de cuanto existe. Ahora bien, buen número de afirmaciones de índole teórica y especulativa acompañan a la doctrina de la unidad esencial de cuanto es. Por ejemplo, la producción del Mundo por Dios (Brahma), en tanto que extraído de sí mismo; la existencia de almas encerradas en los cuerpos y perdidas en la multiplicidad, que necesitan liberarse de estas ataduras; la idea de que estas almas son partes del Todo-Dios, aunque no el Todo-Dios mismo; la idea de que el Señor, existente por sí mismo, piensa que su pensamiento se convierte en realidad en forma de aguas y de una semilla, que más tarde se transforman en el huevo del que nace Brahma, padre del mundo, &c. Sankara, por ejemplo, insiste en la naturaleza absolutamente trascendente de Dios; Dios es la completa realidad, la completa infinitud –los fenómenos pertenecen a esta única realidad de lo brahmánico, pero aparecen como múltiples a través del velo de la ignorancia congénita humana, y la suprema felicidad consiste en disolverse en Brahma, origen de todo ser–. El espíritu debe, por lo tanto, identificarse con Brahma y entender que su ser es el mismo ser de la realidad suprema: Sólo de este modo se produce la liberación, que se basa en el reconocimiento de la apariencia. El Mundo en que nos movemos es una representación aparente (los mundos de Parménides y Schopenhauer son parecidos a éste), pero el reconocimiento de la apariencia no significa suspensión de toda acción; lo que pretende Sankara es que toda acción y todo pensamiento sean llevados a cabo con perfecto desasimiento de lo que no es real. (Ferrater Mora, 1986, pág. 3392.)

10.2. Berkeley sostiene que los seres materiales existen tanto en cuanto percibidos y que pueden existir en ausencia del hombre, en virtud de la percepción divina de los mismos; sostiene también que detrás de las ideas no existe sustancia material alguna, pues sólo las considera como meras representaciones sin realidad alguna más allá del sujeto; y que es Dios mismo el que, presente en nuestras almas, produce en ellas las ideas que las impresionan –dicho en términos de Bueno, las relaciones entre las sustancias espirituales inextensas, es decir, entre los sujetos, nos remiten, en Berkeley, al Mundo (a los objetos conjugados por los sujetos) entendido el Mundo como conjunto de mensajes que Dios (el contexto envolvente real) transmite a las almas–. El Idealismo, por ello, está muy cerca del acosmismo y aun del nihilismo. (Bueno, 1978, página 92 / Bueno, 1993, páginas 859-863.) La idea kantiana es la misma, sólo que el lugar de Dios lo ocupa la cosa en sí –aquello que puede ser pensado y que recuerda al Dios de Aristóteles.

11. La Naturaleza es aparente, pero el contexto envolvente es real, en Plotino y Hoyle, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad no centrada.

Fred Hoyle, Hermann Bondi y Thomas Gold son los precursores del modelo estacionario y principales detractores del big bang. La teoría del Universo en estado estacionario discute que el Universo tuviera un principio. Hoyle, Bondi y Gold sostenían que los huecos dejados por la expansión de las galaxias, se llenan gracias a la creación continua de materia que se produce. Según ello, el Cosmos es armónico e igual en todas partes. Hoyle demostró que los elementos químicos pesados del Universo, se forman a partir del hidrógeno y el helio (mediante las reacciones nucleares que se producen en el interior de las estrellas), dispersándose por el espacio al explotar las supernovas. Hoyle subraya la transitoriedad de la sustancia del Mundo: el Mundo es una burbuja dentro de otras burbujas. –Como en Heráclito, las cosas (la sustancia del Mundo) cambian, pero hay permanencia en sus medidas, es decir, en su forma.– Un principio organizador cósmico denominado principio cosmológico perfecto, se basa precisamente en esta teoría del Universo en estado estacionario. Este principio afirma que en cualquier tiempo de su existencia, el Universo presenta el mismo aspecto. Dado que existe una expansión, las galaxias van separándose unas de otras y ocasionan una continua disminución de la densidad media del Universo. Pero esta densidad es esencial para que el Universo siga teniendo el mismo aspecto. Por ello, los «inventores» de ese principio proponen que el Universo se está llenando a sí mismo, y por siempre, de materia que se crea a medida que se expande –de forma que, a medida que desaparecen unas galaxias, nacen otras nuevas que las substituyen–. La nueva materia proporciona un suministro inagotable de entropía negativa, que evita la muerte térmica del Universo. Hoyle explica la continua inyección de entropía negativa en el Universo, en términos del denominado campo de creación (el contexto real que envuelve a la aparente Naturaleza), que posee dinámica propia y crea nuevas partículas materiales con una rapidez que se ajusta automáticamente por la propia expansión cosmológica. El Universo se convierte, pues, en un mecanismo auto-sustentador con capacidad de auto-organizarse hasta el infinito. Análogamente, el carácter unidireccional del aumento de la organización cósmica se deduce, en esta teoría, a partir de la expansión universal que impulsa el campo de creación –y proporciona una flecha (exterior) al tiempo–. (Davies, 1989, páginas 205-206.) 

12. La Naturaleza es aparente, pero el contexto envolvente es real, en Kant y Hegel, que afirman la relación global de Naturaleza y naturalezas, y presuponen la totalidad centrada.

(No hemos tratado las cosmologías de Platón, Aristóteles, Newton, Parménides, Schopenhauer, Plotino, Kant o Hegel. De todos modos, se trata de autores recurrentes cuyo transversalismo hace que estén «de sobra» abordados a todo lo largo y ancho de este escrito.)
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La disidencia falangista
y el «grupo de Burgos»

José Alsina Calvés

Sobre la supuesta oposición falangista al régimen de Franco


Desde los finales del franquismo y los inicios de la transición, diversos grupos falangistas han reivindicado una supuesta oposición falangista al régimen de Franco, que enlazaría con la figura de Hedilla (condenado a muerte y después indultado por oponerse al decreto de unificación) y que culminaría con la creación del partido Falange Española Auténtica, que se reclamaba demócrata y antifranquista. 

Resulta chocante que en la literatura y los escritos producidos por estos sectores falangistas «disidentes» no se den practicante referencias del «grupo de Burgos», personalidades falangistas que se reúnen en esta ciudad castellana bajo el liderazgo incuestionable de Dionisio Ridruejo, aun no terminada la guerra civil. El grupo de Burgos no solamente agrupa a las personalidades intelectuales más brillantes de falange (poetas como Ridruejo, Rosales o Vivanco; intelectuales como Laín o Tovar; novelistas como Torrente Ballester), sino que algunos de sus miembros protagonizarán enfrentamientos directos o indirectos con el propio Franco (carta de Ridruejo a la vuelta de Rusia; incidentes en la Universidad de Madrid en 1956) mucho antes que la «oposición democrática» soñara siquiera en hacer algo parecido. 

Ahora que corren vientos favorables a la «recuperación de la memoria histórica» pienso que sería bueno «recuperar» históricamente al grupo de Burgos. Hay un pequeño problema: a pesar de la evolución posterior (muy posterior) de muchos de sus miembros hacia otras posiciones políticas, los miembros del grupo de Burgos eran inequívocamente fascistas. Que los primeros opositores a Franco fueran fascistas no encaja demasiado con los estándares de la corrección política, para los cuales la palabra fascista ha dejado de ser la palabra que designa una ideología (o un conjunto de ideologías) que aparecieron en la Europa de entreguerras, para convertirse en un insulto (más que un insulto, una descalificación ritual), que puede aplicarse a grupos o personas absolutamente dispares (Franco, Sadan Hussein, Aznar, Pinochet, la ETA, &c.).

La «recuperación» de la historia trae sorpresas. 

Formación del grupo de Burgos

Los antecedentes del grupo de Burgos hay que buscarlos en la revista Jerarquía, editada en Pamplona por el sacerdote Fermín Yzurdiaga, delegado nacional de prensa y propaganda de Falange. En esta revista, de la cual se editaron solamente cuatro números, encontramos diversos colaboradores, muchos de los cuales veremos poco después en el grupo de Burgos: Pedro Laín, Torrente Ballester, Ángel María Pascual, Luis Felipe Vivanco, Luis Rosales, Rafael García Serrano, sin olvidar a Eugenio D'Ors.

El 9 de marzo de 1938, ya constituido el primer gobierno de Franco, y gracias al apoyo de Serrano Suñer, Dionisio Ridruejo tomó posesión del Servicio Nacional de Propaganda y se instaló en Burgos. En torno a Ridruejo, líder indiscutible del grupo, se agrupan personajes que ya habían estado en la redacción de Jerarquía, tales como Laín, Torrente, Vivanco, Rosales{1}, y nuevas incorporaciones como el grupo de catalanes que editaban en Burgos el semanario Destino, Ignacio Agustí, José Vergés, Javier de Salas y Juan Ramón Masoliver.

El grupo de Burgos se consolida rápidamente, tanto desde el punto de vista ideológico y político, como en el personal (allí se fraguan amistades que durarán toda la vida). Como grupo que aspira a ser «clase política dirigente» del Nuevo Estado se caracteriza por una ideología, una estrategia y una táctica. 

La ideología del grupo es el nacional-sindicalismo radical{2}. En este sentido el autentico intelectual orgánico del grupo es Pedro Laín Entralgo{3}, que desarrolla sus tesis en tres obras fundamentales: Los valores morales del nacional sindicalismo; La generación del 98 y España como problema. El discurso ideológico de Laín arranca de las tesis históricas desarrolladas por Ramiro Ledesma en su Discurso a las Juventudes de España: más que de una «decadencia» hay que hablar de una derrota de España. En el siglo XVII España fue derrotada, no por Europa, sino por la Reforma Protestante y por Inglaterra. Como consecuencia de esta derrota España se encerró en si misma, y la modernidad se construyó a sus espaldas.

En el siglo XIX, cuando las grandes naciones europeas (Francia, Alemania) construían sus Estados Nacionales, España está inmersa en una «pugna estéril, entre los tradicionalistas que no saben ser actuales, y los liberales que no quieren ser españoles». Ya en el siglo XX España aparece desgarrada por una triple división: la de los partidos, la de las clases sociales y la de los territorios. A todo ello hay que añadir la amenaza de la revolución comunista, que para los falangistas era «justa en sus orígenes», pero desviada por su ideología y su trayectoria.

España es, pues, un problema. La simple victoria militar no es la solución, sino únicamente una premisa o condición para que la solución pueda ensayarse{4}. La solución en la revolución que propugna la falange y la construcción del Estado Nacional Sindicalista. Este estado realizará la misión de integrar a todos los españoles en el terreno nacional, social y cultural. 

En el terreno nacional por la creación de mecanismos de participación, movilización y encuadramiento alternativos a la democracia liberal, y con una especial atención a territorios, como Cataluña, donde el separatismo estaba (y está) más arraigado. A la simple represión Laín opone la formula orteguiana del «proyecto sugestivo de vida en común».

En el terreno social el proyecto falangista radical propone la creación de una potente organización sindical que, de hecho, dirija la vida económica del país. Esta idea de los social no tiene nada que ver con la simple idea de «asistencia social» («caridad» en versión cristiana, o «solidaridad» en versión progre). De hecho no es una idea «social» sino «política», que, de haberse realizado, habría sido auténticamente revolucionaria{5}.

En el terreno cultural se propone la integración en una «cultura nacional» de todos los autores, escritores, poetas y artistas que de una manera o de otra, y vengan del bando que vengan, hayan «sentido» a España. Menéndez Pelayo y la generación del 98 (así como Ortega y Gasset) son las líneas fundamentales de este proyecto, y la «recuperación» del poeta republicano Antonio Machado{6} una de las metas más acariciadas. El proyecto cultural del grupo se concretaría en la revista Escorial.

Este proyecto político, que responde al «problema» de España, tiene proyección Europea. La síntesis nacional que la falange representa en España se está produciendo también en otros países Europeos, aunque con otras peculiaridades. En abstracto sería la síntesis entre lo nacional y lo social. 

Para Laín la «moral nacional» se expresó por primera vez en la historia en la batalla de Valmy, en el grito francés de ¡vive la nation! Hay aquí una lectura positiva de algunos aspectos de la Revolución Francesa. La «moral del trabajo», que sería el otro polo dialéctico de esta síntesis hay que buscarla en los distintos movimientos socialistas. A la síntesis Laín le da el nombre genérico de «Estado nacional-proletario». En otras palabras, el proyecto falangista radical es la versión española de un movimiento que se está dando en toda Europa: el fascismo.

La estrategia política del grupo de Burgos, al menos en esta primera etapa, se vincula a la trayectoria política de Ramón Serrano Suñer, cuñado de Franco, y personaje de gran influencia en este primer franquismo. La estrategia política de Serrano, y por tanto del grupo de Burgos, se fundamentaba en los siguientes proyectos:

·La entrada de España en la segunda guerra mundial junto a las potencias del Eje. La guerra aceleraría la «falangización» del Estado, y la victoria del Eje aseguraría su proyección internacional en la «Nueva Europa». En esta línea hay que interpretar el famoso discurso de Serrano Rusia es culpable. El proyecto fracaso. Franco prefirió la solución de la «División Azul». Por una parte se quitó de encima a los falangistas más radicales; por otra se mantenía en una posición ambigua, que le permitiría sobrevivir ganara quién ganara la guerra. 

·Construir la arquitectura del «Nuevo Estado» según el modelo fascista: partido único que controle al gobierno (FET y de las JONS) y una poderosa organización sindical (dirigida por falangistas) que controle la economía. Este proyecto también fracasa. Ridruejo se enfrentó duramente en dos ocasiones a Pedro Sainz Rodríguez, ministro de educación y principal representante intelectual del grupo de Acción Española. La primera vez fue en la redacción del «Fuero del Trabajo». Ante las propuestas de Ridruejo, Sainz Rodríguez le espetó «pero eso es la revolución»; el poeta soriano le contestó «naturalmente, no se trata de otra cosa». La segunda ocasión fue cuando se discutían el borrador de los nuevos estatutos de FET y de las JONS: en esta ocasión intervino el propio Franco desautorizando de Ridruejo.

·En el terreno sindical fue importante la ofensiva desarrollada por Gerardo Salvador Merino, Delegado Nacional de Sindicatos desde septiembre de 1939, camisa vieja y muy próximo a Serrano y Ridruejo. Para Salvador el aparato sindical debía tener la supremacía en el orden económico, así como el «partido» debía tenerla en el político. La creciente capacidad de encuadramiento y movilización de masas por parte de la central nacional-sindicalista eran vistas con desconfianza desde otros sectores del régimen, especialmente los militares, que acabaron bloqueando el proyecto. 

En términos generales la estrategia política de Serrano y del grupo de Burgos para el control del Nuevo Estado fue un fracaso, incluso antes de la derrota del Eje en la segunda guerra mundial, lo que no significa que durante unos años no ocuparan parcelas importantes de poder.

Su principal táctica de actuación en estos años fue incidir en los aspectos estéticos y de propaganda, con la idea, equivocada, de que una fascistización exterior del régimen acabaría produciendo de manera automática, una fascistización interior. Olvidaron la distinción que Ramiro Ledesma había establecido en su libro ¿Fascismo en España?, entre «fascista» y «fascistizado».

Pero incluso en este terreno tuvieron sus limitaciones. A Franco le convenían algunos aspectos de la fascistización (mientras había esperanza de la victoria del Eje), pero no otros. Las concentraciones de masas, las grandes escenografías, la exaltación de su caudillaje no solo eran permitidas, sino alentadas. La campaña de propaganda que Ridruejo había preparado para Cataluña, en catalán, en que se insistía en la «liberación» y, sobretodo, la dirigida a los sectores obreros de la capital catalana, para atraerlos al nacional-sindicalismo, fue bloqueada por orden del general Eliseo Álvarez Arenas, jefe de los Servicios de Ocupación.

El primer intentó de acción política del grupo de Burgos para la «conquista del estado» fue un fracaso. La derrota del Eje y la caída política de Serrano Suñer desactivó al grupo. En la década de los 50, y bajo la protección del ministro de Educación Joaquín Ruiz Giménez el grupo de Burgos volverá a tener protagonismo. La estrategia y la táctica serán diferentes, pero la ideología será la misma. Pero mientras ha ocurrido un suceso importante: la rotura de Ridruejo con Franco.
 Ridruejo contra Franco

El día 4 de agosto de 1941 Ridruejo participó en una emisión de Radio Berlín, en la que justifica la participación española en la guerra; después partió para el frente. Se ha especulado mucho sobre la influencia de la guerra en Ridruejo, sobre sus motivaciones personales, sobre su «complejo» por haber pasado la guerra civil en la retaguardia, sobre el reflejo de la guerra en su obra poética (cuadernos de Rusia). Se ha hecho comparaciones con Jünger (Tempestades de acero). Pero hay un mito absolutamente falso a refutar: el Ridruejo que se va a Rusia siendo fascista y vuelve «demócrata». 

Los defensores de este mito tienen un argumento «incontestable»: al regresar de Rusia Ridruejo se enfrentó a Franco, luego regresó convertido a «demócrata» y «pacifista». La realidad es justamente al revés: Ridruejo regresó más convencido que nunca de sus ideales nacional–sindicalistas. Al comprobar el divorcio entre estos ideales y la realidad del régimen es cuando decide romper con el mismo.

En mayo de 1942, poco después de su regreso de Rusia, Ridruejo fue recibido por Franco. En esta entrevista se mostró bastante crítico con la situación, especialmente con lo que él consideraba una corrupción rampante, visible por todas partes. A principios de verano Ridruejo se entrevisto con Arrese, a la sazón secretario general de FET y de las JONS, y buen representante de la posición oportunista. Absolutamente decepcionado por estas entrevistas, Ridruejo decidió romper con el régimen.

El 7 de julio de 1942 Ridruejo envió a Franco una carta de una valentía poco usual. Es difícil imaginar que el general a lo largo de su trayectoria como Jefe de Estado recibiera otra carta de una crudeza tan franca. El contenido de la carta era tan duro que la decisión de distanciarse de los estamentos oficiales del régimen que en ella se manifestaban no podían tener ya marcha atrás. Destaquemos algunos párrafos:

Todo parece indicar que el Régimen se hunde como empresa, aunque se sostenga como «tinglado»[...] ¿Piensa V.E. que desgracia mayor podría yo tener, por ejemplo, que la de ser fusilado en el mismo muro que el General Várela, el Coronel Galarza, D. Esteban Bilbao o el Sr. Ibáñez Martín? No se trata de no morir. Pero ¡Por Dios¡ no morir confundido con lo que se detesta [...] Esto no es la Falange que quisimos ni la España que necesitamos.

No todos los miembros del grupo de Burgos tuvieron el valor de Ridruejo. Tovar y Laín, por ejemplo, se retiraron discretamente a sus cátedras universitarias en espera de mejores tiempos. Ridruejo, que no tenía otra profesión que la de poeta, y que ni siquiera había terminado sus estudios de derecho, al dejar todos sus cargos oficiales, quedo en una posición personal precaria. 

El 16 de agosto del mismo año tuvieron lugar los «sucesos de Begoña». En un acto celebrado en el santuario de la Virgen de Begoña (Vizcaya) se produjeron incidentes entre falangistas y requetés. El inspector nacional del SEU, Juan Domingo Muñoz, acusado de haber arrojado una granada, y de ser «agente de los ingleses» fue condenado a muerte, y la sentencia se cumplió a pesar de las intensas gestiones que numerosos dirigentes falangistas realizaron ante Franco para que la pena fuera conmutada{7}.

El resultado de la crisis fue el abandono definitivo de la política por parte de Serrano Suñer. Dionisio Ridruejo, aunque no había tenido nada que ver con todo este asunto, fue detenido y confinado, primero en Ronda y después en Cataluña. Ridruejo puede ya considerarse un «antifranquista», pero sigue siendo falangista. Por estas fechas escribió a Serrano: de la Falange esencial no me voy.

Años 50: el grupo de Burgos vuelve a la carga

En julio de 1951 Franco realiza un amplio cambio gubernamental, dando entrada a Joaquín Ruiz Jiménez en el Ministerio de Educación Nacional, cargo que hasta el momento había estado siempre copado por hombres vinculados a Acción Española y/o a su continuación natural, el Opus Dei. Como señala Morente{8} este personaje es normalmente identificado como «católico», pero esto no es decir nada (todos los miembros del grupo de Burgos eran católicos). Ruiz Jiménez era falangista, y no tenía ninguna conexión con el Opus Dei ni había estado vinculado a Acción Española.

Bajo el paraguas de Ruiz Jiménez (como antes fue el de Serrano) los miembros del grupo de Burgos darán su última batalla para reorientar al régimen desde dentro. La ideología del grupo sigue siendo el falangismo radical, cada vez más alejado del «falangismo oficial». La estrategia y la táctica van a ser muy diferentes. El objetivo ya no es la ocupación del estado, sino la agitación cultural y universitaria, el entrismo en las instituciones educativas, y el intentar ponerse al frente de una larvada agitación universitaria que ya se adivinaba. En definitiva, un programa gramscista que, años más tarde, llevarían a cabo los comunistas con notable éxito.

Ruiz Giménez ofreció a Laín la subsecretaria del Ministerio, que este rechazó, pero aceptó el cargo de rector de la Universidad Complutense de Madrid. Antonio Tovar (otro miembro del grupo de Burgos) se hizo cargo del rectorado de la Universidad de Salamanca. Otros cargos de importancia del Ministerio fueron ocupados por falangistas próximos a los  planteamientos del grupo de Burgos. Ridruejo no ocupó ningún cargo, pero aprovechando las tribunas que su condición de notable periodista y escritor se le ofrecían, saltó una y otra vez a la palestra para batirse en defensa de la política que se venía impulsando desde el Ministerio por sus amigos Laín y Tovar.

¿Quiénes eran los principales adversarios del proyecto Ruiz Giménez? Los herederos del catolicismo integrista de Acción Española, que ahora formaban en una generación intelectual agrupada en torno al Opus Dei, y que tenían a Rafael Calvo Serer{9} y a Florentino Pérez Embid como máximos referentes intelectuales.

La batalla política tuvo su proyección intelectual. A la publicación de la obra de Laín España como problema en 1948, contestó Calvo Serer con España sin problema en 1949, título que ya por si mismo era una bofetada hacia Laín{10}.

Durante algunos años la labor cultural, política e ideológica del grupo fue continua, desde tribunas muy variadas. En el ámbito universitario los candidatos falangistas procedentes del SEU comenzaron a ganar cátedras con una proporción que hasta entonces no se había dado. Ello coincidía con una frenética actividad de las revistas universitarias falangistas, donde hacían sus primeras armas una nueva generación de jóvenes militantes que dejaban ver el creciente descontento de los que habían sido socializados en la idea de una revolución nacional que no veían plasmarse por ningún lado.

A otro nivel hay que citar la aprobación en 1953 de la Ley de Ordenación de la Enseñanza Media, que mejoraba sustancialmente la ley de bachillerato de 1938. Se pretendía aumentar el control del Estado sobre la enseñanza privada (que por aquel entonces era toda religiosa). La ley tuvo la oposición frontal de los opusdeistas, con el apoyo de la jerarquía eclesiástica, y significo un importante desgaste político para Ruiz Jiménez.

La vida universitaria se caracterizó en este periodo por una creciente efervescencia política. Una causa de fondo del creciente descontento de los estudiantes era el cada vez mayor paro académico, es decir, las dificultades de los licenciados para conseguir trabajo, consecuencia, en parte, de una Administración bloqueada en la década anterior por todos aquellos que aduciendo méritos de guerra (reales o ficticios) se habían apoderado de cargos y puestos de trabajo en todos los niveles de aquella. 

Otro factor que impulso la agitación estudiantil fue la propia actitud del SEU. Para recuperar terreno en Sindicato potenció su actividad asistencial, al tiempo que daba a sus revistas y publicaciones un tono más crítico y combativo, siempre desde la perspectiva del nacional-sindicalismo radical, y con el apoyo decidido de rectores como Laín o Tovar.

El ambiente se calentó de forma notable en enero de 1954, cuando el SEU convocó una manifestación estudiantil para protestar contra la visita de la Reina de Inglaterra a Gibraltar. La manifestación fue disuelta de forma violenta por la policía. Los estudiantes se indignaron contra la dirección del SEU que los había convocado. El dirigente del SEU, Jordana de Pozas, tuvo que ser rescatado de una asamblea universitaria por el propio Laín Entralgo, cuando los seuisatas habían perdido completamente en control de la situación. 

Laín pactó con el ministro de la Gobernación, Blas Pérez, que la policía no entrara en la Universidad, y logró pacificar la situación con una intervención personal en una asamblea en la que participaron entre dos y tres mil estudiantes, aunque con cierta merma de su prestigio entre la masa estudiantil. Mientras está apareciendo otro protagonista colectivo: el primer núcleo de activistas comunistas, formado por Javier Pradera, Enrique Múgica, Ramón Tamames y Fernando Sánchez-Dragó{11}. Estos activistas trabajaran para poner a los estudiantes contra el SEU y para desbordar la situación y que los falangistas pierdan el control de la misma.

El detonante final de la crisis política se produjo con la prohibición, por parte de las autoridades, del Congreso de Escritores Jóvenes, cuyos hilos movían los falangistas y que contaba con el apoyo explícito de Ridruejo. El núcleo comunista aprovechó el descontento para proponer la convocatoria de un Congreso Nacional de Estudiantes, que se convirtiera en el único órgano legítimo de representación estudiantil.

A partir de aquí aparece un nuevo actor, la «falange» oficial, es decir, la vinculada a la estructura del Movimiento. El día 7 de febrero un grupo uniformado de la Centuria 20 de la Guardia de Franco interrumpe violentamente las elecciones de representantes estudiantiles de la facultad de Derecho. El día 8 se repiten los incidentes. Parece ser que muchos de los que participan en el asalto no eran estudiantes, y en el curso del mismo es agredido el decano de la facultad, el falangista Manuel Torres López. Los estudiantes responden destrozando el local del SEU.

Estas actuaciones son desastrosas para la estrategia del grupo de Burgos. El movimiento estudiantil se les escapa completamente de las manos. Por si fuera poco el día 9 de febrero se producen enfrentamientos en la calle, y muere de un disparo Miguel Ángel Álvarez Pérez, de diecinueve años, miembro de la Centuria «Álvarez de Sotomayor» de las Falanges Juveniles de Franco. Nunca se ha aclarado de donde vino el disparo, aunque según el médico que lo operó este se había realizado desde detrás, lo que hace plausible la hipótesis del disparo accidental de alguna arma que portará algún camarada suyo, o de la policía. Resulta improbable que los estudiantes movilizados por los comunistas portaran armas.

La lectura que el Régimen hizo de los sucesos de Madrid fue inequívoca: detrás de todo ello estaban los comunistas. En esta lectura participaban no solamente los integristas del Opus Dei, sino también muchos falangistas del Movimiento. Girón de Velasco habló de una conjura de «marxistas y monárquicos{12}». Fue así a partir de este momento. La caída de Ruiz Giménez, la dimisión de Laín y Tovar, el encarcelamiento de Ridruejo y la disolución del SEU abortan completamente el intento del falangismo radical de dirigir, o al menos participar, en el movimiento estudiantil. 

El vacío dejado por el falangismo radical en la Universidad española será ocupado por el renaciente partido comunista, que a lo largo de las décadas de los 60 y 70 practicó con éxito la política de entrismo y agitación cultural que en su momento intentó el grupo de Burgos. Esta fue la universidad que muchos conocimos. 

Si hubo una disidencia falangista a Franco, esta fue la del grupo de Burgos. Lo demás son cuentos de viejas. 


Notas 

{1} Rosales fue amigo personal de Garcia Lorca, al que intento salvar la vida ocultandolo en su propia casa. Al final el poeta sevillano seria asesinado por orden de un dirigente local de la CEDA con el apoyo de los militares.

{2} Francisco Morente, en su libro Dionisio Ridruejo, del fascismo al antifranquismo distingue tres «familias políticas» entre los falangistas durante la guerra civil y el primer franquismo: la radical, capitaneada por Serrano Suñer, la más proxima a los fascismos europeos , que aspira a construir el Estado Nacional-Sindicalista sin concesiones; los «legitimistas», formadas por personas proximas al entorno personal de José Antonio Primo de Rivera, como su hermana Pilar o José Antonio Girón, que aspiran unicamente a parcelas de poder e influencia en el Nuevo Estado, y los «oportunistas» que aspiran a hacer carrera personal, poniendo la Falange al servicio de Franco sin contrapartidas políticas, como Arrese o Fernández Cuesta.

{3} Que ha sido uno de los intelectuales españoles más egregios del siglo XX

{4} En este punto es donde se aprecia de formsa más nítida la diferencia del grupo de Burgos con otro grupo de intelectuales muy influyente en el franquismo, el de Acción Española, es decir los discípulos de Ramiro de Maeztu, que después constituiran el Opus Dei.

{5} Que fuera o no viable desde el punto de vista económico es otra cuestión. Ni Laín ni ningún otro miembro del grupo de Burgos era economista.

{6} Algunos de los poemas de Antonio Machado sobre Castilla podrían haber sido escritos por un falangista.

{7} Juan Domingo Muñoz fue el único falangista fusilado por Franco. 

{8} Dionisio Ridruejo: del fascismo al antifranquismo, Ed. Síntesis, Madrid 2006, pág. 381.

{9} Este personaje, después de su defensestración política, empezó a hablar de la «tercera fuerza» y del centrismo. Sus ideas se plasmarían más adelante en la formación de la UCD.

{10} Ver la obra de José Luis Villacañas, Ramiro de Maeztu y el ideal de la burguesia en España, Espasa Forum, Madrid 2000, págs. 450-473.

{11} Fernando Sanchez Dragó Muertes paralelas, Planeta, Barcelona 2006.

{12} Es evidente que en estos incidentes los monarquicos no aparecen por ninguna parte.
 









Hispania, Al Andalus y Sefarad
en la alta edad media

Alfonso Calle García

Conferencia pronunciada en los III Encuentros en el lugar,
Carrascosa de la Sierra de Cuenca, el 25 de marzo de 2007




[image: III Encuentros en el lugar, Carrascosa de la Sierra de Cuenca 2007]El tema a exponer aquí hoy trata sobre «Hispania, Al-Andalus y Sefarad en la Alta Edad Media». ¿Por qué este tema?... Pues… porque durante unos 5 años he estado escribiendo un libro que espero poder publicar en fechas próximas, cuya acción se desarrolla entre los siglos VI-IX y me he visto obligado a documentarme bastante sobre esa época, el único periodo del que sabiendo algo más que bastante gente me atrevo a hablar con una audiencia presente.

Vamos a empezar por Hispania. Digo Hispania y no España porque no son lo mismo.

Hispania es el nombre que las fuentes romanas daban a todo el territorio peninsular al Sur de los Pirineos. No vamos a entrar aquí sobre los orígenes o pertinencia del nombre pues tendríamos que hablar de griegos y romanos. Lo aceptamos cómo tal y añadimos que designaba a un territorio perfectamente definido y a sus moradores, sujetos a una estructura política diseñada por los sucesivos dominadores que, hasta la llegada de los árabes, fueron sustancialmente dos, romanos y visigodos.

En ambos casos se persiguió y consiguió, y esto es importante, una Hispania única. En el romano sofocando los principales núcleos de rebelión, Celtiberia, pacificada con la caída de Numancia en el 133 adc y Cantabria, pacificada con el fin de las guerras Cántabras el 19 adc. En el caso visigótico, acallando a las zonas contestatarias, el reino Suevo de Galicia primero, y los pocos restos que quedaban del Imperio Bizantino en torno a Cartagena y Murcia, que se liquidó sin lucha pues desaparecieron arrastrados por su propia decadencia. La Hispania única acabó de fraguar, en éste caso, en tiempos de Leovigildo y Recaredo al conseguirse unificar la religión, con la renuncia al arrianismo por parte de la Corte Toledana en el III Concilio de Toledo del año 589, dirigido por San Leandro, y por cierto, por otro personaje ligado a nuestra comarca, un abad del Monasterio Servitano existente en Cañaveruelas junto a Ercávica y al río Guadiela, Eutropio, que más tarde fuera obispo de Valencia. 

No duró demasiado esta unidad territorial y política, pues en el 711 nos invadieron los árabes con sus nuevos sistemas políticos y religiosos. El resultado de aquella «opa hostil» fue que Hispania saltó por los aires, aunque quedara entre sus pueblos la impronta de una cultura que se perdía y el tremendo afán por recuperarla.

De aquel empeño, común a todas las tierras peninsulares, nacería el nuevo proyecto. Proyecto España. 

Durante los siglos VIII y IX, se gestó el comienzo de la recuperación de la Hispania perdida y la nueva criatura se llamaría España, la misma vieja que hoy conocemos.

Proyecto y obra, aspiración y camino, los dos elementos imprescindibles en cualquier empresa, pues un proyecto sin obra se queda en una intención, y una obra sin proyecto, una aspiración sin iniciar la andadura, no es más que puro posibilismo o proyectismo de los que tanto se habló a comienzos del XIX y que consiste, esencialmente, en hacer lo que venga al caso, sin una idea previa de lo que tienes entre manos y por tanto sin saber en que lo quieres convertir. El proyecto de España arrancó de la Corte Astur, allí se puso la primera piedra y la obra duró ocho siglos para ser inaugurada por los Reyes Católicos con la unidad de España completada. Con el edificio terminado. Para el futuro, incluidos los tiempos actuales, quedaba el mantenimiento, y hasta ahora se ha ido manteniendo. Así pues España no empieza con los Reyes Católicos, como intentan algunos con intereses equivocados o espurios convencernos, sino en Asturias.

Primero en Cangas de Onís y posteriormente en Oviedo, se inició la gestación, y en el proyecto y la obra colaboraron de forma sobresaliente las sucesivas oleadas de mozárabes que huidos de las zonas conquistadas, buscaban la libertad en su añeja cultura y en las tierras donde encontrarían la libertad de sus correligionarios, encargándose de repoblar los territorios que los reyes astures andaban reconquistando palmo a palmo. Esos mozárabes, de los que se ha escrito muy poco en la Historia de España, vivían el las zonas más avanzadas de la península y muchos de ellos eran buenos conocedores, de la cultura cristiana por vocación y de la árabe, en gran medida por obligación, con lo que su saber era mas «universal» que el de los cristianos de Asturias y por tanto tenían bastante que aportar al acervo que se pretendía común. 

Debieron ser tiempos muy difíciles, de luchas y angustias, de oprobios e ímprobos trabajos, pero de esperanza porque poco a poco se iba mejorando, avanzando, consiguiendo objetivos. Se veía al edificio crecer.

En aquellos años previos a la huida hacia los dominios cristianos, se dio más palpablemente que nunca, lo que se ha querido y aún se quiere seguir denominando la «convivencia» de las 3 culturas, aunque, a juzgar por los datos históricos que tenemos, sería conveniente una revisión a fondo de esa palabra «convivencia», o mejor del significado que le quieren atribuir y que con más o menos dosis de orgullo demagogo pronuncian algunos muy a la ligera.

Si nos atenemos al significado de la palabra «convivir» = cohabitar, vivir en compañía de otros, no cabe duda de que «convivían» las tres culturas, pero se hace necesario ir más allá y analizar el significado que le dan esos que hoy nos hablan, por ejemplo, de Toledo como un «paraíso» de convivencia entre islamistas, cristianos y judíos.

De acuerdo con la definición antes expuesta, también «conviven» las mujeres maltratadas con sus maltratadores, los esclavos con sus amos, los carceleros con sus presos y hasta en muchos casos, el asesino con su víctima. A todos estos desfavorecidos es a los que hay que hablar de tolerancia. Ello me hace pensar en que en esas afirmaciones idílicas no hay sino mensajes interesados, al presumir de una convivencia pretérita, en gran parte desconocida por los que la pregonan, por esos que nos quieren vender algo no sé con que fin, porque veamos cómo vivían los cristianos en el Emirato Independiente de Córdoba. Veamos cómo «convivían»

El Emirato Independiente fue instaurado por Abderramán I el año 733, proclamándose libre de Bagdad capital en aquellos momentos de los abasíes, y dura hasta el 929 en que Abderramán III proclama a Córdoba capital del nuevo Califato. Los emires sucesivos a lo largo de estos casi 200 años son Abderramán I, Hisham I, Al-Hakam I, Abderramán II, Mohamed I, Almundir, Abd-Allah y Abderramán III. 

El Islam en Al-Andalus se integró desde un principio dentro de la corriente sunni, una visión conservadora de esta religión, y la razón de este conservadurismo reside, esencialmente, en la gran distancia que separa a Andalucía del centro político del califato abasí por tierras iraquíes y sirias. De las cuatro escuelas consideradas ortodoxas (la hanafi, maliki, shafi'i, hanbali), tanto en Al-Andalus como en el noroeste de África, solo fue reconocida oficialmente la de Malik Ibn Anas, padre del malikismo. La fecha exacta de la introducción del malikismo se desconoce. Según al-Maqqari, fue durante el reinado de Al Hakam (796-821) cuando varios ilustres doctores empezaron a tomar las decisiones legales con arreglo a la doctrina de Malik. Los andalusíes acudían a Medina para estudiar con Malik ibn Anas, y los primeros decenios del siglo IX contemplaron, tanto en Al Andalus como en Ifriqiya, un gran impulso de la escuela malikí. Los expertos en esta doctrina eran numerosos en el arrabal de Córdoba en la época de la revuelta contra Al Hakam I. El más conocido de todos era Yahya ben Yahya al Layti de origen beréber, que había asistido en sus tiempos mozos a las clases de Malik. Este jugó un papel sustancial en la adopción, prácticamente oficial, de la doctrina malikí, y este hecho se cree que fue la causa que desencadenó las revueltas religiosas aparecidas en Córdoba al final del reinado de Abderramán II, y que motivaron el movimiento de insurrección que desembocó en los «mártires de Córdoba» del año 850. Se conoce un endurecimiento de la ortodoxia islámica emanada de la escuela maliquí en varios puntos del mundo musulmán en 849.

La doctrina de ésta escuela impulsada y comandada por Yahya ben Yahya, imponía la estricta observancia del Corán aboliendo las transigencias, que ahora llaman algunos «tolerancia». Aumentó las exigencias de tributos. Postergó los derechos personales. Por aquellos años inmediatos anteriores al 850, surgieron rumores de que un visionario, un tal Ibn Habib, había amenazado con que un descendiente de Mahoma daría muerte a todos los cristianos de Córdoba y comarcas vecinas, vendiendo luego como esclavos a mujeres y niños. Se crea un clima amenazador de muerte para los cristianos de Córdoba o mozárabes, si no se convierten. La multitud árabe se insurrecciona ante las manifestaciones del culto cristiano, sobre todo ante las bodas y los entierros públicos prohibidos por los «pactos de rendición» al consumarse la invasión. Hubo incluso proyectos de someter a los cristianos a circuncisión. Se respetan los lugares de culto cristiano pero se prohíbe su reconstrucción o rehabilitación.

Ante esta situación, surge la rebelión mozárabe del 850.

Perfecto, el presbítero de la parroquia de San Acisclo de Córdoba, es asaltado por los islamistas. Le preguntan qué opina de Cristo y de Mahoma. Expresa su opinión sobre Cristo y, educadamente, se abstiene de hablar sobre El Profeta. Les dice que si le dejan marchar en paz, les explicará lo que el Evangelio cuenta sobre Mahoma. Los árabes le mienten asegurándole que le dejarán ir, y él les dice que es un falso profeta y un aliado de Satanás, desatándose a continuación con un torrente de improperios sobre El Profeta al que tacha de adúltero y que «a todos os sumergió en un piélago de perenne lujuria», finalizó. Los árabes dejaron a Perfecto llegar hasta su iglesia. Días después fue encarcelado. En su prisión, el presbítero predijo la muerte, antes de un año, del eunuco Nasr, hombre de gran poder en el emirato, jefe del harén de Abderramán II e íntimo amigo de su concubina favorita Tarub. Poco después fue juzgado por el Cadí y condenado. En el Campo de la Verdad, al otro lado del Guadalquivir, fue decapitado. 

Efectivamente. Nasr murió antes de un año. Confabulado con la concubina Tarub que ansiaba el trono para su hijo Abdallá, preparó un fuerte veneno para suministrárselo al Emir Abderramán II, ya mayor y enfermo (moriría 2 años después). Pero éste, avisado de las intenciones del eunuco, le obligó a bebérselo él y murió en su presencia.

Con la muerte de San Perfecto se inician los martirios de 11 mozárabes entre los días 3 y 25 de junio del 850, todos ellos eran del clero secular a excepción de un tal Sancho Albí.

En el 851 se produce una nueva oleada de mártires entre los que se encuentran las hermanas Nunila y Alodia, la monja Cutedara, la virgen Flora, y María, hermana del diácono Walaboso.

Aún se produce otra oleada más el 859 ya bajo el mandato del Emir Mohamed I, en que son martirizados San Eulogio el 11 de marzo, enterrado en la iglesia de San Zoilo, y Santa Leocricia, de origen musulmán, seguidora de San Eulogio y martirizada el 15 de marzo y arrojado su cuerpo al Guadalquivir, al igual que el de su maestro. En ambos casos los cristianos se metieron por la noche al río para recuperar sus cuerpos.

Cuando en el 852 asume el poder del Emirato Mohamed I, un hombre con fama de inteligente y justo y a la vez de tacaño, se produce una mayor presión fiscal. Se rebeló como seguidor de la política de su padre, no solo manteniendo el malikismo sino continuando con las aceifas, expediciones guerreras al comienzo del verano contra las marcas o fronteras cristianas. Resultó finalmente un enemigo consumado del Dios cristiano, cosa, por otra parte, lógica. 

El mismo día que vistió la túnica púrpura, expulsó a los cristianos de su Alcázar declarándolos indignos de los oficios palaciegos. Posteriormente aumentó los tributos y dio el gobierno de la ciudad a personas que se habían distinguido precisamente por su odio a los politeístas (cristianos). Encarga la recaudación de los impuestos a cristianos renegados que, según las crónicas, ponen un celo excepcional en la persecución de los impagados entre sus anteriores correligionarios. 

Como podemos observar, no era precisamente idílica la «convivencia» de los mozárabes en Córdoba. Efectivamente, vamos a admitir que se respetaba el culto cristiano pero bajo unas condiciones tales, que hasta, valga la paradoja, la libertad de pensamiento había de ser clandestina, y el camino más fácil era el que adoptaron en su mayoría los cordobeses, la apostasía. 

La historia de Toledo es similar, incluso más compleja, y la situación responde a las mismas causas. El que manda impone sus leyes y los mandados las deben soportar (seguramente en esas circunstancias sería en las que habría que medir la tolerancia de que tanto se habla). Se da la circunstancia de que en Toledo permaneció un gran número de hispanos o mozárabes, y que el peso del dominio real árabe se hacía sentir menos que en Córdoba, capital al fin y al cabo del Emirato y posteriormente del Califato. A ello hay que añadir la complejidad que significó el elevado número de grupos de influencia o poder en la antigua capital visigoda. A moros y cristianos había que añadir a los judíos asentados en Toledo y la influencia negativa de un elevado número de beréberes, grupo étnico asentado en la meseta, de costumbres agrícolas y pastoriles, de mucha menor cultura que los omeyas, y que lejos de constituir una población sumisa a los dictados del Emirato, eran contestatarios que luchaban con demasiada frecuencia contra Córdoba. La presencia, así mismo, de un grupo muy numeroso de muladíes (cristianos convertidos al Islam), familia de los Banu Qasi de Zaragoza y de los Banu dhul Nun de Santaver, capital de la kura de Santabariya junto a Ercávica en Cañaveruelas. Por ello, es todo un rosario de revueltas las que se dan en la antigua capital del reino hispano, pasando el poder alternativamente de manos árabes a cristianas y de cristianas a árabes hasta que Alfonso VI la conquista definitivamente; pero que duda cabe de que hablar de «convivencia ejemplar» suena, cuando menos a sarcasmo. 

Os voy a contar un ejemplo de esa insumisión de los beréberes, existentes en gran número en toda nuestra zona de la Cuenca del Guadiela, porque es bastante cercano a nosotros.

En el año 768, tiempos de Abderramán I, existió un tal Shagya ben Abd al Walid, de la tribu de los Mikuasa de Santaver (Cañaveruelas, a orillas del río Guadiela). Este individuo afirma que él es imán, descendiente directo del profeta Mahoma a través de su hija Fátima. Se rebela el año 768 y sus luchas no acaban hasta 9 años después, en 777. Durante estos años, todos los intentos de Abderramán I por someterlo fueron inútiles. Según las fuentes árabes, se hizo dueño de toda la accidentada región existente entre el Tajo y el Guadiana llegando a apoderarse de Medellín y Mérida. Tenía establecido su Cuartel General en Sopetrán, cerca de Hita en Guadalajara y dicen las crónicas que en las expediciones del Emir para capturarlo, él se internaba en un macizo montañoso prácticamente inaccesible y cuando se iban él salía para continuar con su rapiña. Quiero pensar que ese «macizo inaccesible» pudiera ser nuestra zona de hoces con Tragavivos, Alonjero, Beteta y Somera, algunas de ellas casi inaccesibles aún hoy en día. Abderramán I acabó con él el 777 tras sobornar a otro beréber, Abu Zahal, y Sahiya fue asesinado en Castejón por dos de sus partidarios. Al final y como en el caso de Viriato, el recurso a la traición solucionó un problema con el que no pudo un ejército.

En tiempos de Abderramán II, un tal Abenmassarra de Santaver, también se rebela como profeta dando una nueva interpretación del Corán, prohibiendo, entre otras cosas, cortarse el pelo y las uñas. Fue muerto y crucificado el año 851. 

Como ejemplo de cómo «convivían» los árabes cuando estaban bajo el poder cristiano, basta con revisar por encima algo también relativamente cercano a nosotros, el Fuero de Cuenca otorgado por Alfonso VIII, que sirvió de modelo a otros varios de la misma época. En su articulado se puede ver como una misma falta cometida por un cristiano un musulmán o un judío, es castigada con la «prueba del fuego» en el caso del islamista, y con multa o juramento favorable de varios vecinos para la remisión de la falta, en el caso del cristiano. 

La «prueba del fuego» con que a veces se castigaba, era una ordalía que se realizaba para averiguar la culpabilidad o inocencia del acusado. Consistía en andar nueve pasos con un hierro candente en las manos para, al final, depositarlo suavemente en el suelo. Dicho hierro tenía cuatro pies de largo, un palmo de ancho y dos dedos de alto. Bendecido por un sacerdote, entre éste y el juez calentaban el hierro hasta el rojo vivo, y una vez así, el reo, con las manos lavadas para purificarlas previamente, debía cogerlo y andar los nueve pasos. Si el acusado superaba la prueba no era condenado. 

¿Y a que se debe esa dificultad en asimilarse en la alta Edad Media, entre musulmanes y cristianos? Yo creo que las raíces hay que buscarlas en algunos de los pilares básicos de ambas religiones y tan importante o más en la forma de vivirlas o de interpretarlas.

Veamos lo que dice Ibn Hazm (m 1063), siglo XI, considerado el teólogo más importante al-Andalus. Ibn Hazm defendió las tesis de que el Corán y las Tradiciones son la única base de la Ley (es como si dijéramos que la base de nuestras leyes debe ser la Biblia o los Evangelios) y deben interpretarse solamente conforme a las estructuras léxicas y gramaticales y, por consecuencia, los métodos empleados por las demás escuelas legales, tales cómo la opinión personal, la analogía, la preferencia y la aceptación de la autoridad, no hallan lugar en su sistema, ya que constituyen una afrenta a la sabiduría divina.

Esta actitud inflexible se encuentra en bastantes escritos suyos. En su obra Sectas y Confesiones, demuestra no solo la superioridad del Islam sobre las demás religiones, sino la de su ortodoxia personal sobre las restantes escuelas y sectas musulmanas. Es decir, estamos ante quien se considera el poseedor de la única verdad, o mejor, de la verdad única.

Según Ibn Hazm, la mente inculta solo necesita de la fe para entender la verdad del Islam, y esta fe, inspirada por la gracia divina, es tan fuerte que no necesita reforzarse, ni siquiera con el estudio de la lógica. Esto ayuda al individuo a rechazar conceptos falsos. El critica a los que se dedican al estudio de las ciencias naturales pretendiendo que todo lo saben y abandonando las disciplinas religiosas.

Es evidente que, desde el siglo XXI y desde nuestra cultura occidental, se rechaza esta filosofía que formaba parte de las corrientes islámicas en la Alta Edad Media, pero lo preocupante hoy día es el hecho de que mientras en Occidente, la religión está pasando cada vez más al ámbito de lo personal, y no se nos ocurre a la mayoría pensar en la superioridad de la nuestra sobre ninguna otra, en casi todo el mundo islámico siguen creyendo ciegamente en la superioridad de la suya, en el convencimiento de que todos los demás, no solo estamos equivocados, sino que estamos condenados al infierno por herejes y que somos sus enemigos. En cualquier caso, lo cierto y notorio es que tras los 781 años en que los árabes dominaron alguna parte de la península, no se llegó a conseguir, ni siquiera por imposición, la aceptación de las respectivas creencias, y la causa o las causas, que yo soy absolutamente incapaz de sintetizar, las tengo que buscar en contrastes entre posiciones a mi juicio radicalmente opuestas entre ambas culturas. 

Voy a poner un ejemplo: Abderramán II gobierna desde 822 hasta el 852. Tiene un harén con más de 50 concubinas, entre ellas, la susodicha Tarub, Muammara, Al-Sifa, que amamantó a su sucesor Mohamed I y a Al Mutarrif, Faur y las llamadas 3 medinesas, Fadl, Alam y Ralam, esta última española, vascona por más señas. Con todas ellas tuvo 87 hijos, 45 varones y 42 hembras. Evidentemente ni el malikismo ni ninguna otra de las escuelas coránicas condenaba la poligamia, como es evidente que desde la cultura cristiana esto era inaceptable. En este hecho se encuentra parte de la explicación del rechazo cristiano a la religión islámica, y también la de las sucesivas decadencias de las árabes en al Andalus. 

Cuando Abderramán II nacido en Toledo en el 792, en el año 850, ya enfermo, se ve obligado a decidir cual ha de ser su sucesor, las conspiraciones cortesanas estaban a la orden del día. Su concubina favorita Tarub, a la que hemos hecho referencia anteriormente, estaba enfadada con él y, cuentan las crónicas, que el Emir hizo levantar ante la puerta de su dormitorio un muro hecho con sacos de monedas de oro que se derramaron a los pies de la concubina al abrirla. Ella misma organizó la primera conspiración pretendiendo que fuera su hijo Abdallá, un joven al parecer de carácter débil y vicioso, el sucesor del Emir. Pero fue el astuto Mohamed quien disfrazado con los vestidos de la nieta favorita de Abderramán II, entro en su aposento la noche de antes de su muerte y consiguió ser nombrado Emir, cuestión que Abderramán confirmó horas antes de morir a sus eunucos.

Si en las Cortes de Occidente se hacía difícil el buen gobierno por las intrigas palaciegas que hicieran escribir siglos más tarde al capitán Fernández de Andrada aquello de «Fabio, las esperanzas cortesanas, prisiones son do el ambicioso muere y donde al más astuto nacen canas», qué no sería en los palacios de los omeyas donde Abderramán II tuvo 87 hijos, y su hijo Mohamed I, 66. 

Alguna fuente apócrifa, cuenta que cuando el presbítero toledano Dulcidio, mozárabe experto en historia de los árabes, viajó por primera vez a Oviedo y fue recibido por Muniadona, esposa de Ordoño II, le contó a ésta el número de hijos, tanto de Abderramán cómo de Mohamed, esta le preguntó asombrada: «¿Y es posible que cuando sea mayor se acuerde del nombre de todos?» y otras de un mayor calado: «¿Dulcidio, creéis que esos hijos tenidos con más de 50 concubinas pueden ser fruto del amor?» «¿Creéis que se puede amar a tantas mujeres y a tantos hijos? ¿Creéis que eso puede ser una familia».

Efectivamente, este es uno de los puntos de choque entre la filosofía cristiana y la árabe de la época. La mujer ocupaba un más que evidente tercer plano en la vida de Al Andalus, si hemos de aceptar irremediablemente que en la parte cristiana ocupaba un segundo. 

Esta es únicamente una cuestión que se me ocurre como irreconciliable entre ambas culturas, no obstante es indudable que confirmada la imposibilidad de fusión completa entre ellas, si se produjo un marcado mestizaje entre ambas civilizaciones, que no es lo mismo que culturas, y su población.

El pueblo, con frecuencia muy sabio, ha sabido siempre distinguir entre lo bueno y lo malo, y qué duda cabe de que la civilización, y hasta cierto punto la cultura árabes trajeron consigo muchas cosas buenas y otras no tan buenas, cómo pasa siempre. El pueblo se apropió, cómo era lógico, de todo aquello que podía mejorar su desarrollo, tanto en la vida civil como en la política. Alcaldes o acequias, alajú o alcazabas, por poner algún ejemplo, fueron incorporados de forma natural a nuestro acervo, y con ellos se enriqueció el idioma y las costumbres, se diversificó la música y la danza o nuestro patrimonio arquitectónico, incluso asimilamos avances en disciplinas como las matemáticas, la medicina, la literatura o la agricultura. No solo no hemos renunciado a ello sino que lo exhibimos o debemos exhibirlo con orgullo conscientes de la tremenda riqueza que representan. 

Creo que con estas pinceladas ya hemos dado una idea general de cómo «convivían» en al Andalus los cristianos con los árabes, y encaja perfectamente con la reacción social que acompañó a esta realidad, las sucesivas migraciones masivas de cristianos, llamados mozárabes, hacia el norte, en una huida ante una presión que se hacía insoportable desde muchos puntos de vista, pero aún más desde el religioso, personal o cultural, pues no debemos olvidar que por entonces cultura y religión venían a ser casi la misma cosa. 

¿Y cómo se vivía en tierras cristianas por aquellos años?. Partiendo de la base de que la Alta Edad Media es muy parca en documentación y mucho más en las tierras españolas que en Al Andalus, vamos a dar una ligera idea del comercio interior.

El intercambio prima porque apenas se acuña moneda. La unidad monetaria es el «sueldo». Las multas se pagan con cabezas de ganado, paños, cibaria (palabra latina para víveres o alimentos), caballos, &c.

La medida para el grano es el «médium», la «media» que hemos conocido hasta hace muy poco, y sus divisores eran el «cuartarius» y el «sextarius».

La medida de superficie era el «modio» estimada como la capacidad de sembradura de un hombre en un año. Con respecto a las viñas se establecía en la capacidad de cavar un terreno por un hombre y en un año.

Un caballo equivalía a 4 sueldos. Un buey a 14 sueldos.

Las monedas anteriores a la invasión árabe eran los tremises aúreos que desaparecen poco a poco. En tierras dominadas eran los dirhemes de plata.

Existen monedas procedentes de la Francia carolingia, llamadas «franciscos», del mismo modo se llamaba a objetos de valor de la misma procedencia mientras se llamaba «spaniscos» a los de España «greciscos» a los de Grecia y «doxtivie» a los procedentes de Doxtova (Persia).

500 sueldos equivalían a 3 paunos greciscos o romesinos (de Roma).

Un «plumatio» (colchón) valía 1 sueldo. Un carro tres sueldos y un almud de cebada un sueldo.

Esto no es más que un pequeño apunte de algunos elementos reguladores de la vida civil, en aquello que tenía que ver con el comercio. Vamos a ver cual fue la reacción del mundo cristiano en la Península ante la, tan llorada históricamente, «perdición de Hispania». Intentaremos ilustrar un poco porqué se produjo y sus consecuencias.

Hispania era una provincia de Roma que a la llegada de los visigodos se encontraba totalmente asimilada por la cultura latina. El nuevo invasor, mucho menos culto que el invadido, impuso por la fuerza sus nuevas formas de gobierno basada en la monarquía. El pueblo romano y a la había disfrutado o padecido y renunció a ella instaurando la república, como sistema en que accedía al poder aquel que más simpatía tenía por parte del pueblo, lo que no era ajeno al buen funcionamiento de la sociedad. Entre los visigodos, accedía al trono aquel que más poder tenía a la muerte del Monarca, por lo que no era necesariamente su hijo. Esto convertía la Corona en un ansiado «objeto de deseo» ante el que los poderosos no vacilaban a la hora de asfixiar con impuestos a sus súbditos, porque, a la postre, era el poder económico el que decidía quien era el más fuerte. Las sucesivas intrigas para acceder al reinado, hacían que los reyes fueran a menudo muertos por envenenamiento o violencia. Nos da una idea de la poca duración de los reinados, el hecho de que desde el 601 en que murió Recaredo en Toledo, hasta el 711 son 17 los reyes godos reinantes, lo que hace una media de poco más de 6 años por rey a pesar de que Recesvinto lo hizo durante 19 años. Una oligarquía nefasta (poder repartido entre pocos y casi siempre de la misma familia) se aferró con uñas y dientes al poder (sigue pasando en demasiadas partes de España) mientras abusaba de la población civil con impuestos y prebendas. En estas circunstancias no era extraño que surgieran las traiciones entre los distintos oligarcas y, aún más importante, que al pueblo llano no le importara quien lo mandara con tal que pudiera librarse de la opresión del sistema que soportaban. Así llegó la llamada traición de Conde Don Julián o del obispo Don Opas, de la familia del Rey anterior Witiza, y que prefirieron ver a Hispania, antes en manos del enemigo desconocido (los árabes), que del conocido, Don Rodrigo. Aquellos traidores fueron capaces de destruir Hispania antes que ver en el poder a los que, empleando el mismo sistema que a ellos les llevó al trono, habían conseguido arrebatárselo. Hago un inciso para expresar mi deseo fervientemente de que este hecho nefasto no se repita en nuestros tiempos de ahora, para no dar razón al dicho de que, «la historia, la mala añadiría yo, está condenada a repetirse».

En la monarquía visigoda, la justicia social no era su objetivo, lo era el poder. Únicamente la Iglesia, muy cercana al pueblo llano, conseguía escaparse de aquel «rodillo» y para ello intentaron por todos los medios controlarla, tener unas buenas relaciones con ella, estableciendo un acuerdo tácito de «no agresión», pues ya habían tenido como experiencia que era el único poder capaz de atentar contra sus objetivos, como ya se vio con las rebeliones de Hermenegildo contra su padre Leovigildo. La solución la dio la conversión del monarca, a última hora al catolicismo, y el triunfo de éste sobre el arrianismo. Triunfo consagrado por su hijo Recaredo en el III Concilio de Toledo. En el fondo y las formas había sido la iglesia la única institución que ejerciera las principales tareas que tenían que ver con la justicia social dentro de aquella Hispania. 

Esa tarea social de la iglesia encuentra su mejor exponente en los monasterios. 

Fundados generalmente al amparo de algún benefactor rico, se constituyen no solo en centros religiosos sino también en lugares de explotación industrial y agrícola; transforman los páramos, crean granjas, regulan la distribución de la riqueza, sirven de asilo, protegen a las muchedumbres que viven a su sombra, y en momentos de carestía abren sus graneros para socorrer menesteres, en una estrategia que hunde sus raíces en las tiempos de José, el hijo de Jacob en su estancia en Egipto. La Biblia nos habla de las vacas gordas y las vacas flacas, de los siete años de abundancia y los otros siete de escasez y cómo hay que guardar en los primeros para repartir en los segundos.

Al frente del monasterio estaba un abad, prior o prepósito, que se encargaba de repartir el trabajo entre los monjes, mandar sobre los siervos y sus familiares, administrar justicia y bienes o disponer los momentos idóneos para la siembra, el arreglo de viñas, las formas de pastoreo o la construcción de edificios.

Otra figura importante en esa tarea social es el celario, encargado de servir las mesas, guardar las sobras para los pobres, inspeccionar los talleres, gallineros, palomares, lagos, cotos de pesca, o colmenas. 

Se dan trabajos como los de hortelano, hornero, zapatero, colmenero, tejedor, batanero, sastre, herrero, &c.

En sus comidas abundan las hortalizas y legumbres, la miel, el queso, las frutas y los frutos secos, avellanas y nueces. Las aves y peces se comen en las fiestas y el vino para todos únicamente en las grandes ocasiones. Se rigen, según su antigüedad o procedencia, por la Reglas de San Agustín (agustinos) o por la de San Benito (benedictinos); regla, esta última, en la que figuran de forma tan clara las obligaciones y competencias de las distintas clases de monjes y sus actividades que, se afirma, fueron una de las bases en que se inspiró la redacción de la constitución americana.

Su tarea cultural se conformó como auténtico cordón umbilical entre la antigüedad clásica y nuestros días, destacando por su celo en la conservación de los textos antiguos. 

Allá por el siglo VI destacó en estos menesteres el monasterio de Dumio, en Galicia (hoy Portugal), fundado por San Martín de Braga, de tradición monástica oriental y en el que se andaban traduciendo obras latinas como «Las sentencias de los padres de Egipto» o «Las palabras de los ancianos del desierto», siendo uno de los más importantes de la Península. Es muy probable que otro de estos focos lo constituyese el monasterio Servitano en el que se seguía la regla de los Agustinos. Ubicado junto a Ercávica (Cañeveruelas), a juzgar por los datos que tenemos de San Ildefonso en su De Viris Ilustribus, donde afirma que San Donato El Africano, su fundador, llegó a las costas de Levante procedente de África con 74 monjes y una gran biblioteca. Ese detalle de traer consigo esa «gran biblioteca», habla muy a las claras de la intención de proseguir en Hispania con la tarea de copiar y traducir las obras del griego y el latín, de Tertuliano y Cipriano, de Boecio y Casiodoro, de los clásicos griegos, el Antiguo y el Nuevo Testamento, las obras en griego de Justiniano, de Orígenes, o de los Padres de la Iglesia, Clemente de Alejandría, Juan Nacianceno, Juan Crisóstomo y Gregorio Niceno, o las de San Agustín y San León Magno escritas en latín, con lo que es muy probable que el Monasterio Servitano fuese, desde su fundación, otro de los focos de irradiación de cultura y saber más importante de Hispania. 

Intento remarcar toda esta información sobre la iglesia para que quede constancia de que, a lo largo de nuestra historia, no ha sido únicamente la actividad del culto religioso la que ha desarrollado, sino qué ha jugado un papel importantísimo en tareas sociales, muchas veces sustituyendo al poder civil, que han tenido que ver con la dignidad del hombre. Como, a la vista de la actividad de los monasterios, estos se constituían en auténticas células organizadoras de una sociedad racional, con distribución de oficios, regulación de la economía, implantación de normas para el desarrollo &c. Una tarea social en la que fue pionera. Y lo digo para que, al margen de las libres creencias de cada uno, se respete, si no sus preceptos religiosos, al menos si su tarea social y cultural secular de la que todos, querámoslo o no, somos herederos. En una palabra, somos libres de creer en la religión que queramos, pero podemos ser muy injustos si no reconocemos ni valoramos una tarea que ha sido uno de los pilares fundamentales de nuestra cultura. 

Todo este mundo monacal se vino al traste con la invasión árabe mientras seguía floreciendo en todo el resto del Mediterráneo, libre de la ocupación y la lucha contra los sarracenos.

Esbozados sucintamente, hemos intentado exponer el funcionamiento de algunos de los fundamentos de la vida en aquellos tiempos. El choque de ambas culturas empezó a producirse con la llegada de los árabes y vamos a analizar, también por encima, los efectos de aquel choque brutal.

Entre los años 700 al 900, asistimos en Occidente a lo que podríamos denominar el nacimiento de las «naciones» entre comillas, tal como lo entiende el sentir popular, sin entrar en si eran étnicas o políticas, y partiendo de la base aceptada de que su nacimiento en el sentido culto se produce con la Revolución Francesa. Si es cierto que empieza a tomar cuerpo la realidad de Francia, Inglaterra o España. Obsérvese que si Francia tomó su nombre de su pueblo invasor, los francos, España debería haberse llamado Gotia en virtud de que fueron los godos nuestros invasores, sin embargo, tanto en el interior como en todo Occidente se le llamó España, en una clara continuidad del nombre que propagara la tradición romana. 

Con las invasiones bárbaras y la consiguiente caída del Imperio Romano de Occidente, surgieron las monarquías, pero la organización de esos reinos o «naciones», insisto que entendida en el sentido popular de la palabra, se empiezan a consolidar entre los años apuntados. Francia, Inglaterra o España, son proyectos cuya consolidación definitiva se consigue antes en el caso de las dos primeras que en el nuestro. La razón es simple. En el caso de las otras dos, la lucha por el poder se dirime exclusivamente entre los poderosos de un reino sujeto a una misma religión y cultura. En el de España, a esta lucha hay que añadir la que se libra contra el enemigo común, los islamistas y el Islam. 

En ese proceso se abren camino las lenguas respectivas, abandonando el latín. Empiezan a tomar cuerpo el francés y el inglés. El español, pasando en su evolución por el romance, tarda bastante más en cristalizar debido precisamente a ese mestizaje obligatorio que nace de la convivencia con una lengua árabe y las influencias europeas que llegan a los distintos reinos de España a través de Francia y de manera singular por el Camino de Santiago.

En España se estaba produciendo una, llamémosle, reencarnación, un «volver a nacer». De todas las influencias, primero de los bárbaros y después de los árabes, debíamos brotar nuevos. Éramos herederos de las costumbres romanas y sobre ellas empezó a tomar cuerpo Hispania. Los visigodos y los suevos primero y luego los árabes trajeron un nuevo semen a esta tierra, del que, qué duda cabe, brotaría la patria nueva, la... llamémosle... «nación» nueva. Pero para ello era fundamental la victoria de una cultura sobre la otra. Si nosotros no conseguíamos imponer nuestra fe... no sería Hispania, sería otra cosa... Tal vez Al-Andalus para siempre. 

¡Había que explicarle el nuevo proyecto al pueblo y que éste lo asumiera como propio! Para ello era necesario tomar conciencia de la lucha que se entablaba con el fin de que se diera en condiciones de igualdad, las mismas armas y las mismas oportunidades. Aquella lucha era de culturas, lo mismo que decir de religiones. Religión contra religión. Jesús contra Mahoma. Hispania contra el imperio del Islam. Nos ganaban en número porque no nos uníamos, y también en fe. Era cierto que a ellos les prometían un paraíso regado con leche y miel, en el que setenta y dos doncellas esperaban a los que morían en la lucha, y nosotros no ofrecíamos nada... pero, en el nuevo proyecto se empezó a ofrecer. Ya había llegado el apóstol Santiago en una barca de piedra hasta Iria Flavia, y las vírgenes y los santos se aparecían por doquier. El Mismísimo Santiago luchó contra el infiel a lomos de su caballo blanco. Pero no fue leche, ni miel, ni doncellas, lo que al cristiano se le ofrecía, no eran cosas materiales sino consuelo al espíritu. En nuestro credo, en vida nos hacíamos acreedores al perdón, y se alcanzaba con los méritos contraídos, no a cambio de la muerte porque la vida era lo más sagrado que teníamos. El Dios cristiano no era un mercader. ¿Un premio a cambio de tu vida...? ¡La propia vida era el premio que Cristo daba al cristiano! ¡La propia vida y el albedrío propio para conducirla!

Con esas bases se acometió el proyecto de la Nueva Hispania, España, que debería ser más que la tierra donde se asientan los hombres, una idea común... más los que creen en ella. Debería ser una forma de pensar, una manera de hacer, una filosofía. Debería ser... sería, el ánima de un pueblo, e Iberia sería el cuerpo... Iberia y cualquiera otra tierra en que sus hombres se condujeran con los mismos principios. Ser hispano habría de depender más de una conducta que de la causalidad del nacimiento. Esa fue la enseñanza que recibimos de Roma y la que nosotros debíamos transmitir. Cuando los romanos llegaron no vinieron tan solo a llevarse lo nuestro, el oro de las Médulas, la plata galaica o el hierro de Cartago Nova, nos dejaron calzadas y nos enseñaron a hacerlas, nos dejaron su lengua, sus leyes y su organización, nos enseñaron, y nosotros aprendimos, su forma de pensar, hasta tal punto que éramos romanos. Hispano-romanos sí, pero romanos con el mismo derecho que ellos. Eso mismo se esperaba que llegásemos a ser. ¡Exactamente eso! En el fondo nos estábamos erigiendo como los continuadores más fieles de la cultura romana. 

Hacía ya siglos que el Occidente romano amaneció... mejor dicho, anocheció preñado por los bárbaros. Los suevos y los godos, vándalos y ostrogodos, los alanos, los francos y los hunos y aquí los visigodos, regaron su ignorancia y sus costumbres por el mundo cristiano, y ese Occidente, preñado con el semen del bárbaro, nos fue pariendo otro, poco a poco, ya con rastros sajones pero mediterráneo, latino al fin y al cabo. Pero es que aquí fue doble la preñez. Casi sin parir aquella nueva Hispania fecundada por el visigodo, casi sin acabar de gestarse el nuevo cuerpo, nos llegaron los árabes, los musulmanes, con semen nuevo que volvió a sumergirnos de nuevo en la caverna, en un nuevo líquido amniótico, en una nueva oscuridad, para tener que hacernos otra vez, para tener que volver a nacer. Ya lo estábamos haciendo. Ya no hablábamos latín sino romance y era nueva la manera de hacernos nuestras casas y nuestros templos, nueva la forma de vestir, nuevas nuestras costumbres, nuestras formas, nuevas leyes, y también nueva la manera de vivir nuestra religión porque empezaba a ser de todos, constituyéndose en el arma que habríamos de empuñar durante muchos, quizás demasiados, siglos. Pero en el caso de que efectivamente fueran demasiados, no debemos olvidar en justicia de que fue el arma que nos condujo al éxito de ser España y no Al Andalus o Sefarad, y por eso se llevó a América y seguramente por eso somos más papistas que el Papa y tal vez hemos consumado algunos agravios históricos, como todo el mundo. Pero si la justicia se representa con una balanza, hay que poner cosas en los dos platillos, no en uno solo porque seríamos deshonestos.

Bueno… y estoy llegando al fin de mis reflexiones y no os he dicho prácticamente nada de Sefarad. Hay para ello una explicación contundente. Es que sé mucho menos de ellos. Evidentemente formaban un colectivo muy amplio dentro de la población hispana, pero asentados, como ha pasado siempre, dentro de los núcleos económicos más fuertes, fundamentalmente Córdoba y Toledo. Nunca formaron parte del poder político, pero si ostentaban una buena del económico. Lo que si es cierto es que formaban una minoría que con los siglos se ha revelado como imposible de integrar en cualquier cultura, pues estén donde estén, sea en España, Rusia, Alemania, Argentina o Estados Unidos, siguen siendo judíos antes que españoles, rusos o argentinos. Nunca se rebelaban contra el jefe, en todo caso conspiraron o apoyaron económicamente a los conspiradores, pero dejándolos tranquilos en su comercio, no luchaban descaradamente contra el poder, como no lucha la rémora ni el parásito contra quien les proporciona su sustento. Ellos jamás hicieron patria porque no era la suya, y aún, tras su última expulsión en tiempos de Felipe III, siguen considerando que España es Sefarad, en una clarísima muestra de que su cultura, ni era la nuestra, ni tenían el menor interés porque lo fuera. Podemos concluir que si en lugar de haberse impuesto la cultura cristiana hubiera sido la árabe, a estas horas viviríamos en Al Andalus, seríamos andalusíes y rezaríamos cinco veces al día mirando hacia La Meca; y si hubiese sido la judía, viviríamos en Sefarad, seríamos sefardíes o sefarditas y estaríamos aún más bajo la órbita de Estados Unidos y más en el punto de mira de cualquier «jihad» islámica. Por mi parte estoy satisfecho de que, por ahora, yo viva en España y sea, gracias a Dios, español. Y digo gracias a Dios porque yo también tengo mi Dios, pero no se lo presento a nadie para no dar la oportunidad de que me ofendan. 
 









El principio de resistencia a la opresión,
o el derecho de insubordinación civil

María Teresa González Cortés

Los destinos de la patria revolucionaria
condicionados por la militarización ideológica


Entendida la insumisión como forma de clamar justicia, el derecho a la insubordinación perdió su esencia libertaria a lo largo del tiempo. Es más, con la explosión revolucionaria de 1789 el principio de resistencia a la opresión adquiriría tintes nacionalistas, colectivistas y, por supuesto, guerracivilistas. Asociado a la emancipación del Pueblo por la vía de la guerra revolucionaria, el principio de resistencia a la opresión desapareció. Y aunque décadas después, y con el triunfo del socialismo marxista, volvió a hablarse del derecho de insubordinación civil, resulta que en el seno de la dictadura socialista nunca sería, de verdad, reconocida la facultad de protestar, criticar, rebelarse..., sobre todo cuando las personas eran, dentro de la maquinaria del Estado, soldados de la causa proletaria. Como veremos ahora, los destinos de la patria revolucionaria estuvieron profundamente condicionados por el lastre de la militarización ideológica y, por eso, se movieron no solo lejos, sino en contra de cualquier signo de libertad.

Antecedentes históricos

Más allá de las sublevaciones ocasionales y, a veces, osados golpes de estado contra príncipes y gobernantes, lo cierto es que durante buena parte de la Edad Moderna la pasividad, la inacción no atajaban los males sociales ni los problemas políticos. Así que una forma de salir de la inercia institucional y, de paso, alcanzar algunas mejoras consistía en hacer uso del derecho de resistencia a la opresión. De este modo lo entendió John Locke cuando, en su Tratado sobre el gobierno civil (1690), señalaba que si el pueblo es sometido a la miseria y padece las injusticias del poder arbitrario, entonces «maltratado y gobernado contra Derecho, estará siempre dispuesto a quitarse de encima una carga que le resulta pesadísima». Y añadía Locke valiéndose de una pregunta retórica: «¿qué es mejor para el género humano: que el pueblo se vea expuesto siempre a la voluntad omnímoda del tirano, o que los gobernantes se hallen expuestos en ocasiones a encontrar resistencia cuando abusan con exceso de su poder y lo emplean en la destrucción y no en la salvaguardia de las propiedades de su pueblo?».{1}

Estas ideas no eran en absoluto originales. Se inspiraban en la Escuela de Salamanca, es decir, en la doctrina de los teólogos Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Martín de Azpilcueta, Tomás de Mercado..., autores que reivindicaban –algo inusual en Europa– el derecho a la libertad. Francisco de Vitoria (1483-1546), por ejemplo, se dedicó a analizar las circunstancias en las que una persona podía dejar de obedecer las normas establecidas. Y si en su obra Comentarios reconoció la licitud de robar cuando el hambre hace peligrar la vida humana, en Relecciones llegaba este dominico burgalés a comprender el acto de negarse a pagar un tributo en caso de que fuera injusto. 

También el historiador toledano Juan de Mariana razonó acerca del derecho a la insubordinación al justificar el tiranicidio, aunque siempre en situaciones muy concretas. Tal planteamiento lo expondría el Padre Mariana en su obra Del Rey y de la Institución real (1598 ó 1599). Por supuesto, y siguiendo la estela del Padre Vitoria, sobresaldría Francisco Suárez, quien en su Discurso de leyes (1612) reconocía la posibilidad de desobedecer y derrocar a quien detenta la autoridad cuando, ejerciendo el mando, incumple y vulnera sus funciones. E igual que el granadino Suárez, Hugo Grocio en su obra Las leyes de la guerra y de la paz (1625) expondría que todo ser humano posee la facultad de defender su vida y rechazar aquello que puede amenazarle. 

No hay duda: fueron pensadores cristianos quienes apuntaron la opción civil de la rebelión. Por eso, Vitoria, Mariana, Suárez, Grocio, el señor Du Plessy-Mornay, conocido bajo el alias de el Papa de los hugonotes, justificaron el derecho a la insumisión. Pero por lo mismo, Locke, inmerso en esta tradición, amparó la actuación del pueblo que intenta quitarse de encima el yugo de la opresión. Y es que el populismo, doctrina jurídica procedente de los teólogos españoles del Quinientos, no solo restringía el uso caprichoso y despótico de la autoridad; y no solo reivindicaba el empleo de la política en y para el bien de la comunidad; sino que también reconocía el derecho a la rebeldía, a la insubordinación. Y, en ocasiones, al tiranicidio.

Mentiría si omitiéramos que la búsqueda de la libertad por el camino de la insumisión no fue siempre bien acogida. Por poner un ejemplo, Thomas Hobbes argumentó en su obra Leviatán (1651) que alcanzar un gobierno desde el ejercicio de la insumisión alienta y enseña a los demás a hacer lo mismo. Sin embargo, y a pesar de este tipo de opiniones, la defensa del derecho de resistencia a la opresión mantenía sanas y muy hondas sus raíces, tanto o más cuanto que la propia tradición jurídica medieval venía, desde centurias atrás, reconociendo la legitimidad de la desobediencia. Recordemos entre piezas literarias, hoy prácticamente olvidadas, que el dominico Humberto de Romans (1194-1277) en su Carta a los religiosos sobre los tres votos había afirmado que, en caso de que se «ordenasen cosas opuestas, había de obedecer a Dios que es el Superior Supremo y ante Él despreciarse los mandatos de los hombres, cuando algo se manda contra su voluntad». Recordemos también que solo unos años después otro religioso, el franciscano William de Ockham (1295-1350), en su libelo Breviloquium de principatu tyrannico papae (Resumen sobre la hegemonía tiránica del papa), salvaguardaría la capacidad de rebelarse contra el poder abusivo del papa. Lo mismo haría John Wycliff en su obra El Dominio (De Dominio, 1366) y, cómo no, el monje agustino Martín Lutero (1483-1546) al asumir a pies juntillas la consigna insumisa de Ockham. Pero por otro lado, Calvino (1509-1564) acabó defendiendo la resistencia activa del individuo en la circunstancia de que el soberano persiguiera la fe de sus súbditos. ¿Y ello por qué? Porque la Paz Religiosa de Augsburgo, firmada en 1555, admitía en términos legales que toda la población debía adherirse a la confesión que profesara su señor. Ante tamaña arbitrariedad, y puesto que la fe era mucho más que un negocio político basado en la fuerza del señorío, Calvino repetía la máxima de Humberto de Romans y propugnaba la alianza de la libertad de conciencia con la rebeldía. 

Llegado a este punto y dado que la desobediencia constituía una forma de afirmar la iniquidad de quienes ejercían el mando atentando contra la libertad de las personas, nos preguntamos si el paso del tiempo pudo aminorar las prerrogativas (y expectativas) del derecho de resistencia. Y la respuesta es negativa. Fijémonos en que las explosiones revolucionarias, primero en Inglaterra en el año 1648, luego en las ex colonias inglesas de América desde 1774, permitieron poner en marcha una gran modernidad: la tradición de romper con la tradición. Con estos antecedentes pudieron, sin duda, los protagonistas de la Revolución francesa (1789) tomar la indisciplina como un modo natural de entender y hacer política. 

Borracheras de insubordinación civil

El hambre, que también aquejaba a otras zonas de Europa, azotaba de forma periódica y constante a la mayoría indigente y sin recursos de la población francesa, motivo por el cual en 1786 se registró una serie de levantamientos populares que acabaron generalizándose por toda Francia. Un año después, en 1787, se habían insubordinado los 144 miembros de la Asamblea de Notables negándose a asumir su cuota de corresponsabilidad fiscal. Con una pésima gestión económica, arrastrada desde muy atrás, sería en el año 1789 cuando Francia despierte, sin posibilidad de marcha atrás, con la sensación de que el derecho de resistencia ofrece una vía óptima para rechazar, y de manera frontal, el sentido de la autoridad y repudiar el contenido de las leyes e incluso deslegitimar la estructura de las instituciones del Estado.

En este clima, rico en desmedida, prendería el espíritu de insumisión hasta límites insospechados, pues ¿no se había dirigido Desmoulins al pueblo un 12 de julio de 1789 en los jardines del Palais Royal para invitarle a desobedecer, a luchar y a armarse? ¿No es verdad que Mounier, Lafayette, Sieyès, Talleyrand, autores de la Declaración de los Derechos del Hombre del 26 de agosto de 1789, reconocieron en su artículo segundo la resistencia a la opresión entre los derechos naturales e imprescriptibles del ser humano? ¿Y no habían defendido en 1792 tanto Saint-Just como Danton la táctica del alzamiento, la estrategia de la rebelión y del levantamiento popular con el objetivo de luchar contra todo gobierno de Estado que se basara en la monarquía? Y por otra parte, ¿no preconizaba por las mismas fechas el barón de Cloots una cruzada similar, dirigida a establecer una República universal? ¿Y no habían sido los revolucionarios más levantiscos de París los que habían acordado destruir la Asamblea Nacional Legislativa para poner en marcha el órgano de la Convención? ¿Y las arengas enfervorizadas de Marat y Fréron no habían producido un efecto insurrecto, de modo que la muchedumbre, al conocer la derrota militar de Francia en Longwy y Verdún, se hizo con el control de las cárceles procediendo a asesinar a la mayor parte de los prisioneros (2 de septiembre de 1792)? Pero además, ¿no habían sido miembros de las secciones del faubourg Saint-Antoine y Saint-Marcel quienes, al lado de los federados marselleses y bretones, decidían acceder por segunda vez en el año a las Tullerías (10 de agosto de 1792)? ¿Y el asalto a las Tullerías no fue seguido, a finales del 92, de la detención de la familia real? Y puesto que los revolucionarios franceses, en un acto de insumisión, encarcelaban a su monarca para más tarde, juzgarle desde la legitimidad que otorgaba el principio de resistencia a la opresión, ¿no procedieron a matarle un 21 de enero de 1793? ¿Y no habían entrado por la fuerza los sans-culottes en la sede la Convención (31 de mayo-2 de junio de 1793) con el objetivo de oponerse con las armas al sector girondino? ¿Y no es menos cierto tampoco que en los artículos 33 a 35 de la Constitución de 24 de junio de 1793 se defendía desde el punto de vista jurídico la insurrección como el derecho más respetable y el deber más indispensable que posee el pueblo? ¿Y no es evidente que Carrier, Hébert, Ronsin lanzaron el dos de marzo de 1794 un llamamiento a la insurrección amparándose en los artículos 33 a 35 de la citada Constitución, y así intentar dar un golpe de estado y derrocar a Robespierre y a su equipo de gobierno? ¿Y Henriot? ¿No se había plantado y negado la legalidad de los decretos (del 9 y 10 de Termidor) de la Convención Nacional, decretos que iban contra Robespierre? Pero además, y lo más importante, ¿no había formulado el filósofo-líder de la Revolución francesa, Jean-Jacques Rousseau, que la fuerza no constituye derecho y que únicamente se está obligado a respetar a los poderes legítimos, y que si la fuerza se convierte en derecho, tanto si se está forzado a obedecer, como si no se está obligado por la fuerza a someterse no se tiene la obligación de obedecer?

De algunos de estos trajines se había dado cuenta el francés Gabriel Sénac de Meilhan en Los principios y causas de la Revolución en Francia (1790), obra en donde dejó anotada la relación entre desobediencia civil y el acto de insubordinarse a la autoridad señalando, además, que «cuando los principios cambian a menudo, así como las personas, entonces todo cae en la confusión y el último grado de desorden en un gobierno se alcanza, cuando la autoridad, que todos los hombres se sienten inclinados a respetar, es impugnada con frecuencia, cuando se desprecia a los que la ostentan».{2}

Pero al otro lado del canal de la Mancha las cosas no se veían de modo muy distinto. Edmund Burke, por ejemplo, calificaría la Constitución francesa de 1793 de «compendio de anarquía». En la mente de este político inglés no estaba comprender la genealogía de la desobediencia civil cuanto registrar los efectos desestabilizadores que, desde el punto de vista político, entrañaba la aplicación de la jurisprudencia revolucionaria. Burke, que ya había mostrado hostilidad hacia el fenómeno de la subversión en su obra Reflexiones sobre la Revolución en Francia (1790), llegaría a afirmar, tres años más tarde, que la doctrina de los derechos humanos de la Constitución francesa de 1793 era una invitación al amotinamiento, una llamada a la insurrección, una incitación a la rebelión en suma. 

¿Estaban equivocados en sus apreciaciones De Meilhan y Burke? Posiblemente no, sobre todo cuando conocemos, además de los amotinamientos arriba citados, las insurrecciones de los sans-culottes contra la Convención, el 1 de abril y el 20 de mayo de 1795, en ambos casos reclamando la aplicación revolucionaria de la Constitución de 1793, o cuando tenemos noticia del desembarco en Carnac el 26 de junio de 1795 de miles de emigrados que, junto a grupos chouans, intentaban luchar contra el sistema político dominante, o cuando unos meses después, en la ciudad de París, se producía la sublevación realista del cinco de octubre, reprimida por el vizconde revolucionario Paul de Barras, o cuando Babeuf capitanea la Conspiración de los Iguales el 30 de marzo de 1796, o cuando sabemos del golpe de estado de los Directores contra los Consejos (4-IX-1797), uno de cuyos instigadores era nada menos que el propio Paul de Barras, o cuando se fraguó el golpe de estado del Directorio y de los Consejos contra grupos de izquierda (11-V-1798), &c.

Otras voces

De Meilhan y Burke no fueron, por supuesto, los únicos que percibieron el desenlace caótico de los acontecimientos. Jeremy Bentham, filósofo y abogado inglés, sugirió en su libro Sofismas anárquicos (1791) cómo la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano podía crear una situación de anarquía colectiva. Y no solo eso. También el jurista francés Léon Duguit afirmaría que no se puede reconocer, como hicieron los revolucionarios, el derecho legal a la insurrección sin causar el arraigo de la desobediencia, del levantamiento. Es más, Duguit haciendo suya la frase de Boissy D'Anglas, diría que la Constitución de 1793 «había organizado la anarquía». Y mientras Napoleón, al escribir sus comentarios a El Príncipe de Maquiavelo, definía el gobierno revolucionario de Robespierre como un gobierno de política embrollada, otro francés, Saint-Simon calificaría la actuación de la Convención como «legalmente la más completa anarquía». Así se expresó en su Catecismo de los industriales (1823-1824).

Consiguientemente, que Meilhan hablara, con la llegada de la Revolución, de insumisión a la autoridad; que Burke calificara los preceptos constitucionales del 93 de síntoma de desgobierno; que Bentham reparara en cómo podía instalarse la anarquía dentro de la vida política a partir de la formulación de ciertos manifiestos y declaraciones basados en el principio de resistencia; que Napoleón y Saint-Simon describieran el período revolucionario desde el caos; todo ello no tiene nada de extraño, y más cuando otros observadores de la época contemplaron el fenómeno revolucionario francés como indicador de desorden y desbarajuste. El mismo Fichte, que en un principio sintió simpatía por la causa revolucionaria, llegaría años después a advertir la virulencia del fanatismo ideológico y escribiría: 

«las doctrinas de los derechos humanos, de la libertad y de la igualdad originaria de todos –que constituyendo los fundamentos eternos e inquebrantables de todo orden social que ningún Estado puede infringir [...]– son tratadas incluso por algunos de los nuestros, afectados por el furor de la contienda, con el énfasis excesivo y como si en el arte político condujesen todavía más lejos de lo que realmente lo hacen; y en otros puntos pertenecientes también a estas doctrinas aún se ha ido más allá y los excesos resultantes han dejado igualmente su influencia destructiva».{3}

Entonces y a la luz de estos hechos, ¿cómo fue posible que la Declaración de los Derechos del Hombre reconociera entre los derechos del hombre la resistencia a la opresión? ¿Cómo entender que en los artículos 33 a 35 de la Constitución de 1793 fuera enunciada la insurrección como potestad esencial del pueblo? El diario Mercurio de Francia nos da, sin quererlo, la respuesta. De hecho, en su edición del 7 de agosto de 1790 decía que Voltaire era el primer autor de la Revolución francesa, pues «él no ha visto todo lo que ha hecho, pero ha hecho todo lo que nosotros vemos». Lo que significa que, antes de que Francia se lanzara a la tarea de legalizar la insurrección popular elaborando cantos y odas a la rebelión, «la agitación de los espíritus», expresión de cuño de Gabriel Sénac de Meilhan, vino en cierto modo promovida por quienes alentaron las ideas de La Enciclopedia (1751-1757). Fijémonos en que el político norteamericano Thomas Paine había defendido el derecho de resistencia de los insurgentes colonos ingleses en un panfleto de enorme éxito titulado Sentido común (1776), igual que Diderot hizo apología A [favor de] los insurgentes de América (1778), mientras Immanuel Kant recogía en su opúsculo Qué es la Ilustración (1784) el enorme aliento que producía ver en escena la insubordinación civil porque, en su opinión, la revolución [americana] era la mejor vía para acabar en la senda del progreso. 

Consiguientemente, con la llegada de la Revolución francesa las teorías pudieron ir más allá del ámbito carcelario de los conceptos y entrar de lleno en el ojo revolucionario de la escena política. ¿Es por esto por lo que François René, vizconde de Chateaubriand, pudo anotar en su Ensayo histórico, político y moral sobre las revoluciones (1797) el efecto que generaban en la vida política las ideas de los filósofos del XVIII? No cabe ninguna duda. 

De la Ilustración a la Revolución: Babeuf

Al haber una relación entre las tesis radicales de las teorías ilustradas y la praxis revolucionaria; al existir un punto de unión entre las ideas ilustradas pro insumisas y los proyectos revolucionarios; no es fortuito, en absoluto, que uno de los grandes agitadores franceses, François Noël Gracchus Babeuf, mantuviera al pie de la letra el espíritu de la Constitución de 1793, en especial su artículo 11, en donde se recogía el precepto legal de que cualquier individuo tiene derecho a repeler por la fuerza todo acto arbitrario y tiránico ejercido contra su persona y desde la violencia. 

Añadamos a esto que Babeuf autorizaba el uso de acciones, de maniobras, estrategias... políticas basadas en la rebeldía ciudadana. Y porque sancionaba, aprobaba y, claro está, aplaudía la legitimidad de acometer actos de insurrección civ= il, Babeuf se arrogó el espíritu libertario de los enunciados de La Enciclopedia ubicándolos, eso sí, dentro de una nueva cartografía jurídica, la revolucionaria. Pero, ¿tenía algo de extraño que Babeuf fuese uno de los paladines del derecho de resistencia? En absoluto, y más si observamos los textos revolucionarios. Recordemos que el principio activo de resistencia había sido fomentado desde la propia Declaración de los Derechos del Hombre y, luego, amparado por la propia Constitución de 1793, aunque en honor a la verdad, unos años antes, en la primera formulación de los Derechos del Hombre que firmaron los trece Estados Unidos de América con la Declaración de Independencia (1776), Thomas Jefferson, que había sido el redactor del citado texto, ya había reconocido la legalidad del principio de resistencia y defendido la potestad y el deber de derrocar a todo gobierno que no garantiza el derecho a la vida, a la libertad, a la búsqueda de la felicidad, y es incapaz de salvaguardar la seguridad. 

La insumisión civil gozaba, pues, de simpatizantes a ambos lados del Atlántico. Así pues y con las aspiraciones de cambiar todas y cada una de las instituciones del Estado y de la sociedad nació la defensa a ultranza, que hizo Babeuf, de que el pueblo debe efectuar una insurrección «si no quiere perder definitivamente su libertad, y si no quiere continuar expresando que sus derechos son violados». Pero también, y con esas creencias en la posibilidad de introducir cambios radicales, Babeuf, aceptaba las ideas de Jean-Jacques Rousseau sobre la soberanía popular y los derechos del hombre y, por eso mismo también, anotaba Babeuf la necesidad de labrar los principios políticos de la insumisión en los surcos del Estado. El alzamiento popular era, en opinión de este teórico del asalto relámpago al poder, el medio ideal para protestar y conseguir, a la vez, la realización del igualitarismo social, único y genuino objetivo de la revolución babeuvista.{4}

Consiguientemente, existieron diferencias insalvables entre la expresión renacentista de resistencia a la opresión y el principio revolucionario francés de insubordinación civil. Quizá, la más esencial resida en el hecho de que la indisciplina en la óptica medieval y renacentista era desde el punto de vista legal la irregularidad que cumplía la regla. Al fin y al cabo, la insumisión sólo conducía al incumplimiento temporal de las normas y, por tanto, constituía un episodio irregular que únicamente tenía sentido en situaciones anómalas, completamente excepcionales. Dicho de otro modo. No se trataba tanto de invertir o de subvertir los cimientos del statu quo, cuanto de retornar a dicha legalidad desde el respeto más profundo a las leyes establecidas. La insumisión, la desobediencia..., el derecho de resistencia no tenía, pues, como meta la supresión de lo antiguo, sino la restauración y vuelta a los principios del buen derecho antiguo que temporalmente habían sido conculcados por malos gobernantes. Es más, la queja que alimentaba los actos de rebeldía se manifestaba siempre ante un caso concreto de injusticia. Y nunca como un símbolo de desacuerdo frente a todo el entramado socio-político. Por el contrario, el derecho revolucionario a la insubordinación se alió con la tarea de dinamitar los moldes del Estado y acabar con las tradiciones sociales vigentes. 

Con una perspectiva netamente rupturista, y aniquiladora, no había deseo de retornar a los fueros del derecho antiguo ni tampoco voluntad de volver a los cauces legales del pasado. La queja, la ira, la insumisión… revolucionarias se practicaban en contra de las tradiciones, las leyes y las instituciones. De este modo, el nivel de insubordinación que nació con la Revolución francesa pudo afectar a todas las áreas de la realidad. 

Traicionando la libertad en nombre de la libertad

A partir de 1789 Francia inaugura ideario político (libertad, igualdad, fraternidad), estrena la escarapela tricolor... y empieza a exhibir un hambre nacionalista de universalidad. Con vocación de servir de modelo al mundo, los líderes franceses manifestaban que el Pueblo era libre y soberano, motivo por el cual había que distinguir la Nación respecto de la institución de la Realeza. Y puesto que el individuo sin sus conciudadanos no valía nada, se entendía que la colectividad lo era todo, y que por encima del yo y de los intereses particulares estaba la Nación. Definida la patria desde la totalidad de sus miembros, la Nación pudo dejar de ser propiedad de reyes y monarcas. Así que, en estas circunstancias, el revolucionarismo acentuaba, antes de que lo hiciera el movimiento romántico, la sacralización del término «Pueblo». De los vientos que el año 1789 traía iba surgiendo el brillo cegador de la ideología patriótica. Y al revés, del resplandor de la ideología populista germinaba la idea de sumisión, fidelidad y adhesión a un nuevo credo: el patriotismo. «La gloria de Francia, decía incluso el mismo Renan en ¿Qué es una nación? (1882), está en haber proclamado, con la Revolución francesa, que una nación existe por sí misma».

Sin embargo ocurrió algo: asociado al movimiento revolucionario francés, pronto vio la luz el servicio militar obligatorio. Y al ser encerrada toda la población masculina dentro de las trincheras de la guerra revolucionaria, dejó de haber sitio para el derecho ciudadano a la insubordinación. Con el lema de morir por la patria, el principio de resistencia a la opresión desaparecería, y con qué con rapidez, del mundo de los vivos. Y en el instante en que se apremiaba defender, a golpes de paso militar, los nuevos ideales, el individuo, colectivizado, perdió su libertad. «Nadie puede rehuir su servicio sin ser declarado infame y traidor a la patria», arengaba Danton en septiembre de 1792. Y añadía este revolucionario: «pronunciad la pena de muerte contra todo ciudadano que rehúse marchar o ceder su arma a un conciudadano más magnánimo, o que contraríe directa o indirectamente las medidas tomadas para la salvación del Estado». Con estas directrices no podía existir el principio de resistencia a la opresión, y tampoco posibilidad alguna de que las personas hicieran algo diferente a lo establecido revolucionariamente por decreto. Por tal razón, y esto es importante tenerlo en mientes, que un 10 de agosto de 1792 Francia despertase con la proclamación de la libertad de prensa carece absolutamente de valor cuando, solo dos días más tarde, la Convención decreta el arresto de todos aquellos periodistas que no aceptaran identificarse con la enseña revolucionaria. 

A diferencia, entonces, de lo que ocurrió en EE UU, en Francia el resultado de la síntesis entre teoría y praxis revolucionarias fue otro, y muy distinto. La prueba de ello es que la insumisión civil fue duramente amordazada. Primero serían asesinados los girondinos, luego guillotinados los dantonistas, los hebertistas... Y si algún Lanjuinais de turno tenía el arrojo de denunciar en público excesos y abusos, rápidamente debía esconderse de sus perseguidores, los revolucionarios, ante el temor de ser asesinado. La fidelidad nacionalista entrañaba altos niveles de obediencia, de sumisión, de vasallaje, de intolerancia. Es más, la transmutación alquímico-revolucionaria de todas las ideologías políticas en una sola ideología, la expresada por los gobernantes, impedía a las personas hacer suyo el uso del derecho de disentir, de forma y manera que siempre caía el filo de la guillotina sobre quien osaba heréticamente salir de los surcos de la incuestionable ideología patriótica. 

En estas condiciones la filosofía liberal de Francisco Suárez tendente a justificar actos de desobediencia y de derrocamiento sobre quien detenta la autoridad cuando produce dolor y vulnera las funciones de la autoridad no podía sobrevivir. E igual que las guerras de religión enturbiaron el desarrollo del Estado moderno durante los siglos XVI y XVII dejando a su paso riadas de sangre, las expectativas infinitas que despertó la Revolución francesa lograron ocupar esos sitiales sagrados por los que antaño transitó la religión. Y si todo valió con tal de mantener los ideales nacionalistas de la Revolución que sancionaba la Convención, o el Comité de Salud pública, lo cierto era que matar por convicciones religiosas (guerras de religión) o por convicciones políticas (guerras patrióticas) suponía siempre asesinar por creencias. Con esta traición a la libertad, el coste en vidas humanas sería elevadísimo y, consumándose el guerracivilismo, se produciría el liberticidio. Y al tiempo que ocurría esto, el derecho político a la rebelión fue corrompiéndose y deslizándose por el precipicio asesino del colectivismo, de un colectivismo que, aunque revolucionario, siempre acaba por infravalorar la libertad individual y ahogarla ante el peso de la autoridad. Asunto este, el de la opresión del Poder, que había denunciado dos siglos atrás Francisco de Vitoria (1483-1546).

En medio de un denso nacionalismo revolucionario, el principio de resistencia a la opresión iba a ser enjaulado dentro de la alambrada de las leyes nacionalistas de la Guerra. Con una filosofía coactiva y a todas luces despótica, los líderes de la Revolución francesa contemplaron la aplicación de la pena de muerte sobre aquellos que, en su opinión, eran malos patriotas y ello por hacer uso del derecho a la rebelión (que a los revolucionarios, por cierto, les había dado el poder) y tener la intrepidez de transitar caminos políticos distintos a los propuestos por la legislación revolucionaria. 

Así que en el momento en que Jean Cottereau, alias Chouan, hizo suyo el principio de insubordinación civil y se rebeló en agosto de 1792 oponiéndose a las consignas del gobierno jacobino, éste lo que hizo fue aplastar el levantamiento de la Vendée a golpe de sangre, provocando un reguero de muertes de tal calibre que el mismo Gracchus Babeuf no solo denunció, sino que denominó genocida («populicide»). Y Babeuf no exageraba un ápice cuando reparamos en los modos del general François Joseph Westermann que, al frente de su legión germánica, un 23 de diciembre de 1792 procedía a consumar una de las matanzas de la Vendée más ocultadas en la Historia. Asesinatos en masas de la que el mismo Westermann dio más que simples pinceladas al escribir a París, en tono triunfal al Comité de Salud Pública, y a los pocos días de consumar la masacre, en estos términos: 

«La Vendée ya no existe, ciudadanos republicanos, ha muerto bajo nuestra espada libre, con sus mujeres y niños. Acabo de enterrarla en las ciénagas y bosques de Savenay. Ejecutando las órdenes que me habéis dado, he aplastado a los niños bajo los cascos de los caballos, masacrado a las mujeres que así no parirán más bandoleros. No tengo que lamentar un sólo prisionero. Los he exterminado a todos. [...] Las carreteras están sembradas de cadáveres. Hay tantos que en varios puntos levantan pirámides».

Y si las cifras de las matanzas en la Vendée, consumadas en un tiempo récord, fluctúan incluso hoy de unos historiadores a otros, y oscilan entre los 300.000 y 600.000 habitantes, con los datos del investigador vendeano Secher el número de personas asesinadas tan solo alcanza a 120.000 personas, es decir al 15% de la población. Pero, como ha señalado acertadamente Jean-François Revel, esta cifra, pese a las apariencias, es muy elevada, pues, analizados el censo de 1792 y el censo actual de Francia, el número de muertos en la Vendée «equivaldría a siete millones y medio de víctimas».{5}

Nuestra espada libre

Casi cien años después de la Revolución francesa, en su célebre Yo acuso (1898) decía Zola que «es un crimen explotar el patriotismo para obras de odio, y un crimen, en fin, hacer del sable el dios moderno». Desde luego, resulta una gravosa contradicción que un Estado, el francés, que se erigió legítimo a partir del uso de la insumisión, pasara a comportarse de manera asesina con la población disidente y no admitiera ni por asomo la existencia de sectores insumisos. Aunque, claro, esto no podía ser de otro modo si resulta que el empleo de modales coactivos volvía más y más opresores a quienes se habían adueñado del Estado a través del recurso de la insubordinación civil. Asunto este que se percibe en el Discurso sobre el Gobierno Revolucionario que Robespierre dio a la Convención el 5 Nivoso, a. II (25-XII-1793), cuando este líder revolucionario señala la necesidad de practicar políticas eugenésicas: «el gobierno revolucionario debe dar al buen ciudadano toda la protección nacional; a los Enemigos del Pueblo no debe más que la muerte. Estas nociones, argumentaba Robespierre, son suficientes para explicar el origen y la naturaleza de las leyes que nosotros llamamos revolucionarias».{6}

Curiosa contradicción, entonces, la de los jacobinos, que, por un lado, empuñaban la espada mientras, por otro, hablaban de libertad civil. Curiosa contradicción, la de los jacobinos, que, por una parte, reconocían el valor de la no obediencia y, sin embargo, acabaron convirtiéndose en traidores de la libertad. Curiosa contradicción, la de los jacobinos, que si bien pretendieron mediante el recurso de la rebeldía acabar con la monarquía, siempre negaron a grupos o colectivos no jacobinos el uso, para sí, del derecho a la resistencia. Curiosa contradicción, en fin, la de los jacobinos, en el momento en que incurrían en todo tipo de excesos y reprimían, inclusive a golpe de muertos, a los que se salían de la línea métrica de sus normas. (Recuérdese que el metro como unidad de medida fue hijo de la Revolución francesa.) Así que cuando el cinco de septiembre del 1793 la municipalidad de Toulon hizo suyo el lema de la insubordinación, Napoleón sería requerido por la Convención para apagar las llamas de este incendio. Al entrar en escena, el corso adoptaba medidas militares, netamente represivas. Más allá de cualquier simbolismo, y tras la derrota en sangre y muertos, Toulon pasaría a llamarse Port-de-la-Montagne.{7}

¿Casualidad la llegada de Napoleón?

Los jacobinos, ni siquiera en su época dorada, pretendieron democratizar las instituciones del Estado. Y si para sus fines políticos habían instrumentalizado, y con éxito, las mieles de la desobediencia civil, en la práctica jamás, nunca permitieron a otros ciudadanos o grupos políticos que emplearan la vía de la rebelión como forma de expresión. Pues bien, esta filosofía, la jacobina, muy rica en intolerancia, acabaría siendo asumida por un joven militar que, al poco tiempo de hacerse con las riendas del poder, se puso a perseguir a sus antiguos camaradas de viaje, los jacobinos. Y no solo eso. Ante el rumor de una conjura jacobina, Napoleón se anticipaba y asestaba su propio golpe de estado, al tiempo que planificaba militarizar a las masas bajo el filo de su sable. De la dictadura revolucionaria jacobina se había pasado, como observó con notable lucidez el socialista Karl Kautsky, a la dictadura militar napoleónica.

Sabido esto, ¿es exagerado apuntar el hecho de que Napoleón Bonaparte como miembro del ejército pudiera repudiar la indisciplina, la desobediencia, en suma la insurrección? No, en absoluto, tanto o más cuanto que él, como general-monarca al frente de una nación que desde los jacobinos venía siendo un cuartel castrense, no podía mantener ningún rescoldo de nostalgia hacia el derecho a la sublevación. Y si a esto añadimos que este militar tuvo la idea de invertir la dirección del principio de insumisión civil, comprenderemos por qué, en lugar continuar una guerra civil contra esos sectores de la población francesa poco complacientes con la causa revolucionaria, Napoleón utilizó el principio de resistencia a la opresión dentro de la escena internacional y para rebelarse contra otros países y variar el mapa europeo de fronteras y así, entre conquista y conquista, hacer de Francia un Imperio. 

Con estas pautas, la esencia liberal del derecho a la insubordinación civil que habían reivindicado los miembros de la Escuela de Salamanca quedó absolutamente maltrecha, ninguneada, desfigurada con el revolucionarismo y post revolucionarismo francés. Es más, a quienes les gusta situar los cimientos del progresismo en los ejes cartográficos del derecho revolucionario a la insumisión hay que recordarles que dicho derecho posee un alto, altísimo componente retrógrado, pues quien en nombre de la justicia usa con afanes colectivistas la rebeldía acaba impidiendo a la mayoría el disfrute de la insumisión. Por tal razón, un socialista español como Fernando de los Ríos, explicaba que «no bien hubo la Revolución francesa declarado el derecho de resistencia a la opresión, tradujo del inglés el Riot Act (tradujo la letra, no el espíritu con que se aplicaba), y de aquí la Ley Marcial (21 de octubre de 1789), promulgada, no ciertamente para regular el ejercicio de aquel derecho que se reconociera, sino para encadenar al hombre y dejar vacío de todo contenido real el precepto; para que continuase el individuo siendo súbdito, esto es, un sometido, y no un colaborador de la vida civil, un ciudadano».{8}

Críticos de la Revolución

Al margen de los patriotas de la revolución (y de los defensores de los patriotas de la revolución, en número casi infinito), lo cierto es que hubo intelectuales que por distintos motivos se alejaron de la bandera revolucionaria. Johann Caspar Lavater (1741-1801) fue partidario de las reformas que traía la Revolución francesa, pero luego se volvió en su contra por el modo de proceder los franceses en Suiza. Mallet du Pan (1749-1801), gran admirador de la constitución británica, fue un adversario de la Revolución francesa. Raynal (1713-1796), aunque en un principio se mostró emocionado con la llegada de la Revolución francesa, pronto criticará los desmanes de la Asamblea Constituyente. Royer-Collard (1763-1845) fue partidario de la Revolución francesa y defensor de la monarquía constitucional; sin embargo, se distanció del ideario revolucionario por el rumbo más y más violento que tomaban los acontecimientos políticos, sobre todo a raíz del asalto a las Tullerías. Tampoco era merecedora de elogios la Revolución francesa por boca de los girondinos, la mayoría de los cuales tuvo que escapar, so pena de arresto, encarcelamiento y muerte. El catedrático de derecho Jean D. Lanjuinais (1753-1827), aunque un patriota declarado de la República francesa, combatió no obstante la política jacobina por disentir de los excesos y atropellos que cometían sus líderes. La hija del ministro de finanzas Necker, Germaine Necker, baronesa de Staël-Holstein (1766-1817), conocida como Madame de Staël, fue una ardiente defensora de las corrientes republicanas, liberales e igualitaristas que trajo consigo la Revolución francesa, pero al mismo tiempo una durísima fustigadora de los desórdenes, crímenes e ilegalidades que provocó el movimiento revolucionario francés. Melchor Gaspar de Jovellanos (1744-1811) desaprobó, por la crueldad, las acciones revolucionarias. Friedrich von Gentz (1764-1832) observó los abusos civiles que se cometían en Francia en nombre de los intereses revolucionarios. Gracchus Babeuf (1760-1797) denunció el genocidio que cometió la Convención sobre la región de la Vendée. Saint-Simon (1760-1825), que pretendía descender nada menos que del propio Carlomagno, no vio nunca con buenos ojos el empleo de tácticas basadas en la agresión revolucionaria. Para él la violencia solo servía para destruir, abatir, derribar y no para levantar un futuro industrial, social y político próspero. Fourier (1772-1837) no mostró una actitud positiva hacia la Revolución francesa, debido a los derroteros liberticidas por los que transitó, mientras que Owen (1771-1858) no creía en la necesidad de una revolución civil pues, en su opinión, la ciencia, la moralidad, la justicia y la felicidad no puede jamás coexistir en la guerra, entre la brutalidad y habiendo de por medio violencia y barbarie. Por otra parte, Franz Hermann Schulse-Delitzsch (1808-1883) reclamaba, frente a las tácticas revolucionarias de combate y provocación, la puesta en marcha de cooperativas populares que apartasen a la clase obrera de las trincheras de la lucha y la guerra. Y si Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), al inicio de su célebre obra ¿Qué es la propiedad? (1840), había tildado el experimento revolucionario de 1789 de «mentira, mentira», un anarquista como Johann Gaspar Schmidt (1806-1856), más conocido bajo el pseudónimo de Max Stirner, puso en entredicho los principios de la Revolución francesa, también la filosofía que alimentaba la teoría de los Derechos del Hombre, al observar cómo en nombre del Estado revolucionario retornó lo peor del absolutismo político quedando ahogada toda brizna de individualidad y libertad personal. Y es que, como dijo Stirner en la introducción a su obra El Único y su propiedad (1845), «decid si la Verdad, la Libertad, la Justicia, etc., se preocupan de vosotros más que para reclamar vuestro entusiasmo y vuestros servicios. Que seáis servidores celosos, que le rindáis homenaje, es todo lo que os piden». 

La dictadura en nombre del Pueblo

A pesar de la voces que fueron muy críticas con la Revolución francesa, pudo no obstante arraigar el mito redentorista y mesiánico de la grandeur de 1789. Es más, por el hecho de que los mitos tienen la capacidad de fabular (y ocultar el perfil real de) los acontecimientos, flotó en el aire, y durante generaciones, la idea de que un gobierno que busca el bien del pueblo debe edificarse, como hicieron los jacobinos, sobre los cimientos sólidos de la dictadura. En este sentido, y no es casual, vemos que los socialismos del XIX avalaron sistemas políticos claramente antidemocráticos. La dictadura industrial constituyó siempre la meta del sainsimonismo, mientras que para el marxismo era crucial alcanzar la ansiada dictadura obrera. 

Naturalmente, de poco sirve saber que desde Platón a Campanella, desde Spinoza a Morelly, desde Robespierre a Weitling, desde Winstanley a Lenin, desde Saint-Juste a Nin, la dictadura ha sido un elemento consustancial de las utopías, a la vez que una referencia imprescindible para legislar y controlar la vida de las personas. No hay duda: la mayoría de los intelectuales europeos siempre ha percibido las bondades de un gobierno elitista y tiránico. Sin embargo, aunque esto es verdad, no es menos cierto que con los líderes jacobinos de la Revolución francesa los principios de libertad que habían sido predicados por la Escuela de Salamanca fueron para siempre abandonados y, en su lugar, se procedió por primera vez en la Historia a alabar los yugos de la opresión en nombre del Pueblo querido. No podía ser de otro modo si Robespierre, a la sazón, uno de los líderes más prestigiosos, si no el más importante del club de los jacobinos, se sentía cautivado, como Napoleón, por las ideas políticas de Jean-Jacques Rousseau. Y por ser ferviente admirador de las obras de este pensador ginebrino, Robespierre conseguía el 25 de germinal (14 abril) arrancar el placet de la Convención para efectuar el traslado de los restos mortales de Rousseau al Panteón de Francia. En una atmósfera de beatificación, Rousseau era convertido, once años después de su muerte, en el filósofo-líder de la Revolución francesa, esto es, en el inspirador de la dictadura en nombre del pueblo. 

Fijémonos en que Rousseau había defendido un principio político peculiar: que para que el pacto social no fuera una formalidad tenía que encerrar el compromiso «de que cualquiera que se niegue a obedecer a la voluntad general sea obligado por todo el cuerpo: lo que significa que se le obligará a ser libre». Pero además, y al lado de esta defensa coactiva de la libertad, Rousseau añadía otra tesis no menos antidemocrática, la de que los líderes tienen el deber de uniformar las voluntades de las personas para someterlas a un proyecto político común, pues «el pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve. Es necesario hacerle ver los objetos tal y como son y algunas veces tal y como deben parecerle; mostrarle el buen camino que busca, librarle de las seducciones de las voluntades particulares. [Y agregaba Rousseau:] Todos necesitan igualmente guías. Es preciso obligar a los unos a conformar sus voluntades a su razón, y enseñar al otro a conocer lo que quiere».{9}

Con objetivos colectivistas, es decir, con la obsesión de eliminar la influencia de la libertad individual, Rousseau aceptó el principio del soberanismo absoluto de Hobbes aplicándolo con éxito sobre la Voluntad General. Y, por eso, señaló que todos los servicios que un ciudadano ofrece al Estado debe prestarlos de manera inmediata y sin dilación, o sea, justo en el momento en que el político que rige los destinos del Estado los exige. Pero además, junto a la defensa del vasallaje, Rousseau, que también se inspiraba en las sentencias políticamente antidemocráticas del viejo Bodin, logró eliminar de un plumazo los medios para criticar o modificar la estructura de las instituciones del Estado. De este modo, y con su forma tan opresora de entender la política, no había lugar para la divergencia, tampoco sitio para la insumisión y, por supuesto, ninguna razón para practicar el derecho de resistencia a la opresión. Y es que el grupo, el colectivo, la voluntad general, el Estado... era lo primero, y el individuo tan solo un simple servidor. Ya lo había dicho Rousseau al afirmar que si una persona ataca el derecho social, en nombre del Estado se hace morir al culpable, pero no como Ciudadano, sino como enemigo («et quand on fait mourir le coupable, c'est moins comme Citoyen que comme ennemi»). Así que, con esta forma colectivista de entender la vida en sociedad, el individuo debía morir y dejar paso a la dictadura de la Voluntad General. Y es que «mientras más armonía exista en las asambleas, es decir, mientras más se acerquen las opiniones a la concordia, más dominará la voluntad general; mientras que los debates largos, las discusiones, el tumulto, anuncian la preponderancia de los intereses particulares y la decadencia del Estado», declaraba Rousseau.{10}

Más confusión

La Revolución francesa trajo consigo, casi desde el principio, el sofisma de que «progresismo revolucionario» era igual a «dictadura». Naturalmente, debajo de este paralogismo latía una visión militarizada de la vida política en la que no podía, como así sucedió, haber sitio para el derecho a la crítica y, menos aún, lugar para ejercitar la insumisión. Y por el hecho de que la puesta en marcha de la Revolución francesa entrañó altísimos niveles de militarización, no es casual que los herederos de la Revolución francesa buscaran por todos los medios convertir al Pueblo en un ejército. A este respecto conviene recordar que el revolucionario Louis Auguste Blanqui ansiaba transformar el partido obrero en una institución de perfil militar, que Nikolái Gavrílovich Chernyshevski, tutor espiritual de Lenin, apoyaba la táctica de Buonarroti de ser revolucionario a tiempo completo, y que Karl Kautsky, antes de romper con el partido socialista, recomendaba la conversión de las masas obreras en falanges y milicias, aptas y preparadas para la lucha.

Pero además, hubo otro segundo elemento de más confusión que acompañó a la explosión revolucionaria de 1789: la creencia de que la violencia poseía una vis desde todo punto regeneradora. Y es que «el recuerdo mal interpretado de las guerras de la Revolución francesa, con su fragor legendario, sugiere la idea vaga de que guerra y liberación social van unidas», explica el filósofo francés Maurice Blanchot.{11} Así que, asociado el enfrentamiento bélico al fenómeno de la emancipación del género humano, los defensores del Pueblo pasaron a convertirse en apologistas de la violencia, de la guerra. Lo cual explica por qué Marx se sentía cautivado por la figura del militar Clausewitz, por qué Chernyshevski apelaba al uso de las balas y la táctica de la muerte de los enemigos de la Revolución, por qué Engels recomendaba entre los proletarios la lectura de la obra del estadista prusiano Clausewitz, por qué incluso el propio Lenin llegó a considerar a Clausewitz el filósofo de la guerra más importante de todos los tiempos, por qué Mao Zedong también basaba las estrategias de la lucha revolucionaria sobre la obra (póstuma) de Karl von Clausewitz titulada Von Kriege (De la guerra, 1816-1831), o por qué el mismo Ernesto Che Guevara tomaba por cierta la tesis –léase su panfleto Mensaje a los Pueblos del mundo a través de la Tricontinental (1967)– de que la guerra es la respuesta justa de los pueblos que aspiran a su emancipación.

Como ya sabemos, y veremos ahora, esta corriente será la que históricamente gane la batalle ideológica al pacifismo de otras corrientes de izquierda. Y debido a sus lazos ideológicos con la Revolución francesa, la izquierda marxista padecerá, y desde sus orígenes, el síndrome de Estocolmo o, lo que es igual, la izquierda marxista exhibirá un amor patológico por la violencia, por la guerra, por los verdugos, por la opresión. En suma, por las dictaduras.

«No» a la revolución

Tolstói y Tucker apoyaban la táctica de la insumisión civil, esto es, la legitimidad de transgredir las normas del Derecho Público pero sin utilizar ni apelar al recurso de la fuerza bruta. En otro nivel estaba Proudhon quien, junto a Godwin, encarnaba la corriente más pacifista del anarquismo europeo. Proudhon, que se declaraba, aunque amigo del orden, «propiamente anarquista», de este modo nos lo hizo saber en ¿Qué es la propiedad? (1840), defendía que «la verdadera forma de gobierno era la anárquica». Así lo dejó señalado en Las confesiones de un revolucionario (1849). Es más, según él, la puesta en marcha de la revolución no necesitaba quebrantar insumisamente las reglas del Derecho. ¿Y ello por qué? Porque la revolución se hacía, según Proudhon, de forma permanente y, además, entraba dentro de lo posible pasar de una situación política a otra y por simple evolución y mejora del curso de los acontecimientos. Así que, frente a la impaciencia marxista en la que la estrategia de la guerra era un paso previo a la revolución social, en la perspectiva de Proudhon era viable conseguir una organización óptima de sociedad sin maniobras violentas. Incluso alcanzar un Estado anarquista confederado y sin dictaduras mesiánicas al estilo jacobino. 

Con un planteamiento así, Proudhon rompía el esencialismo (de la Revolución francesa) de destruir para construir. Y porque creía en la idea de progreso indefinido, es decir, en la unión de utopía y reformismo, Proudhon tenía una filosofía política muy clara, alejada sin duda de las pautas filobelicistas que defendían otros grupos de izquierda. Y con aciertos o errores, era Proudhon una figura carismática dentro de la intelectualidad europea. Y por serlo, Marx durante su estancia en París quiso ponerse en contacto con él a través de Moses Hess, y entablar relaciones de cara a fortalecer un movimiento de izquierdas. Sin embargo, los resultados no fueron los que esperaba Marx, pues en la carta que le dirigió Proudhon el 17 de mayo de 1846 éste se posiciona por la paz social, muy al estilo de su contemporáneo inglés Richard Cobden. Y frente al alemán Karl Marx, el francés manifiesta rechazar la idea de provocar luchas sangrientas, semejantes a las que desencadenó la Revolución francesa. Es más, igual que hizo el cartista William Lovett, sostenía Proudhon que el proletariado, en lugar de sangre, tiene sed de conocimiento y, por tanto, que hay que desautorizar cualquier política fundamentada en el ejercicio de la venganza y odio de clases.

La carta de la discordia

«Mi querido Marx: [...] no le prometo escribirle mucho ni a menudo; mis ocupaciones de toda especie, unidas a una pereza natural, no me permiten estos esfuerzos epistolares. [...] Ante todo, aunque mis ideas en materia de organización y de actuación estén en este momento por completo definidas, creo que es mi deber, que es el deber de todo socialista, mantener por algún tiempo aún la postura crítica o dubitativa [...]. Busquemos juntos, si usted quiere, las leyes de la sociedad, [...] pero, ¡por Dios!, después de haber demolido todos los dogmatismos a priori no intentemos también adoctrinar al pueblo, no incurramos en la contradicción de su compatriota Martín Lutero, quien, tras haber derrocado la teología católica, se puso enseguida, con grandes dosis de excomuniones y anatemas, a fundar una teología protestante. [...] Aplaudo de todo corazón su idea de esclarecer todas las opiniones; practiquemos una buena y leal polémica; demos al mundo el ejemplo de una tolerancia sabia y previsora, pero puesto que nos encontramos a la cabeza de un movimiento, no nos hagamos jefes de una nueva intolerancia, no nos convirtamos en apóstoles de una nueva religión, aunque esa religión sea la religión de la lógica, la religión de la razón.
[...] Tal vez mantiene usted todavía la opinión de que ninguna reforma es actualmente posible sin un golpe de mano, sin lo que se llamaba antes una revolución, y que no es a fin de cuentas más que una sacudida. Esa opinión, que comprendo, disculpo y estaría dispuesto a discutirla por haberla compartido yo mismo largo tiempo, la he abandonado por completo a raíz, le confieso, de mis últimos estudios. 
Creo que no tenemos necesidad de eso para triunfar y que, en consecuencia, no debemos plantear la acción revolucionaria como medio de reforma social [...]. Prefiero, pues, hacer arder la propiedad a fuego lento antes que darle nueva fuerza haciendo una San Bartolomé de propietarios. 
Mi próxima obra, que en este momento está a la mitad de su impresión, le dirá más sobre ello.
He aquí, mi querido filósofo, dónde estoy por el momento. Nuestros proletarios tienen tanta sed de ciencia que uno sería muy mal acogido entre ellos si solo se les diese a beber sangre. En una palabra, en mi opinión sería una mala política para nosotros el hablar como exterminadores; los rigores vendrán solos; el pueblo no tiene para eso necesidad de ninguna exhortación.
[...] Es preciso vivir, es decir, comprar pan, leña, carne, pagar a un casero; y, ¡a fe mía!, el que vende ideas sociales no es más indigno que el que vende un sermón. 
[...] Mil amistades a sus amigos, los señores Engels y Gigot. Su muy adicto».{12}

La respuesta de Karl Marx a esta carta fue fulminante. Durante el invierno de 1846-1847 escribía La miseria de la filosofía, libelo durísimo contra la figura de Pierre-Joseph Proudhon. Marx que en otros momentos había elogiado la obra de este revolucionario le ridiculizaba ahora. El cambio repentino de parecer obedecía al hecho de que Marx se sentía humillado por Proudhon y desde la venganza vio la necesidad de desacreditar, ofender, denigrar... a un prestigioso compañero de filas. Sin duda, la carta de Proudhon había despertado en él las peores pasiones. Y con resentimiento compuso en francés La miseria de la filosofía, ensayo en el que Marx caricaturizaba a Proudhon como «pequeño burgués que vacila constantemente entre el capital y el trabajo, entre la economía política y el comunismo». Y es que para Marx –que por cierto nunca tuvo trabajo y siempre vivió de las rentas de su mujer y de las ayudas de su amigo Engels–, tanto la burguesía como aquellos obreros que, al estilo Proudhon, tenían aspiraciones pequeñoburguesas representaban la cara más inhumana de la civilización europea. No vamos a entrar en detalles difamatorios, pero quizá sea bueno comentar hasta qué punto la postura crítica, dubitativa y, sobre todo, antiescolástica de Proudhon disgustó a Marx. Y más que el inconformismo de signo anarquista, a Marx le desagradó que Proudhon, con su programa socio-reformista, hubiera enterrado el espíritu jacobino de venganza que escoltaba a la Revolución francesa. 

La lucha sangrienta o la nada 

Frente a anarquistas como Proudhon, Stirner o Bakunin que descalificaron el fenómeno de la Revolución francesa y registraron cómo los propios dirigentes jacobinos impulsaron el arraigo y auge del Estado omnipotente, Marx vio con buenos ojos el estallido de la Revolución francesa y aunque la tildó de «burguesa», no obstante se inspiró en ella a la hora de defender la crisis y el hundimiento de la economía capitalista y sustentar, en nombre de la liberación, su teoría de la dictadura política. Y si Rousseau se había impuesto en El contrato social la meta de imponer «por la fuerza» la libertad, Marx se asignó un objetivo idénticamente paradójico aunque, no por eso, no menos coercitivo: el afán de prisión. De ahí la necesidad para Marx de implantar un régimen despótico para hombres-libres. De ahí que creyera que para ejercitarse en el uso de la libertad había, primero, que aceptar las cadenas de la dictadura obrera. De ahí que defendiera el imperativo categórico de vivir envuelto y atenazado bajo los muros carcelarios después de, eso sí, haber empleado, como hicieron los líderes jacobinos, el derecho de resistencia para derrocar al Estado capitalista y, a continuación, negar el derecho a la insumisión a la mayoría de la población.

Pero además, si el anarquismo anotaba, igual que lo hizo el liberalismo, el peligro de absorción del individuo en las fauces de la máquina estatal; si el anarquismo, como el liberalismo, hacía un canto a la libertad negativa, o sea, al uso del libre albedrío buscando aminorar las intromisiones de la autoridad y abrir más y más ventanas al mundo para respirar con mayor libertad; Marx y sus acólitos seguían el estilo de marca de Rousseau y, por eso, defendían la belleza que suponía levantar muros y alambradas. Dicho de otro modo. Como Marx y sus seguidores desestimaban el valor de la libertad negativa y ensalzaban las bondades de la libertad positiva, para ellos el ser humano no era nunca realmente libre al margen de la voluntad de control, sujeción y dominio del Estado. En su opinión, las personas debían actuar solo en provecho del Estado y por el sentido de la necesidad política que había trazada por los líderes. Con una estrategia así, el intervencionismo, que no la libertad, era el modo con que la élite sujetaba las bridas del Estado obligando a cada individuo a desempeñar funciones asignadas. Y mientras viven predeterminadas a los intereses generales, las personas no podían exhibir iniciativas dentro de su entorno comunitario, pues mientras sin margen de decisión estaban cual pieza de puzzle supeditadas a los designios de la Ley Colectiva.

A diferencia, por tanto, de lo que pensaban tanto los liberales de izquierda como los integrantes del sector anarquista, Marx propuso la edificación de una sociedad piramidal y anti-igualitaria, regentada por un puñado de líderes. Y sin causarle el menor sonrojo Marx aceptó, a diferencia de Proudhon, lo peor del revolucionarismo francés y puso todo su énfasis en crear un modelo de convivencia despótico, capaz de cercenar la libertad de las personas y hacer que los tiranos de turno también pudieran negar la búsqueda de la emancipación e impedir a la mayoría los usufructos de la insubordinación civil. Recordemos que el insigne líder de la Revolución rusa Vladimir Ilich Uliánov Lenin pensó que quien vivía en rebeldía y, doliente de revolucionarismo, era un rebelde era ni más ni menos que un individuo que padecía «la enfermedad infantil del comunismo». No podía ser de otra manera si el maestro de Lenin, Marx, había hecho suyo el principio rousseauniano de que «la obediencia a la ley es libertad», y siempre mantuvo la creencia en la bondad de la dictadura socialista y, por eso, treinta años después de escribir contra Proudhon La miseria de la Filosofía, Marx volvía a exponer en la Crítica del programa de Gotha (1875) el beneficio que a todos aguardaba un Estado dictatorial. 

Item más. Por no entrever Marx como disyuntiva más que la guerra social, el anarquista Bakunin definiría a Marx como «un jacobino por educación y predilección», mientras que Lenin tipificó su teoría, la de Marx, como «doctrina guerracivilista». Así que, frente a la negación proudhoniana de la revolución y del exterminio, Karl Marx finalizaría La miseria de la filosofía valiéndose de una cita de Aurora Dupin alias George Sand: «a cada cambio general de la sociedad, la última palabra de la ciencia social será siempre: «El combate o la muerte; la lucha sangrienta o la nada. Así es como la cuestión se halla planteada de una manera inevitable» (George Sand)». El terror, la brutalidad... eran, en Marx, unas bazas nada desdeñables de cara a conseguir la ansiada y universal revolución proletaria. Es decir, justo lo contrario de lo que preconizaba el viejo Proudhon.

El retorno de Platón 

Igual que en la República de Platón un puñado de pensadores trazaba los destinos de toda la colectividad, Karl Marx tuvo el sueño mesiánico de dirigir a las masas dentro de un organizado movimiento obrero y ello con el fin de alcanzar la hora del gobierno proletario. Sin embargo, había un problema de fondo, pues si el lema político de la Asociación Internacional de los Trabajadores rezaba: «la emancipación de la clase obrera es asunto de la propia clase obrera», ¿qué hacían Marx y otros muchos intelectuales dentro del movimiento obrero? ¿No estaban acaso impidiendo que la emancipación de la clase obrera se realizase por ellos mismos? ¿Y no repetían esos mismos intelectuales lo que ocurrió en las elecciones de la Convención cuando nadie del pueblo y ni siquiera un sans-culotte salió elegido como diputado durante la Revolución francesa? Y en el momento en que el sastre alemán Georg Eccarius (1818-1889) y el relojero suizo Hermann Jung (1830-1901) pudieron introducir a un no trabajador como Marx en las filas de la Internacional de los Trabajadores, ¿por qué se empeñó Marx en erigirse alma mater del movimiento proletario, por qué una persona que jamás había sido asalariada y nunca supo lo que era trabajar duro y tener callos en las manos se hizo con las riendas de esta organización? De algunos de estos trajines se dieron cuenta los delegados franceses que asistían al Congreso de Ginebra (1866) al proponer que la composición de la Internacional estuviese constituida por verdaderos obreros, es decir, por trabajadores manuales, y no por intelectuales. Y por supuesto, también de estos trajines se dio cuenta, años después, el comité suizo de habla francesa procedente de Ginebra que, tras el Congreso de la Haya (1872) y en una carta al consejo federal británico, exigía la exclusión de la Internacional de los trabajadores del pensamiento. 

Llegado a este punto, surge una duda: ¿cómo explicar que la emancipación de la clase obrera fuera un asunto controlado por la clase no obrera? La clave de este interrogante radica ni más ni menos que en el anti-igualitarismo de los autoritarios, forma en que denominaban los anarquistas a Marx y a sus seguidores. Y decimos «anti-igualitarismo» de Marx y sus seguidores porque en la base socialista de su utopía revolucionaria siempre palpitó la idea aristocrática (propia de las viejas y rancias monarquías absolutistas) de líder, partido y masas. ¿No había escrito Friedrich Engels en su Carta a Bebel (18-28 de marzo de 1875) que «la concepción de la sociedad socialista como el reino de la igualdad es una idea superficial francesa que reposa sobre la vieja «libertad, igualdad, fraternidad», [...] pero que como todas las ideas superficiales [...] hoy debe ser superada»? ¿Y no había señalado Karl Marx en su Crítica del Programa de Gotha (1875) que «unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros», y en contra de Proudhon había apoyado las ideas de Saint-Simon y Fourier y, por eso, el filósofo alemán Karl Marx había defendido en la Crítica del Programa de Gotha el lema desigualitarista «de cada cual según sus capacidades; a cada cual, según sus necesidades»? Pero acaso, ¿no es menos cierto que el propio Lenin había subrayado en su escrito Acerca de una carta de «los obreros del Sud» (1901) la necesidad de dirigir al pueblo creando «una literatura especial para la educación política del proletariado ruso»? ¿Y no es acaso verdad que Stalin en su famoso discurso desigualitarista de 1935 afirmaba que «no se puede tolerar que un laminador de la siderurgia gane lo mismo que un barrendero [...,] que un maquinista tenga igual salario que un copista»?

Con estas ideas anti-igualitaristas no había posibilidad de que un trabajador manual, una mujer sin recursos, un maquinista, una barrendera... tuviesen ideas propias o mostrasen sentido elevado la justicia. Y, menos aún, había margen para reconocer que simples analfabetos, lejos de las colinas elevadas del revolucionarismo profesional de los intelectuales, pensasen por sí mismos y se abrogasen la facultad de emplear el derecho a la insubordinación para quejarse de la forma autoritaria de los intelectuales. El sentido abstracto de la verdad proletaria no estaba en posesión de trabajadores como Proudhon o Weitling. Sino reservado al monarca-líder de la Revolución y, por cercanía, reservado también a esa nueva clase aristócrata integrada por pensadores, escritores, ideólogos y propagandistas que, por medio de palabras, se afanaban en difundir y justificar las actuaciones patriótico-revolucionarias de su líder-rey. Por cierto, ¿no es lo que había hecho Georg Lukácks en su obra Historia y Consciencia de clase (1920) cuando justifica al pie de la letra la filosofía de Rousseau sobre la tarea de los líderes de dirigir y «mostrar el buen camino» al pueblo, y además él, Lukácks, advierte que el partido, que no la clase trabajadora, es mesiánicamente «el portador de la consciencia de clase del proletariado, la consciencia de su misión histórica»? 

De algunas de estas contradicciones se dieron cuenta, aunque desde distintas perspectivas, tres grandes mosqueteros del socialismo europeo, curiosamente relegados al pudridero de los sepulcros.

Kautsky, Luxemburg y Makhaiski

Igual que Tocqueville, que Stuart Mill, que Proudhon y Bakunin, también Karl Kautsky alertó del peligro del absolutismo. De hecho, a través de La Dictadura del proletariado, una obra que data del año 1918, Kautsky observaba justo en el momento álgido de la Revolución rusa que «no menos dudosa que su inocuidad es la constitución soviética de la dictadura del proletariado. Dictadura: seguramente. Pero ¿precisamente dictadura del proletariado?». Es más, Kautsky pensaba que «la actual Revolución rusa ha hecho, por primera vez en la historia mundial, de un partido socialista el amo de un gran imperio. Acontecimiento este mucho más grandioso que la toma del poder en la ciudad de París, por parte del proletariado, en marzo de 1871. Pero, es un punto importante, la Comuna de París se encontraba por encima de la república soviética. Ella fue obra de todo el proletariado. Todas las tendencias socialistas participaron en ella; ninguna se separó de ella o fue rechazado por ella.

Por el contrario, el partido socialista que gobierna hoy Rusia llegó al poder, apunta Kautsky, en lucha contra otros partidos socialistas. Ejerce el poder excluyendo de sus conspiraciones gubernamentales a los otros partidos socialistas.

La contradicción entre ambas tendencias socialistas no radica en cuestioncillas de celos personales, sino en la contradicción entre dos métodos fundamentales: el democrático y el dictatorial».{13}

Estas palabras tan sombrías como agoreras las escribía para su obra La Dictadura del proletariado, ensayo en el que Kautsky llegó a reconocer que la Revolución rusa provocaría en Europa un aluvión de problemas que, por su hondura y elevado coste desestabilizador, conducirían al viejo continente a un callejón sin salida: a adoptar formas dictatoriales de gobierno en lugar de estilos de convivencia verdaderamente democráticos. Y razón no le faltaba a Kautsky, pues el 30 de diciembre de 1920 Lenin consideraba innecesaria la democracia. Y abierto en Moscú un proceso judicial contra socialistas revolucionarios, Kautsky volvía a la carga en 1922 en el prólogo al libro de Woitinsky sobre Los doce condenados a muerte repitiendo que los bolcheviques «lo único que saben hacer como nadie es exterminar a sus adversarios por los medios violentos y la mentira». 

Pero a La dictadura del proletariado se uniría Democracia o Dictadura, un ensayo también del año 1918. Y junto a estas dos obritas Kautsky además escribiría Terrorismo y Comunismo (1919), De la Democracia al Estado esclavista (1921) y La Revolución proletaria y su programa (1922). Y en todos esos textos, este prestigioso socialdemócrata ponía de relieve la cara elitista e hiper autoritaria de los nuevos líderes revolucionarios. Incluso aprovechando la tercera edición, en 1920, de su obra El camino al Poder (1909), Kautsky tras reiterar que no está de acuerdo con la Revolución rusa deja bien claro cómo «en varias partes de esta Europa civilizada el gigantesco crecimiento del proletariado, al que actualmente asistimos, salió de un derrumbe de las viejas autoridades, que trajo consigo una notable extensión de los derechos democráticos. Solo sobre la base de la democracia puede el proletariado llegar aquí al poder y no en la forma de un partido socialista que reemplaza la vieja autocracia por una nueva, apoyada sobre un nuevo militarismo y una nueva burocracia». 

¿Qué efectos provocaban las palabras de Kautsky sobre la comunidad europea, marxistizada hasta la médula? Un gran revuelo, en especial dentro de ese ingente ejército de intelectuales y seguidores, de fieles adoradores de la fe proletaria. Y a nivel personal, que Lenin le tomara por «hereje, antirrevolucionario y revisionista». Pero Kautsky no fue el único en concienciar los rasgos elitistas y dictatoriales que exhiben los seguidores del marxismo. En contra de Lenin también alzó su voz Rosa Luxemburg cuando afirmó que la actividad revolucionaria debía ser un auténtico movimiento de masas y no el lugar exclusivo de intervención del Partido que, según ella, con su proceder oligárquico y autoritario, no hacía sino reprimir conductas espontáneas y entorpecer la consecución de soluciones correctas. 

Las críticas de Luxemburg contra la elite bolchevique que encabezaba Lenin no eran novedosas. Venían de muy atrás, de la época en que esta pensadora revolucionaria escribió una obra en respuesta al folleto de Lenin titulado Un paso adelante, dos pasos atrás (1904). Pues bien, Luxemburg, sin morderse la lengua, señalaba que la idea rectora de la política de Lenin se basaba en «un centralismo sin contemplaciones [..., en] la disciplina férrea y la injerencia directa y decisiva y determinante de las autoridades centrales en todas las manifestaciones de las organizaciones del partido. [...] Según todo esto, el comité central resulta ser el núcleo realmente activo del partido, mientras que las demás organizaciones se limitan a ser instrumentos del ejercicio de sus designios».{14}

Y no solo eso. El socialista de origen polaco Jan Waclav Makhaiski (1866-1926) observó que entre los ataques de Marx a los mandos y dirigentes de la burguesía jamás aparecía crítica o advertencia negativas contra los miembros de la clase intelectual que, dentro del socialismo, ya acaparaba puestos de responsabilidad y desempeñaba cargos de gestión y privilegio en nombre de la causa proletaria. Estudioso de la obra de Marx, Makhaiski descubrió que había sido Marx, quien en El Capital había reflotado la distinción entre el trabajo manual y el trabajo intelectual y subrayado también las diferencias entre la remuneración del trabajo simple-manual y trabajo complejo-intelectual. 

Con estas dosis de anti-igualitarismo presentes en la filosofía política de Marx, cabía preguntarse cómo podía un día convertirse la clase obrera en clase dominante o, lo que es igual, cómo podía llegar a ser clase hegemónica cuando sus integrantes pasaban automáticamente a ser encerrados en el interior de la jaula socialista y controlados por una jerarquía de mandos verticales. Dicho de otra forma. ¿Cómo el proletariado puede dejar de ser clase dominada si «los intelectuales, dice Makhaiski en 1905, desde que reciben el derecho a gobernar el Estado, cesan inmediatamente de rebelarse y se esfuerzan solamente en conservar el orden que les consagra como gobernantes y maestros, mientras que los obreros quedan sentenciados para toda la vida a un trabajo manual servil»?

A la pregunta que el filósofo húngaro Georg Lukács se hizo en Historia y Consciencia de clase (1920) referida a por qué la revolución no es percibida como revolución entre las masas explotadas y, sobre todo, por el proletariado en su conjunto, habría que contestar que, igual que les pasó a los jacobinos durante la Revolución francesa, los intelectuales en nombre del socialismo marxista se iban a erigir en falsa vanguardia del revolucionarismo obrero encerrándose, como les sucedió a los filósofos de la República platónica, en la abstracción de sus teorías hasta olvidar los problemas e intereses de la gente corriente. Con lo cual, sus líderes trabajarían por el Pueblo pero oprimiendo al Pueblo, criticaron Rosa Luxemburg y Kautsky. Y junto a la alienación que ese régimen represivo y burocrático, nacido de las entrañas de la dictadura socialista, estaba produciendo entre los más desfavorecidos, se iba a confundir, alertó proféticamente Makhaiski, revolución con contrarrevolución. Es más, se iban a crear nuevas clases en nombre del socialismo fortaleciendo, y de qué modo, la separación entre dirigentes y trabajadores, entre Poder y obreros. Ante tal desatino, Makhaiski reivindicaba que «las masas obreras deben conducir ellas mismas su revolución [...que] va más lejos que todos los planes y problemas socialistas. [Y añadía:] La emancipación de los obreros, la destrucción de la opresión que ellos sufren son causas más sólidas que la [causa] del socialismo. Éste agrupa las fuerzas para la caída de los capitalistas, pero enseguida quiere reemplazarlos por la clase de «cuellos blancos» hereditarios, dejando en la servidumbre a la clase de los trabajadores manuales y a su descendencia».{15}

¿Preguntas?

«Cuando la gente nos censura por nuestra crueldad, nos preguntamos cómo pueden olvidar los principios más elementales del marxismo», Lenin, Pravda: 26 de octubre de 1918.

Como ocurrió con los jacobinos, en la Rusia marxista no iba a haber más estrellas en el firmamento que el dolor y la resignación. De hecho, por el decreto de 7 de diciembre de 1917, el Partido creó «la Checa Panrusa de lucha contra el sabotaje y la contrarrevolución». Así que en estas condiciones, y con los líderes del socialismo marxista enfrascados en la tarea de dirigir al estilo espartano y con mano dura un Estado (de nomenclatura) benefactor, resultaba muy difícil ejercitar la crítica, cuando no, la queja ciudadanas y, sin duda, una tarea más que vana o imposible hacer uso del derecho a la insubordinación, pese a que los umbrales de injusticia fueran enormes, inimaginables, y los excesos de quien regentaba ese supuesto Estado benefactor llegaran, por el bien de la Dictadura Proletaria, a la opresión, a la tiranía, en suma, a la crueldad. Ahí está la matanza de Astrakán acaecida contra obreros rusos hambrientos que refirió Silin en septiembre de 1920. Masacre al estilo vendeano que, aunque resulta incluso hoy bastante desconocida, fue perpetrada por el representante del órgano supremo del Estado marxista-leninista en nombre del Nacionalismo proletario.

El anarquista (y príncipe) Piotr Kropótkin, a la luz de los muchos acontecimientos sanguinarios que veía cómo enlodazaban la llama de la revolución, escribiría el 21 de diciembre de 1920 una Carta a Lenin. En ella Kropótkin se preguntaba: «¡Cómo pueden los apóstoles de una nueva vida, y los arquitectos de un nuevo orden social dotarse de tales medios de defensa contra sus enemigos! [...] ¿No se dan cuenta sus camaradas de que ustedes, comunistas, a pesar de los errores que hayan cometido están trabajando para el futuro, y que por lo mismo, no debían realizar su trabajo en forma tan cercana a lo que fue el terror primitivo? Ustedes deberían saber que precisamente estos actos, realizados por revolucionarios en el pasado, han hecho de las nuevas realizaciones comunistas algo tan difícil de lograr». 

A la vista de los más de cuatro millones de muertos que Lenin provocó en menos de seis años, justo hasta que la muerte se lo llevó del reino de los vivos y no pudo seguir practicando la crueldad en nombre del proletariado marxista; es decir, a la vista de los más de cuatro millones de muertos que produjo la siega fascismarxista, muchos de los cuales empezamos a conocer en profundidad con las primeras traducciones que nos llegan, casi cien años después, de testimonios sobre el holocausto comunista; la cuestión final es ésta: en un Estado-Leviatán, construido para alcanzar oscuros beneficios a partir de la alienación y asesinato de sus habitantes, ¿queda sitio, de verdad, para ejercitar la duda, ansiar y efectuar cambios políticos? Es más, ¿hay espacio para el principio de resistencia a la opresión en aquellos gobiernos que, a pesar de que se maquillen de revolucionarios, practican sin embargo el terrorismo de Estado? 

Sea cual sea su respuesta, el socialista español Fernando de los Ríos, que vivió en la Rusia de 1920 y vio de primera mano la implantación de los lemas políticos de Marx, registró en su autobiografía Mi viaje a la Rusia sovietista esta evidencia: «quien maniata a un pueblo prorroga, pues, su servidumbre en la Historia».
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Ante el presente económico y tecnológico de la nanotecnología


En su informe «The Big Down», fechado en junio de 2003, el Grupo ETC (Group on Erosion, Technology and Concentration) exponía los resultados de una detenida reflexión sobre el origen, realidad actual y futuro previsible de la nanotecnología{1}. Ésta se define allí como la «manipulación de la materia viva y no viva al nivel del nanómetro, una billonésima parte de un metro», añadiendo que se trata de la escala en la que se opera en la física cuántica, un mundo al que no se puede acceder sin las armas teóricas que se han ido diseñando a partir de los trabajos del físico alemán Max Planck. En esa escala, una verdadera dimensión escondida de la realidad pese a estar tan próxima a nosotros, que sin duda seguirá siendo durante mucho tiempo capaz de ofrecernos incontables sorpresas, entramos en un nivel en el que los elementos tienen un comportamiento no determinista. No obstante, en «The Big Down» se realiza una apelación, imprecisa y quizá algo sesgada, a la indeterminación cuántica, mediante la que se alude de forma implícita a la vigencia del Principio de Incertidumbre en los fenómenos que se producen a escala subatómica{2}. En todo caso, pese a pasar injustamente por alto el esfuerzo que los físicos que trabajan en este campo han realizado durante los últimos años para gestionar con eficiencia la indeterminación cuántica, el documento contiene una exposición bastante completa de los campos de aplicación y desarrollo actual de este tipo de tecnología, lo que ya de suyo lo hace interesante, pese a los detalles que indican desde su inicio una toma de posición crítica frente a la tecnociencia.

En él se establecen cuatro grados o niveles en el avance previsible de la nanotecnología. Los dos primeros son ya una realidad, mientras que los otros dos restantes constituyen derivaciones hechas por los autores del documento, partiendo de una proyección que consideran entra dentro de lo previsible de las orientaciones actuales de la investigación en el campo de las nanotecnologías. Los primeros riesgos a los que se hace mención en el documento se refieren a la fabricación y manejo de nanopartículas, terreno en el que se ha pasado ya del ámbito de la investigación al de la producción industrial, con empresas radicadas en EEUU, la Unión Europea o Japón. No hay que olvidar a este respecto que, como ha indicado Kevin Kelleher, la inversión de los países desarrollados en investigación nanotecnológica es tan considerable que alcanza ya el nivel de lo gastado en todo el programa espacial Apolo{3}.

En diferentes áreas de actividad, desde las telecomunicaciones, la creación de tejidos con propiedades específicas, la alimentación, la medicina o la industria farmacéutica, la nanotecnología supone ya una revolución, real y efectiva, que se manifiesta por el número creciente de sus aplicaciones, la inversión de capital industrial cada vez más importante en su base científica y sus prometedoras aplicaciones tecnológicas.

En este ámbito, el gran problema ético que se plantea proviene del desconocimiento de los riesgos para la salud de los seres humanos y para la vida de las demás especies, que puedan conllevar los nuevos materiales. La reflexión ética no puede obviar este asunto, toda vez que existe un desconocimiento de los efectos que a largo plazo pueda tener el uso de los nanomateriales, en particular en áreas de actividad, como la fabricación de nuevos fármacos, en las que el nivel de riesgo que se puede asumir ha de ser reducido al mínimo posible. Se añade a ello, la inexistencia de una regulación legal apropiada, dados su carácter novedoso y la rápida expansión de las investigaciones nanotecnológicas. En tal sentido se suele utilizar, para hacer referencia a los riesgos de los que hablamos, la analogía con = lo acaecido con otros materiales industriales –por ejemplo, los asbestos– introducidos en algunos productos con los que tenemos contacto directo en la vida cotidiana, sin haber realizado un contraste previo y exhaustivo de sus posibles riesgos para la salud. Más tarde, al ponerse de manifiesto éstos, han tenido que ser retirados del mercado y eliminados de aquellas áreas de actividad humana donde se les había dado uso. Las técnicas de producción de numerosos materiales que se han venido usando en los últimos años, han ido incorporando sistemas que fabrican estructuras a nanoescala sin pasar nuevos controles sanitarios. Hay que tener presente, a este respecto, que tal como ha señalado Silvia Ribeiro, investigadora vinculada al grupo ETC, mientras más pequeña es una partícula mayor es su reactividad, por lo que una sustancia que es inerte en la escala micro o macro, puede mostrar características dañinas en la nanoescala.

La mayoría de estas inquietudes se deben, sobre todo, a que en la actualidad aún no se conocen aún en profundidad los procesos que rigen la materia en el nivel de la nanoescala. Claro está que a esta desconfianza del público sólo se puede hacer frente potenciando la investigación, no sólo –como es obvio– por el interés práctico inmediato que ésta pueda tener. En todo caso, el establecimiento de las necesarias prevenciones y cautelas no debería servir de coartada para legitimar la renuncia a seguir avanzando en el conocimiento de las nanoestructuras. Quizá llegar a comprender fenómenos como la agrupación espontánea de nanopartículas nos ayude a situarnos en una posición más adecuada para afrontar la búsqueda de respuestas a cuestiones aún envueltas en las tinieblas de lo desconocido, como son el origen de la materia o la complejidad de las estructuras básicas de la vida.

Pese a las promesas que la nanotecnología conlleva, no es extraño que la inquietud se extienda entre la población, sobre todo teniendo en cuenta las malas prácticas que se han puesto de manifiesto en experiencias anteriores, en las que parece haber primado el imperativo tecnológico que nos dice que no han de ponerse límites a la posibilidad de investigar y que todo lo que la ciencia nos permite hacer debe ser hecho{4}. Las experiencias a las que aludimos muestran bien a las claras que el coste económico de descartar los elementos nocivos ha sido importante, aunque es sin duda mucho más relevante aún que su uso haya ocasionado enfermedades y problemas de deterioro del medio natural que no deben ni pueden ser objeto de una mera cuantificación en términos económicos. No es descabellado pensar que el riesgo podría ser ahora aún mayor, dado que estamos hablando de elementos cuya presencia es indetectable para quienes no dispongan de los conocimientos y el instrumental técnico necesario. Éste último, por lo demás, es de gran sofisticación y tan sólo está al alcance de unos pocos. De tal forma que los daños producidos no tendrían únicamente la gravedad que por sí mismos poseyesen en un primer momento, sino que podrían llegar a adquirir unas proporciones imprevisibles, pues su impacto a largo plazo no puede determinarse ni, en última instancia, medirse de forma fehaciente. Pensemos, por ejemplo, en el uso de materiales fabricados a nanoescala con el fin de elaborar materiales que actúan como dispensadores de los principios activos en los medicamentos. Sabemos que, en este campo, la nanotecnología está aportando sistemas inteligentes que optimizan el proceso, liberando la cantidad adecuada de medicamento en el momento preciso, y facilitando además, que éste alcance su destino en el menor tiempo posible. El problema radica en que, las características –tamaño y estructura– de dichos materiales, hacen sin duda más compleja la tarea de establecer con plena certeza su inocuidad. 

En todo caso, dejando a un lado de momento estas cuestiones, habría que insistir en que los dos últimos estadios, que el informe cuya estela estamos siguiendo en este trabajo sitúa en un futuro previsible, son los más inquietantes. De ellos, el primero sigue teniendo cierta relación con lo que se acaba de exponer, pues se refiere a la fabricación de elementos indistinguibles o indiscernibles para nosotros, con cuya proliferación convivirían sin tener un control sobre los mismos. A través de sus aplicaciones en la medicina, en la alimentación, en la industria bélica, &c., podrían dispersarse este tipo de elementos, a medio camino entre la materia viva y la inerte, con los que conviviríamos sin tener conocimiento de su presencia ni capacidad para controlar sus efectos sobre nosotros y el medio en que vivimos. Esta cuestión se está planteando ya, en la práctica, pues las aplicaciones industriales de los nanoproductos son, como señalábamos antes, una realidad, por reciente que haya sido el inicio de su utilización. Así, en la Unión Europea, operan ya empresas nanotecnológicas que suministran sus productos a otras, deseosas de aumentar con ello la eficiencia y competitividad de su propia producción.

Por último, en el informe se alude, siguiendo las ideas de K. Eric Drexler, a la posibilidad de un crecimiento incontrolado de alguno de dichos organismos artificiales, una vez que éstos hayan adquirido la capacidad de autoreplicarse. Podría entonces sobrevenir un crecimiento exponencial de los mismos, capaz de provocar, en un tiempo relativamente breve según los cálculos que propone Drexler, el colapso de la vida sobre el planeta.

La cuestión más importante que subyace a todo ello es, sin lugar a dudas, la falta de control social sobre la ciencia y sus aplicaciones. En torno a ella, surgen varios problemas, sobre los que es preciso y urgente establecer una discusión pública. Lo llamativo es que hoy, tres años después de la publicación del texto que comentamos, es muy poco lo que se ha avanzado en ese sentido. Ante todo, es preciso establecer si es suficiente la autorregulación de la comunidad científica. A propósito de ello hay que señalar que, aunque para un buen número de miembros de la comunidad científica esta solución es la ideal, esa no es razón suficiente para darla por buena en términos generales. Por el contrario, cabe preguntar, si es necesario exigir la aplicación del Principio de Precaución y, en caso de serlo, determinar cómo llevar a cabo dicha aplicación.

Sin embargo, nos encontramos en este punto con una nueva dificultad debida, como señalaba José Manuel De Cózar{5}, al hecho de meter a toda la nanotecnología en el mismo saco, como si no fuera necesario establecer distinciones entre sus distintas aplicaciones y desarrollos. Frente a ello, tal vez sería preferible hablar de nanotecnologías, en plural, y analizar sus riesgos y ventajas potenciales de una manera diferenciada.

Por otro lado, el informe hace alusión a un hecho de importancia crucial: la ciencia se ha privatizado en las últimas décadas. Hoy depende en gran medida del capital privado, empresarial o financiero. Partiendo de este hecho, nos preguntamos cómo controlar el uso de la tecnología derivada de los descubrimientos científicos, sumidos como están los grupos de investigación en una incesante carrera por buscar rentabilidad a las inversiones que las empresas hacen en ciencia y tecnología. A este respecto, no hay más que echar un vistazo a las publicaciones de los últimos años relativas a la nanotecnología y la nanociencia, para percatarnos de que EEUU, Japón y Europa juegan un papel importantísimo en este campo y que, cada vez más, empresas del resto del mundo se van uniendo a la carrera para tomar posiciones de cara al futuro con sus propias aportaciones, forjadas en gran parte gracias a un aumento del capital destinado a los departamentos de I+D{6}.

Hay, no obstante, otro asunto asociado al que acabamos de enunciar que no podemos pasar por alto. Se trata del peso que pueda tener, en el control o ausencia de control sobre la ciencia, el factor nacional. En este sentido, sería una ingenuidad pensar que ningún país vaya a someterse de buen grado a un control externo cuya consecuencia inmediata puede ser un frenazo en su progreso científico-tecnológico, que afectaría de inmediato a su desarrollo económico.

En este complejo horizonte la única solución que se vislumbra es, en realidad, una no-solución, pues consiste en ir poniendo en pie a través de distintas instancias jurídico-políticas un conjunto de medidas correlacionadas, nacionales, internacionales, provenientes de la comunidad científica y externas a ésta última. Medidas que siempre dejarán huecos. En cualquier caso, no es suficiente, a nuestro juicio, con apelar en exclusiva a la autorregulación de la propia comunidad científica. La razón de ello es clara y, por lo demás, ya se ha apuntado antes: la investigación científica está demasiado ligada a intereses particulares –léase, de empresas y grupos financieros– como para que pueda esperarse que la autorregulación sea el camino adecuado para solucionar los problemas éticos que día a día se van planteando al hilo del progreso de la investigación{7}. 

Cierto es que, como tantas veces se ha dicho, no hay progreso sin riesgos, pero es preciso encontrar el modo de minimizar éstos, siempre y cuando se trate de riesgos que sean por principio asumibles. O lo que viene a ser lo mismo, si detectamos riesgos no-asumibles desde el punto de vista ético, lo único que cabe es exigir la aplicación inmediata del Principio de Precaución. Ésta nos llevaría a suspender la investigación en ciertas áreas, en tanto no se establezcan procedimientos eficaces para sortear las consecuencias negativas que podrían derivarse.

No es realista, pese a todo, pensar que la investigación en este campo pueda pararse sin una clara percepción social de la presencia de peligros inminentes e imposibles de asumir. En efecto, como también se ha apuntado ya, no parece sensato esperar que ninguno de los países implicados acepte, fuera del contexto de un hipotético programa internacional claramente vigilado y respetado por todos los demás países implicados en este tipo de aplicaciones, el frenazo en la investigación nanotecnológica. A esto contribuye, además de los incentivos económicos y estratégicos que están en la mente de todos, que los riesgos percibidos, pese al impacto de documentos como el que estamos comentando a lo largo de estas páginas, no tienen quizá la suficiente fuerza de convicción sobre la opinión pública como para conseguir efectos de esa magnitud. La inercia que se viene manifestando, por ejemplo, en la utilización de los combustibles fósiles puede proporcionarnos, en este sentido, un triste y elocuente ejemplo. En efecto, ¿qué tiene que ocurrir para que nos tomemos en serio el problema de la energía? ¿Estamos tan dominados por la indolencia, o somos, simplemente, tan estúpidos que tenemos que esperar al colapso del sistema de producción energética basado en el petróleo para empezar a actuar de forma decidida? Por añadidura, fijémonos, también a modo de ilustración, en lo que sucede con la administración de las reservas de petróleo por parte de los países productores. Se trata de una cuestión enfocada desde la perspectiva de los intereses nacionales, pese a las interminables discusiones que puedan darse en el seno de la OPEP. Desde luego, los países productores parecen tener claro que, mientras que la demanda se mantenga en la coyuntura de crecimiento, a pesar de los elevadísimos precios, hay que alargar todo lo posible el mantenimiento de sus reservas petrolíferas. Esta situación no puede cambiar de forma drástica, en tanto no se apliquen de forma eficiente y generalizada otras tecnologías alternativas al petróleo. Todo el mundo sabe que dichas tecnologías existen desde hace tiempo, sin embargo nadie ignora tampoco que su aplicación está sujeta a este juego de los intereses privados, en el que también los propios estados actúan como si fueran empresas buscando el beneficio a corto plazo. Como decíamos, se trata tan sólo de un ejemplo, pero elocuente a nuestro juicio, pues nos muestra el género de dificultades con las que nos vamos a encontrar en la administración de estos nuevos recursos que la tecnociencia actual ha puesto a nuestro alcance.

Entonces, ¿cómo aplicar el Principio de Precaución? Quizá aquí solo quepa decir que tan sólo es viable hacerlo como lo que es, en última instancia: una directriz para proceder de forma correcta y no una coartada para el inmovilismo. Philippe Mongin lo ha expuesto brillantemente en su trabajo, «Le développement durable contre le principe de précaution?» En primer término, se trataría de determinar si una determinada decisión conlleva o puede conllevar un daño de carácter irreversible. Bien es verdad que la misma noción de irreversibilidad no siempre puede precisarse, encontrándonos en ocasiones envueltos en un clima de incertidumbre en relación a los efectos directos e indirectos de la tecnología en cuestión. Sea como fuere, es cierto que, como señala este autor, será preciso comprender mejor los fundamentos teóricos del principio antes de esperar una aplicación práctica consecuente del mismo. Ello no ha impedido, sin embargo, que ya se haya hecho alguna aplicación sonada del principio de precaución, como cuando la Corte europea de justicia dio la razón a Francia frente a Gran Bretaña, en el contencioso surgido con la aparición de la enfermedad conocida como de las «vacas locas», la encefalopatía espongiforme. En esa ocasión, hace notar Philippe Mongin, se prohibió el tránsito del ganado bovino británico ante el temor a la expansión de la enfermedad y, por tanto, a que se produjeran, en el caso de seguir prevaleciendo el principio de libre tránsito de bienes de un país a otro, daños de carácter irreversible{8}.

Por lo demás, la aplicación de tal principio no debería nunca partir de una demonización de la tecnociencia ni de una descalificación global de sus resultados. Existen campos, como el de las telecomunicaciones, en el que la aplicación de los materiales nanotecnológicos resulta muy prometedora. Imaginemos, por citar tan sólo algún ejemplo, una de sus posibles aplicaciones: las posibilidades del cableado molecular. En los proyectos de tal índole, la base material de éste será fabricada a partir de nanopartículas y tendrá la capacidad de transportar cantidades enormes de información a velocidades de vértigo, sin que se produzcan pérdidas. Tal nivel de eficiencia es posible merced a que la señal no sufre degradación alguna al viajar por este medio, en virtud del principio de conductividad balística, demostrado experimentalmente en la fabricación de nanotubos. En efecto, toda señal que ataca la entrada de un nanotubo se presenta de forma casi instantánea a la salida del mismo sin existir pérdida alguna de energía.

Se trata, además, del material más resistente que jamás haya existido, elástico, ligero, económico, ecológico, con una altísima tolerancia a fallos y que ocupa un espacio ínfimo, en relación a los que hoy están en uso. Por ello parece inevitable que nanomateriales como estos acaben desbancando a todos los sistemas de transmisión actualmente existentes. Lo relevante es, en definitiva, exigir un control más riguroso que el actual sobre las condiciones en las que se produce cada nueva aplicación de la nanotecnología.
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La decadencia cultural de la derecha española 

Pedro Carlos González Cuevas

Revisionismo y memoria histórica


La experiencia histórica demuestra que perder la batalla cultural significa perder la de las instituciones y, en definitiva, la del poder. La dialéctica intelectual condiciona las elecciones. Y es que la lucha política se gana, en última instancia, en el propio entendimiento del adversario. Hacer hincapié en ello resulta singularmente importante a la hora de analizar nuestra actual situación política. No descubrimos nada si denunciamos el abandono por parte del conjunto de la derecha española de la lucha por la hegemonía cultural. No siempre fue así. A lo largo de los siglos XIX y XX, la derecha española, en sus diversas tradiciones, disfrutó del apoyo de numerosos intelectuales. La derecha conservadora-liberal tuvo a Martínez de la Rosa, Borrego, Pastor Díaz y Cánovas; la tradicionalista, a Donoso Cortés, Balmes y Menéndez Pelayo. Ya en el siglo XX, Ortega y Gasset contribuyó decisivamente a la constitución de la nueva derecha liberal-conservadora; Ramiro de Maeztu, a la renovación del tradicionalismo; y Eugenio D'Ors, a la fundamentación intelectual de la derecha radical. El régimen de Franco contó, desde el principio, con intelectuales de prestigio como Pedro Laín Entralgo, Dionisio Ridruejo, José Antonio Maravall, Francisco Javier Conde, Antonio Tovar, etc. Sin embargo, a partir de la crisis de 1956, algunos abandonaron el franquismo para pasar a la oposición. Por otra parte, el Concilio Vaticano II deslegitimó el tradicionalismo, cuyos últimos representantes, Francisco Elías de Tejada y Rafael Gambra, se limitaron a repetir las viejas fórmulas sin capacidad de renovación alguna. Julián Marías intentó actualizar la tradición liberal-conservadora orteguiana, pero sin demasiado éxito, porque fue incapaz de superar a su maestro. Gonzalo Fernández de la Mora contribuyó a renovar la tradición conservadora autoritaria, en su sentido racionalizador y tecnocrático, pero careció de continuadores. 

Por contra, a finales de los años sesenta, surgió una nueva izquierda cultural, cuyos principales representantes fueron José Luis López Aranguren, Enrique Tierno, Ramón Tamames, Manuel Tuñón de Lara, &c., que daría sus frutos a lo largo del proceso de transición al Estado de partidos, convirtiéndose en claramente hegemónica. La izquierda consiguió, en aquel período, instaurar una oligarquía cultural, que, mediante múltiples rituales de exclusión simbólica, articuló un sistema segregacionista, basado en una distinción nítida entre discutidores legítimos y los excluidos del debate intelectual. Sus líderes exhortativos, como denunció el sociólogo Víctor Pérez Díaz, tienden a estrangular la emergencia de nuevas ideas a través de una crítica sistemática e incluso mediante su reducción al silencio. En contraste, la derecha estuvo dominada, en aquella situación, por un profundo sentimiento de culpa, una curiosa mezcla de consternación, perplejidad, temor y autocrítica; una especie de mala conciencia, basada en la certeza de haber abusado demasiado y durante demasiado tiempo del poder. Consecuentemente, ser de derechas no estuvo bien visto por un considerable sector de la sociedad española. Derechista y derechización adquirieron, en el lenguaje político e incluso en el lenguaje popular, un sentido no ya negativo, sino abiertamente peyorativo.

Todo ello repercutió, sin duda, en ese abandono de la lucha cultural. Inútil buscar en la Unión del Centro Democrático, un partido de aluvión, sin ideología, intento alguno de hegemonía ideológica. Desde entonces, dominó en el conjunto de la derecha española el llamado centrismo, es decir, una posición de perfiles imprecisos, carente de sustantividad, cuya consecuencia última ha sido la consagración del oportunismo político. La llegada al gobierno de José María Aznar y del Partido Popular, en 1996, no supuso el menor cambio de perspectiva; todo lo contrario. El Partido Popular fue incapaz, a lo largo de ocho años de gobierno, no ya de llevar a cabo, ni tan siquiera de plantear la reforma intelectual y moral que la sociedad española necesitaba y necesita. En ese aspecto, su labor fue prácticamente nula. Lo cual demostró, entre otras cosas, que, a pesar de todas las derrotas históricas de la izquierda, la derecha seguía siendo, en el fondo, esclava de la cultura y de los mitos de su antagonista. Aznar manifestó que su gobierno no tendría «ningún a priori conceptual ni estético». Por otra parte, intentó entroncar con la tradición conservadora liberal de Cánovas, cuya concreción histórico-institucional había sido el régimen de la Restauración. Sin embargo, en una pirueta en la que se sintetizaban tanto el oportunismo como el complejo de inferioridad, el líder del Partido Popular intentó captar para la derecha liberal nada menos que a Manuel Azaña; lo que no sólo resultaba contradictorio con la reivindicación del canovismo, sino que fue un error por partida doble. En primer lugar, porque ensalzó a un intelectual mediocre, de quien lo mejor que puede decirse, como señaló Fernando Lázaro Carreter, es que fue «un utopista a quien el cielo castigó concediéndole el poder». ¿Acaso –nos preguntamos– no existía la figura egregia de Ortega y Gasset como posible referente intelectual de la nueva derecha española¿. Y, en segundo, porque, según advirtió el excomunista Jorge Semprún, en sus Memorias, aquel gesto demostraba que eran «los valores de los vencidos en la guerra civil los que fundaban la ley moral». Además, en un gesto irreflexivo, el Partido Popular apoyó la concesión de la ciudadanía española a los supervivientes de las Brigadas Internacionales, que fueron presentados ante la opinión pública nada menos que como «voluntarios de la libertad». Este episodio tuvo lugar durante la etapa socialista; pero la condena del régimen de Franco en el Parlamento, aparte de otras concesiones simbólicas de gran importancia, se efectuó bajo el gobierno popular. La derecha en el poder creyó obrar con altura de miras y en pro de la definitiva reconciliación de los españoles. Pero la izquierda no respondió positivamente a esa política de mano tendida. Sus intelectuales criticaron el homenaje tributado por Aznar a Cánovas, en conmemoración de su asesinato a manos de un anarquista; lo mismo que las beatificaciones de los sacerdotes asesinados por los republicanos durante la guerra civil.

En los discursos de Aznar apenas hubo menciones, lo que era tremendamente significativo, a la guerra civil o al régimen de Franco. De vez en cuando, incidentalmente, hizo referencia al franquismo como «un largo período de excepción» o de «dictadura». El régimen de Franco sería así una especie de paréntesis, de anomalía histórica, tras la cual el progreso liberal continuaría su marcha. Pero este vacío fue aprovechado por la izquierda cultural para demonizar aún más al régimen nacido de la guerra civil y plantear reivindicativamente el tema de la memoria histórica de los vencidos. En ese sentido, la izquierda no puede decirse que haya resucitado, como suele decirse acríticamente, la memoria histórica de la guerra civil y del franquismo, sino «su» memoria histórica que trata, por todos los medios, de imponer al resto de la sociedad. Novelas, películas, ensayos históricos, reportajes televisivos, desenterramiento de cadáveres en fosas comunes, &c., &c.; todo ello se ha erigido en voz y símbolo del bando republicano en la guerra civil. La ofensiva fue de tal calibre que incluso un historiador de izquierda como Santos Juliá se vió obligado, con gran honestidad, a denunciarla como fruto de una estrategia política de los socialistas y de los comunistas para deslegitimar históricamente al gobierno del Partido Popular. Y es que, recordaba, los socialistas tuvieron catorce años para hacerlo y no hicieron nada al respecto. En el período aznarista, se publicaron más libros sobre la guerra civil, el maquis, la represión de postguerra o el franquismo que en toda la etapa socialista. Por lo general, en esta publicística suele ofrecerse una visión profundamente distorsionada y maniquea de los acontecimientos. El bando acaudillado por Franco resulta ser un compendio paradigmático de lo grotesco y lo repugnante; algo que produce indignación y, al mismo tiempo, supera los límites de lo absurdo. Los republicanos, en cambio, aparecen como depositarios de todas las virtudes cívicas y democráticas. La valoración del período franquista era –y es– absolutamente negativa, censurando toda concesión a sus razones y logros.

Y es que la llamada memoria histórica es un concepto de abierto contenido político, es decir, polémico, basado en la dialéctica amigo/enemigo. Tiende a presentarse como una especie de moral de sustitución, cuyo motivo conductor es fundar la identidad de determinados grupos e individuos; lo que implica un culto al recuerdo y a la conmemoración de ciertos acontecimientos. Es, además, selectiva por naturaleza, ya que tiene por base una discriminación partidista de los hechos. A ese respecto, como señaló Todorov, memoria histórica e historia representan dos formas antagónicas de relación con el pasado. La primera se basa en la conmemoración; la segunda en la investigación. La memoria histórica está, por definición, al abrigo de dudas y revisiones; mientras que la historia es esencialmente revisionista, porque ambiciona establecer los hechos y situarlos en su contexto, para evitar anacronismos. La primera demanda adhesión; la segunda, distancia.

El gobierno presidido por Aznar no fue consciente de la importancia de esa ofensiva, a la que apenas tuvo nada que oponer. Tampoco tuvo especial interés en contar con los intelectuales. Gobernó durante ocho años; pero, en la práctica, no reinó, porque el imaginario ideológico siguió en manos de la izquierda. Ni tan siquiera se ocupó de organizar eficazmente los medios de comunicación para contrarrestar el ataque de la izquierda. Lo que explica, al menos en parte, su derrota electoral de marzo de 2004.

Consciente de su superioridad cultural y mediática, la izquierda en el poder no ha vacilado en intentar llevar a cabo sus proyectos culturales y, sobre todo, imponer su propia memoria al resto de la sociedad. En ese aspecto, Rodríguez Zapatero, un hombre de mentalidad turbia, equívoca, tiene las ideas muy claras y carece por completo de capacidad autocrítica en relación a la historia del partido político que dirige y representa. No dudó en retirar la estatua de Franco sita enfrente de los Nuevos Ministerios, conservando, en cambio, las de Indalecio Prieto y Francisco Largo Caballero, cuya responsabilidad en el estallido de la guerra civil resulta indiscutible, y que se encuentran en el mismo lugar. Tampoco ha dudado en presentar a la II República como antecedente del régimen político actual; y de propiciar una Ley, como la de Memoria Histórica, cuyo objetivo apenas disimulado es la instauración de un nuevo relato hegemónico, sobre nuestro más próximo pasado, sin espacio alguno para la posibilidad de una memoria compartida. A diferencia de la derecha, Rodríguez Zapatero sí ha podido contar con la adhesión de numerosos historiadores y, sobre todo, con el apoyo mediático del diario El País, que sigue ejerciendo, tal y como lo definió López Aranguren, su función de «intelectual colectivo» de la izquierda española. Historiadores como Enrique Moradiellos, Alberto Reig, Gabriel Cardona, Francisco Espinosa, Francisco Moreno Gómez, Ángel Viñas, Antonio Elorza, Paul Preston, Julio Aróstegui, &c., &c., han contribuido eficazmente a la mitificación del bando republicano y a sus figuras carismáticas como Manuel Azaña, Vicente Rojo, Indalecio Prieto; y últimamente a Juan Negrín, a quien alguno de esos historiadores ha comparado con Winston Churchill o Charles De Gaulle. Y es que, en el fondo, viene a identificarse antifranquismo y democracia; lo que no deja de ser una gravísima manipulación histórica. Porque los socialistas revolucionarios, los comunistas y los anarquistas –lo mismo que sus aliados internacionales– no combatían en defensa de la legitimidad de la República del 14 de abril, sino por la construcción de un sistema político-social colectivista y antiliberal. De ahí que numerosos liberales, como Ortega y Gasset, Lerroux, Menéndez Pidal, García Morente, Marañón, Cambó, Pérez de Ayala, &c., apoyaran a Franco en la guerra civil. De esa forma, la izquierda cultural falsea la dinámica política de los años treinta del siglo XX.

Huelga decir que, hoy por hoy, apenas existe espacio para una memoria franquista ni una narración o investigación en esa dirección. Los libros de inspiración manifiestamente franquista han quedado al margen de los circuitos académicos o de las editoriales de prestigio. Autores como Ricardo de La Cierva han sido incapaces de renovar su discurso histórico sobre la guerra civil, limitándose a repetir las viejas tesis de los años sesenta. Y el Partido Popular ha tenido poco que decir al respecto, conformándose con mantener su oposición a las leyes propugnadas por los socialistas, sin ser capaz de promover un proyecto cultural digno de tal nombre. La derecha actual cuenta con agitadores mediáticos, como Federico Jiménez Losantos, eficaces a la hora de movilizar a los sectores conservadores, pero cuya perspectiva político-cultural resulta muy limitada, incluso tosca. Algo que se extiende a una pseudohistoriografía muy influyente en dichos sectores, cuyos máximos representantes son Pío Moa y César Vidal. Ni Moa ni Vidal son verdaderos historiadores; a lo sumo, podrían ser calificados de polemistas. Los escritos del primero adolecen de una formación histórica e intelectual muy somera. El caso de Vidal es paralelo, pero distinto. Su trayectoria es la del típico oportunista. Y da la sensación de que podría defender una determinada causa política y la contraria. En un primer momento, su pluma estuvo escorada a la izquierda, como lo demuestra el contenido de su biografía sobre José Antonio Primo de Rivera, plagada de retórica marxista y... de plagios. Luego, una vez descubierto el filón de ponerse al servicio de la intelectualmente alicorta derecha española, se ha olvidado del sesgo ideológico de sus anteriores obras, aunque continúa su afición por el plagio. Las obras de Vidal carecen de credibilidad; son un conjunto de refritos, meras síntesis en el mejor de los casos, sin originalidad y innovación alguna. En consecuencia, lejos de servir a la derecha para contrarrestar la ofensiva de la izquierda cultural, los libros de Moa y Vidal han dado a su antagonista la posibilidad de inventar un maniqueo, es decir, reconstruir un adversario ideal a quien refutar y fingir sabiduría y capacidad de innovación. Los historiadores de izquierda han calificado la producción de Moa y Vidal de revisionista; pero, en eso como en su interpretación de la II República y de la guerra civil o del franquismo, se equivocan o, lo que es peor, trivializan conscientemente un fenómeno de tanta importancia político-cultural como es el revisionismo histórico-político europeo. Revisionistas han sido auténticos historiadores como Renzo de Felice, François Furet, Pierre Chaunu o Ernest Nolte, cuya brillante producción se encuentra –y da hasta vergüenza tener que decirlo– a años luz de las elucubraciones oportunistas de Moa y Vidal. De Felice fue capaz, sobre todo a partir de la publicación de su monumental biografía de Mussolini, de someter a discusión racional los mitos y los tópicos sobre el fascismo y la resistencia italiana; Furet y Chaunu, criticaron elocuentemente la «vulgata» marxista sobre la Revolución Francesa; y Nolte contribuyó de forma sagaz a contextualizar la emergencia del nacional-socialismo alemán frente a la amenaza bolchevique. La producción de estos autores ha tenido una resonancia mundial y ha contribuido a replantear toda nuestra visión de la historia contemporánea europea. Nada que ver, pues, con la mediocre realidad española. En nuestro país, resultaría hoy imposible algo semejante al célebre Debate de los Historiadores, protagonizado en Alemania entre otros por Nolte y Habermas.

Tal es, a grandes rasgos, la triste situación político-cultural de la derecha española. Me gustaría creer que la lejanía del poder político pudiera servirle para reflexionar sobre su necesario rearme intelectual. Pero ello sólo sería posible si consigue atraerse a verdaderos intelectuales y articular una auténtica élite cultural. Además de ello, necesitaría asumir su historia, emancipándose de la caricaturesca construcción de la memoria histórica fabricada por la izquierda. Una historia llena de errores y de aciertos, como toda obra humana; pero cuyo balance es más positivo que el de su antagonista. Asumir su pasado con capacidad crítica y optimismo creador, tal es la reforma moral que necesita. 
 









Comunismo y globalización

Pablo Huerga Melcón

Ante el VIII Congreso del Partido Comunista de Asturias (24 de marzo de 2007), en su alejamiento de la deriva localista que afecta a Izquierda Unida


El comunismo es un movimiento político nacido en el contexto de la lucha de clases generada por el desarrollo de la Revolución Industrial. Esa lucha de clases fue examinada con agudeza inconmensurable por Carlos Marx, que no solamente formuló el diagnóstico preciso, sino que sobre él construyó el monumento filosófico más importante de finales del XIX, y de todo el siglo XX, el materialismo histórico, de hondas raíces en la historia de la filosofía. Aquella filosofía nació de la necesidad de realizar ese diagnóstico, de dar una respuesta que se sobrepusiera a la incesante legitimación ideológica del poder establecido, de esa situación histórica del trabajo. La transformación social que siguió a lo largo del siglo XX en todos los países no hizo más que ampliar los conflictos y confirmar el diagnóstico, por eso el marxismo fue el arma ideológica de las masas revolucionarias, y el azote del capitalismo. Fruto de ello, fue la realidad histórica de la Unión Soviética, verdadera plataforma sobre la que esa arma mantuvo su carga siempre activada. Gracias a su presencia, los países capitalistas moderaron sus políticas y procuraron orientarse hacia modelos como el de las sociedades del bienestar. Sin embargo, tres problemas cuya solución quedó relegada al futuro mantuvieron la duda de aquel modelo y facilitaron su crítica: la situación de las masas obreras, el ejercicio indiscriminado del poder y el modelo económico. Finalmente, la URSS fue derrotada, o simplemente se desmoronó en 1991, a pesar de que muchos analistas consideran que el momento económico no hacía prever nada parecido. La lucha de clases, núcleo del diagnóstico marxista, y fuente de la estrategia política de transformación social, no ha permitido alcanzar los objetivos establecidos. El llamamiento a los proletarios del mundo fracasó una y otra vez, como lo demuestran las incesantes guerras del siglo XX, en las que los proletarios de unos y otros países luchaban entre sí. La dialéctica de clases no es suficiente, y para un verdadero diagnóstico de nuestro presente se hace necesario considerar en primer término la dialéctica de los estados, que alimenta las guerras y los conflictos, y que determina nuestra existencia política. Consideramos que el presente histórico del siglo XXI no sólo da cabida al comunismo, sino que lo necesita, pero en la medida en que el comunismo sepa situarse históricamente en el momento en el que está, después de haber asumido y superado las contradicciones del pasado y los errores históricos manifiestos.

El comunismo que asuma la dialéctica de estados es el único horizonte de racionalidad y socialismo frente al empuje de la globalización capitalista internacional. Los nacionalismos fraccionarios forman parte de la estrategia comercial internacional que busca en el debilitamiento de los estados aumentar su poder sobre las poblaciones para imponer sus estrategias comerciales. Qué podrá hacer un Estado pequeño y débil aunque bien dotado de infraestructuras públicas de todo tipo, fruto del empeño del trabajo de miles de trabajadores en el contexto de anteriores estados fuertes, cuando esas multinacionales presionen a la privatización de la enseñanza, de la sanidad, de las infraestructuras públicas, de los fundamentos estratégicos que dan la libertad a los pueblos. Nada. Se sentirán muy bien identificados unos con otros en su identidad cultural ganada con sudor, dentro de un bombardeo incesante de multinacionales que hoy por hoy tienen en muchos casos más poder económico, político y mediático que estados incluso ampliamente desarrollados. Los estados nación, a lo largo del siglo XX, se dotaron de infraestructuras y servicios públicos que garantizaron el desarrollo de sociedades industriales avanzadas sobre el esfuerzo y el trabajo de millones de trabajadores. Ahora que esas impresionantes estructuras públicas están saneadas y demuestran gran capacidad, las multinacionales, los partidos irresponsables, políticos y generadores de opinión, medios de comunicación de masas, nos convencen de que los servicios públicos son una carga absurda, no son eficaces, y se nos hace creer que van a funcionar mejor en manos de empresas privadas. Esas multinacionales saben que las estrategias de acoso al Estado son más eficaces cuando se cruzan en ellas los relatos de idílicas arcadias sacadas del fondo de la imaginación. La lógica de la privatización, reducción de impuestos, moderación de salarios, apertura a los flujos de capitales, promovida por el Banco Mundial, el FMI, la OCDE, la OMC, necesita la ayuda inestimable de ideólogos irresponsables, que, además de legitimar las privatizaciones de los servicios públicos que garantizan la igualdad y la justicia social, favorezcan y aplaudan las tendencias disipatorias de los estados nación, porque de su debilidad depende también, en buena medida, la potencia de las multinacionales que están promoviendo aquellos principios. (Hasta el Movimiento del Foro Social renuncia por principio a implicarse en política.) Los partidos que se someten a esos dictados están allanando el terreno del asalto final de las grandes corporaciones a los estados y, por tanto, a la libertad de los ciudadanos. Por eso, veo muy positivo que el Partido Comunista de España abandone por responsabilidad las aventuras identitarias y asuma la lucha por la justicia social, la igualdad y el socialismo, el control democrático del Estado sobre principios cívicos inalienables, contra la proliferación de injusticias entre regiones, de privilegios y restricciones ideológicas a los trabajadores. Sólo desde este tipo de política, exportada hacia Europa y América, es posible abrir un horizonte socialista, el único posible para albergar a la humanidad del futuro.










«El pueblo, unido, jamás será vencido»

Sigfrido Samet Letichevsky

Una gran verdad, siempre que tengamos en cuenta
que «pueblo» es la suma «izquierda+derecha»


«Ya va estando uno un poco hastiado de estos intrépidos progresistas que combaten el franquismo con treinta años y pico de retraso.» Gabriel Tortella

«Mi objetivo no es defender a la ciencia de las hordas bárbaras de la crítica del libro (...) sino defender a la izquierda de un segmento papanatas de sí misma.» Alan Sokal

Casi nunca se discute acerca de política por pereza mental; solemos limitarnos a adjudicar membretes sin analizar su contenido. La política ideológica es una religión atea. La autoadoración de los ciudadanos favorece los intereses personales de los políticos. Pero hay en Europa indicios de que es posible una política constructiva.

¿Qué es la «identidad»?

Hacia 1980, estaba de moda una pegatina según la cual «Ser español es un orgullo. Ser madrileño, un título». Seguramente el autor no era vasco ni catalán. Pero ¿qué es lo que realmente decía?

Dos puntos –Madrid y España– determinan una recta. Puesto que los españoles son más numerosos y no tan valiosos como los madrileños, debemos inferir que hacia la derecha de la recta encontraremos zonas cada vez más pobladas y menos valiosas: europeos, blancos, hombres, animales, vegetales (que al menos tienen vida), minerales. Hacia la izquierda, encontraremos lo más selecto: mi barrio, mi calle, mi casa... y lo insuperable: ¡YO mismo! La aceptación de la pegatina (en Madrid) estaba garantizada porque llevaba implícito que «YO soy la joya de la creación».

Hay muchas manifestaciones de la tendencia humana a la autoadoración (que es la base del nacionalismo). En muchos países, la mayor parte de los ciudadanos son aficionados al fútbol. Se lo suele llamar deporte. Pero el fútbol es un deporte cuando 22 personas lo juegan como aficionados. El fútbol profesional es una profesión para los jugadores y un espectáculo para el público. Este público está formado por «forofos» o «hinchas», porque cada uno está intensa y emocionalmente interesado en que gane «su» equipo. No porque sea mejor ni defienda principio alguno; solamente porque han adherido a esa designación, representada por una bandera o escudo. La elección de equipo es vacía de contenido. Su objetivo es exclusivamente demarcatorio: diferenciar «nosotros» de «los otros». Nosotros somos los mejores, los capaces, la buena gente. Los otros son enemigos, a quienes hay que derrotar y humillar (y entre hinchas de diferentes equipos no es rara la violencia física, incluso con muertos).

Los hinchas suelen decir cosas como: «les metimos 3 goles». Los goles los metieron unos jugadores. Pero el hincha se identifica con su equipo, hasta el extremo de sentir como si él mismo hubiera metido goles. De modo que la adscripción, vacía de contenido, tiene como único objeto dejar establecido que «somos» los mejores, lo mismo que sucedía con la pegatina. Pero si cada persona se cree superior a los demás, ¿por qué subsumirse en un grupo numeroso (hinchas de un equipo, población de una ciudad o región)? A mi parecer, hay dos razones:

1) Quien declarase literalmente ser superior a los demás, será declarado loco, al discrepar radicalmente su autoevaluación del juicio (intersubjetivo) de los demás.

2) La subsunción en un grupo tiene la ventaja («darwinista») de su funcionalidad. Si todos nosotros somos superiores a los otros, esta noción nos cohesiona y fortalece, cosa muy importante desde la más remota antigüedad, cuando las manadas humanas chocaban frecuentemente –compitiendo por tierras y alimentos– con otras similares.

Los nazis, que se creían integrantes de una raza superior, envidiaban profundamente a los judíos, que no necesitaban proclamar su superioridad, ya que Dios mismo los designó «el pueblo elegido».

La identidad es la faceta subjetiva de las pertenencias (pues cada cual tiene muchas pertenencias, v. gr.: hombre, blanco, ingeniero, español, de izquierda, forofo del Real Madrid, &c.). La identidad integra las pertenencias, no objetiva y completamente, sino con el peso específico subjetivo con el que son percibidas. Y es muy importante para los grupos humanos. Los alemanes, después de haber perdido la 1º Guerra Mundial, sufrieron la crisis de 1930, agravada por las leoninas condiciones del Tratado de Versalles. Pero, más aún que lo material, los movió su orgullo herido. Les resultó más tolerable creer el argumento hitleriano de que perdieron la guerra por la «puñalada en la espalda» (¡de los judíos!).

El país Vasco es la parte más rica de este país rico que es hoy España. Si la mitad de los vascos no se sienten españoles, no es porque estén «oprimidos» sino porque se consideran superiores Un experto «invitado por Elkarri y que tras una gira por Euskadi en la que no encontró rasgo alguno de tales opresiones concluyó que el vasco es «el conflicto más difícil de resolver, porque no hay conflicto».» (ref. 1.)

Etiquetas y adormecimiento intelectual

Como la realidad es compleja y el análisis de los sucesos requiere un considerable esfuerzo intelectual, tendemos a eludirlo, clasificando toda idea, creencia o propuesta, de una manera binaria, extremadamente simple y hueca (como si asignar membretes fuera analizar, o ayudara en lo más mínimo a la comprensión). Esas etiquetas suelen ser: «de derecha» o «de izquierda. Según nuestra adscripción a priori, nos parecerá bueno o malo, sin ningún análisis de su contenido ni de sus consecuencias. Tampoco solemos preguntarnos si esta clasificación bipolar tiene algún significado real, o, siquiera, si se trata de categorías políticas, o, más bien, metapolíticas. ¿Nos preguntamos por qué la «izquierda abertzale» no se llama en realidad «derecha abertzale»? ¿O por qué Stalin era de izquierda y Hitler de derecha, y no ambos de izquierda o ambos de derecha? (ref. 2A y 2B).

Tal vez por eso es tan extremadamente raro que se discuta de política. Hacia 1945, era frecuente ver en Buenos Aires pintadas en las paredes que decía: VIVA PERÓN.. Alguien tachaba el «viva» y escribía MUERA. Otro volvía a tachar el MUERA y lo reemplazaba por VIVA Pero después otro tachaba el nuevo «viva» y volvía a escribir MUERA. De modo que en cada pintada se formaba un columna de «vivas» y «mueras», tal vez con la creencia de que el último era el definitivo. Lamentablemente, lo que se llama «discusión» en política, no difiere mucho de esas pintadas; no se usan argumentos racionales ni hay intención de buscar verdad alguna, sino solamente de aplastar al contrario. Discutir es argumentar en busca de la verdad, para decidir lo mejor o lo menos malo. Pero lo que se hace casi siempre es insultar y descalificar al adversario, buscando destruirlo, no entenderlo. Por ejemplo (ref. 3) Cebrián menciona al «periódico de la derechota» (su competidor) y le achaca atribuir los atentados del 11M a un supuesto complot (que forma parte de lo que el académico llama «pendejadas altisonantes»), mezclando simultáneamente a la COPE y al principal partido de la oposición. No escucho la COPE; pero tanto «El Mundo» como la oposición han reclamado la investigación de hechos dudosos, sin adelantar –que yo sepa– teoría alguna. Y llama al PP «partido de la ultraderecha», lo que no es más que un disparate. No hay en el artículo un solo argumento, y sus ataques se dirigen a suposiciones, no a hechos verdaderos.

Parecería que, puesto que se apoya a un partido en oposición al otro (y el criterio a priori es abstracto e indefinido: «derecha» o «izquierda») no hay el menor interés en análisis y argumentaciones, que siempre se refieren a propuestas concretas. Optamos por partidos políticos de la misma manera que lo hacemos con equipos de fútbol. Y cualquier suceso o propuesta lo juzgamos según a qué partido beneficia y a qué partido perjudica. Esta actitud, naturalmente, la fomentan los partidos, ya que su objetivo es desprestigiar a su competidor y adueñarse del Gobierno o mantenerse en él. Pero para el ciudadano corriente, que no aspira a participar del poder, la adscripción a un partido es sólo un acto de autoafirmación, tal como lo es su apoyo a un equipo de fútbol.

Podemos ilustrar esta falta de análisis, que se limita a las clasificaciones bipolares, con una carta de un lector (ref. 4). Critica un artículo («Contra la corriente») de Gabriel Tortella, que a su vez continúa uno anterior (ref. 5 y 6). Tortella toca el importante tema del populismo, que trataremos al final como Apéndice; en este apartado nos limitaremos al punto concreto que critica el lector.

Gabriel Tortella había dicho que «en el Chile de Allende (...) los excesos democráticos crearon un ambiente enrarecido que favoreció el golpe». Y el lector comenta:

«O sea, que este «ambiente enrarecido» no se debió a las maniobras desestabilizadoras de la oposición financiadas por la CIA, (...) ni a las huelgas de autobuses, de transportistas y de profesionales (...)».

«Pues no. La culpa del «ambiente enrarecido que favoreció» el golpe de Pinochet la tenían los partidarios de Allende y su resistencia –lo que el señor Tortella llama «excesos democráticos»– a los intentos de socavar la convivencia democrática».

Las huelgas de autobuses, transportistas y otras, así como las «caceroladas» de las amas de casa, tuvieron eficacia desestabilizadora porque participaban en ellas muchas personas (indignadas por la escasez, los altos precios, &c.). El golpe militar era esperado y se confiaba en que sería neutralizado por los militares leales y milicias armadas. No fue así. Había muchos y entusiastas opositores a Allende, y sus simpatizantes eran cada vez más tibios. Allende fue reelegido, pero por escaso margen: no tenía mandato para hacer cambios profundos, para los que lo presionaba la extrema izquierda. Sus errores en la esfera económica produjeron desabastecimiento, como comprendió su viuda (ver ref. 7). Y esto es lo que Tortella llama (con expresión tal vez no muy feliz) «excesos democráticos). Ahora sabemos que Allende se suicidó en La Moneda, para no ser apresado por los golpistas, pero, probablemente también por ser consciente de la gravedad de sus errores. Es frecuente que golpes militares derriben gobiernos democráticos aprovechando la acción de la ultraizquierda, como sucedió en España en 1936 con la complicidad de facto de Largo Caballero y sus seguidores (ref. 8).

Ahora se ha puesto de moda la «memoria histórica». Si nos limitáramos a recordar de manera rutinaria acontecimientos antiguos, sería un rito inútil. Sin embargo, puede resultar un ejercicio muy saludable si, aprovechando que el paso del tiempo puede evitar que los árboles oculten el bosque, nos esforzáramos en reinterpretar los hechos de una manera más comprehensiva y profunda. 

Que yo sepa, nunca se ha definido bien «izquierda» y «derecha». Además de no tener nada que ver –a mi juicio– con la política (ref. 2), creo que no son opuestas, sino diferentes e inconmensurables, por ubicarse en planos diferentes. La izquierda proclama una ideología, generalmente vaga y fragmentaria, a veces estructurada, como el marxismo (eficaz en su tiempo como crítica del capitalismo, pero sin el más mínimo análisis de la sociedad socialista). La derecha, en cambio, no parece ser ideológica sino pragmática y defendería los intereses egoístas de los empresarios. Aunque los problemas abundan, puede invocar éxitos a lo largo de la historia (por ejemplo, el nivel de vida actual en gran parte del mundo, que supera lo que Marx imaginaba como «socialismo»). La izquierda sólo puede invocar el «Estado de bienestar» (sin mencionar que fue iniciado por Rothschild en Inglaterra y luego implantado vigorosamente en Alemania por Bismarck, el «canciller de hierro»; por supuesto, fue posible gracias al crecimiento económico que estaba teniendo lugar).

Las funciones de la política son:

1) Buscar soluciones negociadas a los conflictos que surgen entre grupos y entre individuos, debido a que sus objetivos e intereses no son coincidentes (salvo, por imposición, en tiempo de guerra).

2) Facilitar el desenvolvimiento de las actividades públicas y privadas mediante adecuadas medidas legislativas y gubernamentales. No es función de la política «cambiar la sociedad», aunque las decisiones gubernamentales pueden estimular o sofocar actividades cuyas consecuencias pueden llegar a transformarla profundamente, como sucedió, por ejemplo, cuando James Watt (1765) inventó la máquina de vapor, o cuando hace pocos años, se creó Internet. 

En Alemania, como en Francia, España, y en casi todos los países, hay dos grandes partidos. Uno es considerado «de izquierda» y el otro «de derecha». Desde hace años, la economía alemana languidece. Como ambos partidos reciben apoyos similares, llegaron a la conclusión de que los ciudadanos quieren que gobiernen en coalición. Así lo vienen haciendo. Sin restar méritos a Ángela Merkel –que no tiene talante verbal ni actitudes teatrales, pero es una eficaz gestora– han logrado bajar la tasa de paro, aumentar las exportaciones, el PIB y el consumo privado (ref. 9).

También Francia languidece. Sarkozy, considerado «de derecha». «busca la inspiración de Blair» (ref. 10), «de izquierda». Y logra el apoyo de André Glucksmann, Max Gallo y otros. Sarkozy alaba el pragmatismo de Blair, es decir, que se ocupa de solucionar problemas y no de aplicar ideologías. (Que Blair y Aznar hayan apoyado el ataque a Irak, puede deberse a estupidez o error, pro no a que sean respectivamente de izquierda y de derecha).

¿No debería también en España, gobernar una coalición de los dos grandes partidos? Son absolutamente similares; exageran sus pequeñas diferencias por razones de marketing, ya que compiten por los mismos puestos. Denigran al competidor y ponen por las nubes su propia oferta. En cambio, no tiene sentido hablar de la «unión de la izquierda». Lo que los partidos «de izquierda» tienen en común, es el decir que son de izquierda. El nacionalismo y el terrorismo son opuestos a las tradiciones de izquierda. IU dice que su objetivo es «cambiar el sistema». ¿Qué tiene que ver con el PSOE, que, al igual que el PP, respeta la Constitución y las leyes, actuando dentro del sistema?

El estribillo que dice «El pueblo, unido, jamás será vencido», se ha ido desprestigiando por haber sido esgrimido por movimientos que fueron derrotados. Sin embargo contiene una gran verdad, siempre que tengamos en cuenta que «pueblo» es la suma «izquierda+derecha».

Apéndice: populismo

En los artículos mencionados (ref. 5 y 6), Tortella señala que el hecho de que recién a finales del siglo XIX se haya vuelto a instaurar la democracia, se debe a que inspiraba desconfianza, entre otras razones porque:

1) «(...) el pueblo era demasiado ignorante para entender en cuestiones de gobierno».

2) «(...) muchos dictadores del siglo XX fueron elegidos democráticamente, como Hitler, Mussolini, Dollfuss, Perón, Getulio Vargas, Fujimori, Milosevic, Hugo Banzer y tantos otros (...)».

Y «Por último los electores norteamericanos reeligieron decisivamente a George W. Bush en 2004 tras haberle dado en 2002 un claro mandato para invadir Irak, mandato que esos mismos electores acaban de revocar el pasado día 7. Los electores norte-americanos están ahora indignados de que Bush haya llevado a cabo la política que ellos votaron repetidamente». Y nos recuerda a los «grandes estadistas que se mantienen firmes ante viento y marea, como Churchill ante el efímero apoyo popular al pacifismo de Chamberlain en Munich».Termina diciendo que «Es urgente buscar modos de fortalecer las instituciones ante los embates de la opinión y el oportunismo de los políticos. No es añoranza del autoritarismo: es rechazo a la demagogia» (ref. 6).

Que la democracia es un pésimo sistema –y por lo tanto tiene graves defectos que hay que intentar corregir– ya lo dijo Churchill, agregando que todos los demás sistemas son peores. Uno de los defectos es el que Tortella llama «democratismo asambleario», al que toda democracia pone límites exigiendo el respeto a las minorías: la periódica compulsa electoral es condición necesaria, pero no suficiente.

Tortella rechaza la demagogia. Según el diccionario, demagogia es hacer promesas sabiendo que no será posible cumplirlas. Pero, a mi parecer, se caracteriza por su apelación a los bajos instintos, y no deja de ser demagogia por cumplir lo prometido, como sucedió con el «pan y circo» de los romanos. ¿Son sinónimos demagogia y populismo?

A mi entender, tienen en común el cortejar al «pueblo» para conquistar el poder o mantenerse en él. Pero esto es juzgar intenciones, cosa que corresponde a la psicología, pero que debe evitarse en política.

Ernesto Laclau ha escrito (ref. 11, pág. 197): «La emergencia del pueblo depende de las tres variables que hemos aislado: relaciones equivalenciales representadas hegemónicamente a través de significantes vacíos; desplazamiento de las fronteras internas a través de la producción de significantes flotantes; y una heterogeneidad constitutiva que hace imposible las recuperaciones dialécticas y otorgue su verdadera centralidad a la articulación política. Con esto hemos alcanzado una noción plenamente desarrollada de populismo». El «pueblo» no es un ente objetivo, y Laclau, en una secuencia abstracta y con precisión lógica, describe muy bien su creación lingüística. Populismo es hacer lo que quiere el «pueblo». Pero cuando roza la política real, Laclau parece tomar algunas teorías como hechos; v. gr. en pág. 188: «el capitalista extrae plusvalía del trabajador» (lo cual sólo es verdad en el marco de la teoría marxista del valor) y parece considerar a Perón como ejemplo de «buen» populismo.

Pero, si populismo es hacer lo que el «pueblo» quiere ¿no es esto la democracia?. No: como dijo Tortella, el «pueblo» no tiene los conocimientos necesarios para saber si sus deseos son viables y para evaluar sus consecuencias. Por eso, Churchill hizo muy bien en oponerse a lo que el «pueblo» deseaba en ese momento. Y, como Tortella nos recuerda, el apoyo del «pueblo» norteamericano al ataque A Irak, no lo justificó éticamente, ni lo volvió un objetivo posible ni conveniente para nadie (salvo para los terroristas). 

Perón fue un excelente discípulo de Mussolini. Tuvo la ventaja de disponer, al comienzo, de mucho oro acumulado durante la guerra, y de no verse involucrado en guerras, gracias a la situación geopolítica de Argentina. Perón repartió entre los trabajadores un porcentaje del PIB mayor que el que recibían antes y después de él. Los populistas reparten lo que «hay», pero no crean las condiciones de crecimiento de la economía para que cada vez «haya» más. Y, dicho sea de paso: parece ser más importante la simbología que los hechos (y esto es la parte positiva de la concepción del populismo de Laclau). Ninguna persona honesta y equilibrada apoyaría hoy a un partido cuyo símbolo fuera una svástica o saludara con el brazo en alto. Pero se apoya con entusiasmo al fascismo si prescinde de estos símbolos.

Actualmente la informática haría posible la democracia directa. Sin embargo, no se puede prescindir de los políticos. Son los intermediarios entre el «pueblo» y el poder ejecutivo. Su función es moderar impulsos desbordantes y amorfos, estudiar las necesidades y deseos de los ciudadanos, su viabilidad económica y política, y sus consecuencias a corto y mediano plazo. La cuestión no es «que se vayan todos» sino elegir los más capaces y controlar su desempeño para mejorar el plantel en las próximas elecciones.
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Melchor Cano en español

José María Rodríguez Vega

Un apunte sobre la edición en español de la obra de Melchor Cano,
De Locis theologicis, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2006


[image: Melchor Cano O. P.]Cuando uno no está activo a veces el aburrimiento hace presa fácil y es entonces cuando en la soledad callejera se encuentran los mejores hallazgos, que no por no ser asombrosos no por eso dejan de ser muy buenos y sabrosos. Harto de tanta librería Sfnac o Sffnaacckk o como diablos se diga esa multinacional francesa o afrancesada cargada de Foulcaults y Sloterdigs, Gadamers y otras sobadas y vulgares especies, de vez en cuando y amargado me largo por los alrededores de la librería Balmesiana, librería vieja y entrañable, de curas y monjas supongo, que me recuerda los viejos tiempos en que ni existía la repugnantona narrativa a kilos y arrobas ni la plebeya autoayuda, ni el alicio Zapatero que el diablo confunda y que es o viene a ser el resultado necio y encarnado de todo ello... ¡Y míralo ahí!

De locis theologicis o Los lugares teológicos, del gran Melchor Cano. Ahí estaba seco, sacado y traducido y arrancado por primera vez del latín al español por la estupenda edición de nuestra BAC de siempre y de la mano de Juan Belda Plans. No pude resistirme a su resplandor y ya es enteramente mío...

Algunas enciclopedias de internet dicen que Fray Melchor Cano nació en Illana (Guadalajara) 1509 y falleció en Madridejos (Toledo) 1560, y que fue fraile dominico, teólogo y obispo y aparte era según dicen «abogado de tempestades y tormentas», o sea, pronosticador del tiempo... Pero la BAC dice y desea que esta traducción al español sea un merecido homenaje al quinto centenario del nacimiento de Melchor Cano, que según pone en la introducción fue allá por el 1506. También dice Belda que nació en Tarancón (Cuenca) entre 1506 y 1509 y parece que es esto último lo correcto.

Fuere cual fuere el año y lugar del nacimiento y muerte de este hombre que parió este tesoro castellano, aquí lo que nos interesa es la enjundia y el meollo de un español eminente de nuestro Siglo de oro y alumno aventajado de Francisco de Vitoria y que consideró su propia obra, estos Lugares teológicos o ámbitos o Fuentes teológicas un «adeo est operosum et arduum», un libro y asunto que «resultaría tan difícil y arduo» (pág. 14)..., y por eso mismo y en vista de lo cual, no voy yo ahora a resumir tanta enjundia y hermosa espesura de 900 páginas en tres borrones y medios, y así no daré pábulo a que alguno me exija con toda razón dar más de lo que puedo. Me limitaré a una muy modesta y escasa y coja exposición de su libro XI que trata muy atinadamente sobre la «autoridad de la Historia humana», o sea, sobre la autoridad de la historia humana (historiae humanae) para la teología, para el amor de Dios a base de estudio (ciencia de Dios o estudio de la divinidad)..., cosa esta –la teología– que vino a renovar este santo varón ganándose el pomposo título de Cicerón de las escuelas y ocupando por largo tiempo el centro de aquél Humanismo renacentista del siglo XVI español y la cátedra de Vitoria en Salamanca. 

En la introducción Karl J. Becker dice que «Las grandes obras del pasado hay que interpretarlas a partir de su tiempo para entenderlas plenamente». Pero esto es dificilísimo y se me antoja imposible, ya que no somos intemporales y por fuerza evidente somos y actuamos en y desde nuestro presente, por lo que una vez más tenemos que decir junto con Marx que no es el pasado el que explica el presente, sino este presente nuestro el que explica necesariamente todo pasado.

Y una interpretación de su presente, del presente de la Teología en tiempos de Melchor Cano, es esta que nos da él mismo: Etenim viri omnes docti consentiunt, rudes omnino theologos illos esse, in quorum lucubrationibus historia muta est. «En efecto, todos los varones doctos están de acuerdo en que los teólogos en cuyos estudios enmudece la Historia son ignorantes en todo» (del libro XI de la versión latina, que se puede obtener aquí: http://www.bac-editorial.com/img/De-locis.zip)

Y nada más comenzar a ojear este Libro XI, leo en la página 555 que Melchor Cano dice y escribe así... «nuestro paisano el español Ginés de Sepúlveda, hombre no ignorante a mi juicio y demasiado docto al suyo...» 

Cosa vulgar es reparar en esto de «el español» Ginés de Sepúlveda, pero esto de «el español», y dicho en el siglo XVI, muestra nuestra vieja españolidad y hace las delicias de cualquier españolismo actual, tal y como están ahora las cosas. ¡Nuestro paisano!, dice Melchor cano...con lo que España ya era una no sólo en paisanaje y en la fuerza de las armas o convenios principescos sino en hábitos de vida, callejeros y literarios, pues ahí Ginés de Sepúlveda no sólo es «paisano» sino sobre todo «español» que argumenta a favor de la guerra justa –de España– contra los «bárbaros del Nuevo mundo». Pero de esto basta.

Melchor Cano escribió este libro XI para su padre, que había fallecido recientemente en Viena. Por tanto lo escribió lánguidamente como él mismo dice, y más por obligación que no por placer como los anteriores. Comienza él diciéndonos «cuan grande es para los teólogos la utilidad y la autoridad de la Historia humana», ya que en los Libros Sagrados «hay muchos pasajes que no pueden desbrozarse sin conocer la Historia humana», y que los teólogos «en cuyos estudios enmudece la Historia» son por ello ignorantes en todo, o que «por ignorancia de esta disciplina han caído en diversos errores», aunque el ejemplo del mismo Melchor Cano no sea el mejor acierto, ya que el supuesto 'error' de algunos, de la manifiesta falsedad de que Trajano no se libró del fuego del Infierno gracias a las oraciones de Gregorio o de Pepito grillo, sino de las comparaciones de las fechas que dan de Juan Damasceno hombres como Rafael de Volterra o San Antonio, que arguyen que el Damasceno «se distinguió durante el Imperio de Teodosio», y que por tanto no pudo ser el autor de «esta patraña» como es esa muerte de Trajano, pues lo que se discute no es si era posible si Trajano podía arder o no en el Infierno, sino si era y fue verdad que la tal noticia la hubiera podido dar la autoridad de Juan Damasceno en el cual se apoyó Santo Tomás para soltar lo mismo.

Es pues la concatenación de fechas lo que hace la lógica de lo «creible» de la historia, sin que ello perturbe –naturalmente– la fe católica de nuestro piadoso monje.

Por tanto no sólo de teología vive el hombre, sino que también es muy necesaria la Historia profana para poder exponer las 'verdades' de la misma y santa teología..., que «para exponer las Sagradas Escrituras también es necesaria la historia profana»..., ya «que hay en los Libros Sagrados muchos pasajes que no pueden desbrozarse sin conocer la Historia humana», y que todo esto es una vez más puesto al servicio de la divina fe católica puesto que es ese en el fondo su único y amable fin, ya que –como se explica– estos desbrozamientos de los documentos históricos «son muy útiles al teólogo en sus disputas contra los enemigos de la fe cristiana»..., y como se pone de manifiesto con el caso de Tertuliano..., el cual «prueba con argumentos y a partir de la misma Historia de los romanos..., que fueron malvados, crueles y sanguinarios con los cristianos, y consecuentemente que debe ser bueno aquello que persiguen los hombres perversos». La historia secular o desteologizada (siempre otro cuento de los vencedores al fin y al cabo) aún no ha nacido con Fr. Melchor Cano ni nacería de su mano, pero es vista esta Historia «profana» como muy «provechosa para entender las Sagradas Escrituras..., como enseñaba Agustín», y que algunos por ignorar esto cayeron como Tertuliano e Ireneo en una gran confusión sobre la verdadera edad que tenía Cristo cuando sufrió la Pasión. Nosotros podemos hoy ahorrarnos este escolio farragoso y aparvarnos del asunto pero dándonos cuenta de que aquí cuando menos el relato profano acude en ayuda del relato bíblico, lo cual puede significar el comienzo de una racionalidad ya no exclusivamente teológica: «Luego –dice Melchor Cano–, para el teólogo no sólo es utilísima contra los enemigos de la Fe la Historia Eclesiástica, sino también la escrita por autores gentiles. Por esta razón, ser un ignorante total en la Historia profana es señal de una apatía sin talento o de un melindroso desprecio.» 

La razón, o sea, los filósofos y la historia son los lugares auxiliares de esta renovada teología de Melchor Cano. La Escritura y la tradición apostólica son los lugares fundamentales y la iglesia católica, los concilios, la iglesia romana, los padres y los teólogos son los lugares declarativos...(pág. 9)

«La Historia –como ha dicho Cicerón con todo acierto (De oratore, II.36)– es maestra de la vida y luminaria de la verdad.» (pág. 559). Pero el capítulo 3 del libro XI trata de «Los argumentos con los que se impugna la autoridad de la Historia humana»..., y esta autoridad se impugna cuando esta historia no es ya la «luminaria de la verdad», esto es, la luminaria de la teología y de la verdad teológica (¡como si lo sagrado pudiera tener algo más sagrado por encima suyo!), pues entonces y a pesar de que «los hombres deben creer en los hombres si no quieren pasar la vida como las bestias» (Necessarium esse homines hominibus credere, nisi vita pecudum more degenda sit, pág. 567), la autoridad de la historia humana «es a veces probable y alguna vez cierta»...aunque para poder llegar a esta última certeza es necesaria una absoluta seguridad que sólo pueden poseer los autores «sagrados» como dice la conclusión primera del capítulo IV que niega los supuestos del capítulo III: «Excepto los autores sagrados, ningún historiador puede ser seguro, esto es, idóneo para producir un argumento firme en Teología» (Praeter auctores sacros nullus historicus certus esse potest, id est, idoneus ad faciendam certam in Theologia fidem.)

La verdad es así siempre la verdad católica y no cabe otra. Por eso la historia humana puede tener un valor que se ha de ponderar según sea su «fuerza demostrativa» en teología y para la teología y para ello habrá de hacerse una «criba» de todos los historiadores y «separar los mentirosos de los veraces», cosa que hace Melchor Cano con «cierto miedo y pudor» y no si ver los peligros que hay de un querer «convertirse en juez» de este asunto tan dificultoso.

Después de los argumentos en contra de la autoridad de la Historia humana –(historiae humanae)– nos expondrá los argumentos que se pueden sacar de ella para beneficio de la Teología y «qué autores son aquellos en que los teólogos deben confiar en asuntos históricos» (Tertio loco ostenderemus, quinam illi auctores sint, quos in historia Theologi probare debeant.)

Luego, y por otra parte, poco se puede confiar en un batiburrillo de opiniones divergentes de una amplia gama de autores y en lo que el vulgo piensa aunque sea en realidad falso, pues eso es lo «equívoco de todo argumento que se extrae de la Historia», pues «en efecto, la opinión del vulgo es falsa en general y toda argumentación de este tipo podrá ser refutada, ya que el historiador no habría expuesto la verdad de los hechos sino la opinión del vulgo». Melchor Cano rechaza así lo que hoy entendemos por ideología como un componente de la Historia humana que no puede ser verídico de cara a su utilidad para la verdad limpia e indudable de la teología, a la vez que da por supuesta una «verdad de los hechos» exenta y pura.

Ni en las diferentes iglesias ni en los historiadores eclesiásticos hay tampoco alguno que pueda ser autor digno de aprobación, bien porque transmiten «muchos episodios contrarios a las Sagradas Escrituras, bien porque caen en errores de todo tipo» (cronológicos, por culpa de los copistas, &c.) La mayoría son así autores «dudosos y mendaces» y por tanto nada es de extrañar que «el teólogo no tome de ellos ningún argumento válido». 

De los griegos sólo se pueden sacar fábulas que «ellos propalan por doquier como verdaderas historias», y junto con Cicerón Melchor Cano afirma que el pueblo griego no se procupó por la exactitud de los testimonios, ni les procupó el que las historias griegas –como dice Fabio Quintiliano–, tuviesen o gozasen por lo común de «una licencia semejante a la poetica», y para corraborar esto nos da la autoridad de Livio, Juvenal, Gerónimo o Josefo, y de este último nos dice su opinión de que «los griegos olvidan la verdad en la historia» y que esto es cosa cierta que Josefo confirma en Contra Appionem.

«¿Y qué voy a decir del Imperio Romano?» –se pregunta Melchor Cano–, «¿Acaso se conservan algunos archivos públicos en los que debamos confiar? De los archivos gentiles ni uno; por el contrario, cada cual narra los acontecimientos según sus simpatías», o por culpa de la mendacidad de las alabanzas fúnebres, por el compadreo del clientelismo parejo a la familia romana y del amiguismo, &c. (pág. 629. Cf. Tito Livio, Ab Urbe condita Lib. VI, 1.2). En conclusión: «las historias de los gentiles no deben gozar de ningún crédito, visto que no tienen ninguna autoridad, ni cierta ni probable». 

Y así llegamos al último argumento contra la autoridad de la Historia humana, argumento «que impugna en general tanto a las historias eclesiásticas como a las historias profanas», y que viene a ser la exclusión (por Aristóteles..., Ética nicomaquea, ¿lib. VI?) de la credulidad humana de las virtudes intelectuales, porque esta credulidad alejándose de la prudencia se inclina tanto hacia lo falso como hacia lo verdadero, y... «por consiguiente, ni la Teología que está basada en la verdad plena, recibirá ayuda de la credibilidad humana, ni lo veraz hará causa común con lo falso para argumentar, porque tal argumento, por la parte en que se apoya en la credibilidad humana, se apoyará por igual en la falsedad y en la verdad. Y esto lo confirma ante todo el que los hombres sean embusteros, y todos –sin excepción– puedan engañar y ser engañados. Por lo tanto, bien afirmen algo unos pocos historiadores, bien lo afirmen muchos, será carente de fuerza toda argumentación que descanse apoyada en testimonios de los hombres. En consecuencia, cualquier argumento extraído de la Historia humana –(historiae humanae)– es lo suficientemente débil como para no tener fuerza argumentativa alguna en Teología». ¿En teología sólo?

¿Y entonces qué nos queda?

Nos queda la fe para poder entender: «No entenderéis si no habéis creído antes» (pág. 568), o aquello de Aristóteles de que «en toda ciencia y enseñanza conviene que los alumnos crean...», que crean en la autoridad de los muchos cuando estos están de acuerdo en algo, cuando «todos los autores coinciden en lo mismo, debe concederse a la Historia un asentimiento firme, pues hay sin duda entre los hombres cosas que no pueden negarse sin terquedad y estulticia. Así pues, como dijo muy bien Josefo, es señal inequívoca de la verdad de una historia que todos escriban lo mismo sobre las mismas cosas»..., pero... Ahora pasemos a refutar los argumentos expuestos contra el valor argumentativo de la Historia...O sea, dejemos de ser filósofo con los filósofos para pasar ahora a nuestro verdadero e impoluto ser de teólogos entre teólogos y para mayor gloria de Dios y de la Teología: «Así como el Apóstol se hizo hebreo con los hebreos, y también todo para todos para ganarlos a todos, del mismo modo el profesor de Teología es necesario que se haga filósofo con los filósofos, para que los gane más adecuadamente y con más facilidad. Pues han de ser presentadas a cada cual las cosas con las que coincide y le resultan familiares para que mediante lo que les es propio llegue al asentimiento de la verdad.» (Sicut ergo Apostolus Hebraeis Hebraeus factus est, atque adeo omnia omnibus, ut omnes lucrifaceret; ita theologiae professor fiat necesse est philosophus philosophis, ut hos convenientius faciliusque lucretur. Exhibenda enim cuique sunt quae ei conveniunt et quae sunt familiaria, ut per propria ad fidem veniat veritatis.)

Acabando ya, nuestro santo varón, nuestro gran Melchor Cano todo lo reduce a su fe y para su fe. A su Verdad y para su Verdad porque su verdad es aún y en su tiempo una verdad defendible, aunque haya algunos que digan que su obra no es «fideísta». La Historia humana está para servir a la fe y ese es el propósito de Melchor Cano («Cuan grande es para los teólogos la utilidad y autoridad de la Historia humana» Quanta igitur apud Theologos sit historiae humanae et utilitas et auctoritas explicaturi modo sumus)... No hace Melchor Cano como los sicofantes nuestros de hoy en día que creen que la historia (la «Memoria histórica» histérica) está escrita (desenterrada) y ha de ser escrita para demostrar unas estupideces obsoletas que a nadie preocupan ya, pues una demostración no es un conflicto. Para Melchor Cano «la Historia no está escrita para demostrar sino para narrar –como afirma Quintiliano–...» (pág. 570), esto es, para contar el cuento que a la fe sirve..., y por tanto que a cualquier fe o interés sirve (fideísmo).

Del conflicto entre la religión y la ciencia nada he de decir yo aquí y sólo aconsejar el remitirnos a la Cuestión segunda de las Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión de Gustavo Bueno..., entonces... ¿Qué más nos queda?... Nos quedan muchas cosas, pero esas las habrá de descubrir por sí mismo el capacitado lector al leer esta magna obra de Melchor Cano y que yo le recomiendo.

* * *

Y ya que estamos y como colofón, podemos ver la opinión y el parecer profundísimo del Maestro fr. Melchor Cano de la Orden de Predicadores dada sobre las diferencias que hubo entre Paulo IV Pont. max. y el emperador Carlos V. Primero de las Españas, y de las Indias: asunto escrito en el Convento de San Pablo de Valladolid a 15 de Noviembre de 1555, según dice allí mismo, e impreso en Madrid en 1736 y que versa sobre las guerras injustas del Papa contra la España y de las cuales se dice ahí que peor es la guerra «oculta y que en son de paz es perpetua y muy más perjudicial que la descubierta».

«...Porque los grandes males muchas veces vienen encubiertos con grandes bienes; y el estrago de la Religión jamás viene sino en máscara de Religión», dice ahí Melchor Cano como viendo que detrás de un dogma no viene la ausencia de dogma, sino otro dogma acaso peor que el anterior.

Y esto para nuestras abundantes y afeminadas nalgas a horcajadas en el pacifismo fundamentalista y los ideales etéreos krausistas: «La justicia no se ha de librar por leyes sino por armas.» (¡¡¡) Mayor contundencia no cabe.

Ah!, Que gran hombre era este cura o fraile o lo que fuese y que sabía –como Don Quijote– estas grandes y a la vez elementales cosas. Ahora todo es nido de maricones y afeminados y nadie desea separarse del maridillo del Mercado pletórico y el calor pequeñoburgués que acompaña al Estado de bienestar.

Y la guerra perpetua y oculta y en son de paz que hoy padece España y para su desgaste, no se da en los pasillos del Vaticano ni en el Concilio de Trento, sino en las entretelas de los mismos españoles azuzados tal vez por intereses foráneos que nuestro sabio fraile enseguida hubiera sabido ver de un solo y genial vistazo. Así que espero yo también «haber animado a otros a escribir con más esmero y que añadan cosas mejores» sobre Melchor Cano, como dice él mismo, o que esto dicho les sirva a otros para ir rápido a su librería y comprar para gozar y recordar este libro en castellano de aquel fraile que entonces fue el Marco Tulio español que quiso hacer de la Teología ciencia.

Si quid norunt rectius istis, candidi impertiant. «En pocas palabras: si conocen algo más correcto que esto, que me lo comuniquen con sinceridad». 
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[image: Víctor Manuel Arbeloa, La semana trágica de la Iglesia en España (8-14 Octubre 1931), Encuentro, Madrid 2006]En el contexto de los aniversarios de la II República y la Guerra Civil española, en consonancia con la memoria histórica de nuestra democracia coronada, no han faltado las obras históricas que hablan de este período. La que aquí reseñamos constituye una visión de parte de los católicos «progresistas» sobre lo que supuso la II República ya en sus comienzos. José Andrés Gallego, miembro del Consejo Superior de Investigaciones Científicas y autor de varios libros sobre la Iglesia católica en la España contemporánea, nos ofrece en la presentación del libro la semblanza biográfica del autor, verdadero ejemplo de cómo el catolicismo se ha ido infiltrando en la política partidaria española, aprovechando la viscosa ideología de la socialdemocracia y mezclándola con la no menos viscosa que sostiene la Iglesia católica posterior al Concilio Vaticano II. 

Víctor Manuel Arbeloa nació en Mañeru (Navarra) en 1936 en el seno de una familia carlista (su padre fue voluntario requeté en la guerra civil). Formado sacerdote en el seminario de Pamplona, estudió en la Universidad Pontificia de Comillas y en la Gregoriana de Roma. Licenciado en Teología e Historia de la Iglesia por la Gregoriana y en Filosofía y Letras por la Complutense de Madrid, fue profesor en la Universidad Pontificia de Salamanca, así como uno de los promotores de la socialdemocracia en Navarra, desde su posición de miembro de la corriente denominada «progresismo cristiano». Ex-presidente del parlamento de Navarra (1978-1983), ex-senador (1979-1986) por el PSOE, poseyó varios cargos en el Parlamento Europeo y fue Presidente en 1996 de la Comisión Gestora del PSN-PSOE, retirándose posteriormente de la vida política partidaria. 

Este personaje tan importante nos ofrece un libro que documentos en mano y con precisión de testigo cuenta la tramitación de la Constitución de la II República española. Publicado treinta años después de su escritura, allá por el año 1976 y bajo el convencimiento del autor, según la afirmación de Montuclard, de que «el socialismo era el sistema de gobierno más próximo al cristianismo» (pág. 10). También bajo la convicción de que la condena del franquismo empañaba la posibilidad de vivir en paz en ese momento, y que tras quince años de desarrollo económico continuado no tenía sentido seguir con las viejas rencillas del pasado, Arbeloa fue una de las figuras destacadas de la Transición en Navarra, y con motivo de buscar la reconciliación tan nombrada en aquellas fechas escribió el libro que hoy día ve la luz. 

El libro de Arbeloa comienza analizando de forma resumida lo sucedido desde el 14 de Abril hasta el 1 de Octubre de 1931 (páginas 15-52), incluyendo la circular que el nuncio del Vaticano en Madrid, Federico Tedeschini, escribió a los obispos españoles el 24 de abril de 1931, donde se recomienda «a los sacerdotes, a los religiosos y a los fieles de su diócesis que respeten los poderes constituidos y obedezcan a ellos para el mantenimiento del orden y para el bien común» (pág. 15). Circular que fue obedecida por la práctica totalidad de los obispos españoles, y que sin embargo no impidió que el gobierno republicano se mostrara hostil hacia la institución eclesiástica. Es precisamente el tema titular del libro la situación de hostilidad hacia la Iglesia católica en esa época, ejemplificada durante la semana en la que se tramitó la Constitución republicana, en especial los referidos a las congregaciones religiosas, del 8 al 14 de Octubre de 1931. 

De hecho, la Iglesia católica, fiel a su falta de compromiso con los poderes políticos –recordemos que incluso se negó a canonizar a los mártires de la cruzada de Franco hasta que no acabó su régimen, ya en plena democracia–, tuvo un comportamiento muy comedido respecto a la República. Salvando al cardenal Segura y sus protestas, los católicos y sus ministros aceptaron sin rechistar la caída de la monarquía y no aludieron a ella, precisamente en virtud de la famosa sentencia atribuida a Jesucristo: «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios». Las iniciativas para influir positivamente a favor del catolicismo en la Constitución republicana fueron de partidos políticos, como la minoría agraria, sin que por eso pueda negarse que hubiera sacerdotes en condición de políticos en sus filas. Pero nunca se produjo un movimiento eclesiástico para derribar o atacar a la II República. 

Sin embargo, el 11 de mayo de 1931, con los incendios de iglesias y centros de enseñanza católicos, «volvía a repetirse el “rito purificador” del anticlericalismo hispano, aunque –como lo subrayaran orgullosamente plumas republicanas–, sin cobrarse víctima personal alguna. El fuego de los días 11 y 12 de mayo de 1931 se convirtió dentro y fuera de España en signo del primitivismo y de la inmadurez del pueblo español» (pág. 21). 

Como prolegómeno de la Semana Trágica, el 1 de Octubre las izquierdas rechazan el voto femenino, por temor a que voten a favor de los partidos de orientación católica (págs. 52 y ss.). Clara Campoamor, del Partido Radical, defendió la necesidad de permitir el voto a la mujer, mientras la socialista Victoria Kent argumentó que «era peligroso para la República» (pág. 56). Durante ese día y los sucesivos, la prensa republicana llena de soflamas y burlas contra la Iglesia católica sus titulares de prensa, preparando el ambiente para la discusión posterior en las Cortes. 

El libro, no obstante, está dedicado de manera monográfica a tratar la semana del 8 al 14 de Octubre de 1931, fechas durante las que tuvo lugar el debate y redacción de la constitución de la II República española. Podría decirse que toda la «cuestión religiosa» tratada en el libro se resume en la discusión sobre el Artículo 3, que afirma que «El Estado español no tiene religión oficial», y el Artículo 24 de la Constitución de la II República. Este último artículo se refería a las congregaciones religiosas, de las que afirmaba que «el Estado disolverá todas las órdenes religiosas y nacionalizará sus bienes». Frente a ellos, muchos católicos como el sacerdote con vocación sindicalista Maximiliano Arboleya señalaban que a la Iglesia «se la podrá combatir por sus dogmas, por sus direcciones, por su liturgia, &c., pero no por intentar absorber al Estado; desde ese punto de vista –y a nadie cede el autor en la defensa de la soberanía del Estado– “el tan traído y llevado problema religioso es un fantasma injustamente explotado, tal vez donde menos disculpa tiene: en España”» (pág. 90), en clara consonancia con lo señalado anteriormente de la Iglesia católica, dejando al César lo que es del César.

Este fuerte debate lo va desgranando Arbeloa con gran detalle tanto dentro como fuera del hemiciclo: a las discusiones recogidas en el diario de sesiones añade el sentir de los distintos partidos políticos en sus medios de expresión y cómo evolucionan los acontecimientos a la par de esas manifestaciones. Algunos medios son generosos en sus afirmaciones, como el ovetense El Carbayón, que señala que «en la Rerum Novarum –prosigue el editorialista– no se condena la socialización de los grandes medios de producción, y la Quadragessimo anno declara que “no hay inconveniente alguno en ir, poco a poco, sin trastornos violentos, a la socialización de ciertas grandes industrias [...] Las Cortes Constituyentes han adoptado este criterio del gran Pontífice reinante: felicitémonos por ello y pidamos a Dios que acaben pronto por acomodarse con sinceridad a ese criterio amplio y progresivo, verdaderamente `social´, los restos venerados, pero lamentablemente atrasados del viejo Liberalismo, defensor empedernido de la propiedad sin función social alguna» (pág. 106). 

Sin embargo, el problema no era la socialización, sino la discusión sobre la importancia que tenía la Iglesia católica en la enseñanza, por otro lado lógica ya que el estado era incapaz de promover la escuela pública universal, dada su carencia de medios, por lo que los concordatos con la Santa Sede, motivo de controversia, tenían su justificación. Además, la Iglesia formaba a los obreros, que para los sindicatos de clase y los partidos políticos como el PSOE o la CNT eran considerados como un sector de la población de su propiedad. De ahí los ataques del 11 de mayo, dirigidos tanto sobre los templos como sobre los colegios e instituciones de formación profesional que los católicos poseían en toda España, lugares en los que instruían a amplias capas de las clases más desfavorecidas. 

Así, la minoría de Acción Republicana liderada por Manuel Azaña pretendía declarar a la Iglesia como «Corporación de Derecho Público», lo que implica que reconoce al Estado y éste puede marcarle sus fines, algo que para juristas católicos de la época como Gómez Piñán era imposible, pues el poder de la Iglesia «no descansa en el reconocimiento de la asociación de los miembros, como ocurre en una asociación de derecho privado, sino en el principio de un poder soberano, que no procede del Estado y que se manifiesta en su actividad legislativa y coactiva, aunque esta última sea puramente interna. Por otra parte, el Estado no determina los fines propios de la Iglesia, sino que es ésta, o mejor, su fundador, quien los estableció, y al cumplirlos, no suple ninguna actividad estatal» (pág. 107).

José María Gil Robles, miembro de la minoría agraria y posteriormente líder de la CEDA, habla frente a la pretensión del Artículo 3 de la constitución: «El Estado español no tiene religión oficial», que identifica con el «absoluto laicismo del Estado» (pág. 122) y con el que está en desacuerdo. Sí está de acuerdo con la separación Iglesia-Estado «con tal que se reconozca la plena personalidad jurídica de la Iglesia como sociedad perfecta e independiente del Estado, sin intromisiones mutuas, sin que tenga por qué entrar entonces a distinguir si debe ser o no Corporación de Derecho Público» (pág. 123). Mayor rechazo produjo el artículo 24, que también señalaba la disolución de las órdenes religiosas (págs. 124 y ss.)

Tras muchos tipos de discursos, incluyendo al «Gibraltar vaticanista» que suponían los católicos vasconavarros, tanto carlistas como nacionalistas, el manifiesto de la Compañía de Jesús el 12 de Octubre, donde se lamentan que se haya desatado contra ellos y otras órdenes religiosas «una violenta campaña, como si fueran el mayor enemigo de la República» (pág. 239), y discursos simbólicos como el del futuro Primer Ministro y Jefe de Estado Manuel Azaña, manifestando el 13 de Octubre que «España ha dejado de ser católica» (pág. 274), al final se aprueba una constitución republicana donde las órdenes religiosas quedan proscritas y la expulsión de los jesuitas queda expedita. Arbeloa incluye también los resultados de la votación final de los parlamentarios mayoritariamente a favor del proyecto constitucional, el 14 de Octubre (págs. 336-342).

Si nos paramos a analizar más en detalle el contenido del libro, diremos que sorprenden las groseras consideraciones de los diputados republicanos sobre la religión, concepciones en línea con el humanismo trascendental que considera la religión como una proyección psicológica de las propias obsesiones humanas y sus prejuicios, al estilo de Feuerbach. Así, el 1 de Octubre en el Heraldo de Madrid, a propósito de un artículo titulado «¿Se acabó en Rusia la Religión?», se señala que si la religión «se entiende como práctica de un culto, sumisión a unos dogmas, obediencia de unas normas dadas por los ministros del culto, y caída en fanatismos y supersticiones que han contribuido a desacreditarla, entonces la religión está desapareciendo en Rusia», algo que rechaza por ser semillero de ignorancia, pero si la religión es «ese sentimiento que está en el fondo de la conciencia de todo ser humano, y como tal, dotado de alma, por el cual podemos y debemos distinguir el bien del mal, sentir la mordedura del remordimiento por la acción reprobable ejecutora, o la satisfacción del deber cumplido», entonces la religión no puede desaparecer «por ser algo universal que flota a través de todas las fronteras y que llevamos naturalmente en cada uno de nosotros con el nombre de espíritu» (pág. 75). 

El día 2 de octubre en El Liberal se dijo que «la religión puede y debe ser un excelente instrumento de paz y de tolerancia. La religión pertenece a la intimidad de la conciencia, que es un sagrado para la República y para todo espíritu liberal» (pág. 76), algo que incluso entroncaría con la propia visión de los parlamentarios republicanos, la mayoría imbuidos de la Leyenda Negra, como Fernando de los Ríos, quien en su discurso del 8 de Octubre se considera parte de los «hijos de los erasmistas» a quienes «su conciencia disidente individual fue estrangulada durante siglos» (pág. 120). También destaca el discurso del abogado Eduardo Barriobero, miembro del minúsculo partido federal y revolucionario, con tres diputados en la cámara, quien el 10 de Octubre dice que la religión es «droga de uso interno» (pág. 183). Es decir, la definición de Marx de la religion como «opio del pueblo», como estructura social encargada de mantener el orden existente. Así, la religión queda reducida a un sentimiento psicológico universal, incluso como impostura de los sacerdotes, al estilo del Barón de Holbach o de Volney, y por lo tanto como algo postizo y propio de prejuicios que habría que cultivar como un sentimiento privado, quedando prohibida su actividad pública. De ahí las acciones contra las órdenes religiosas, en especial contra la Compañía de Jesús, la orden que incorporaba a los votos habituales de castidad, pobreza y obediencia el de obediencia papal.

Culmina Arbeloa su libro afirmando que el gran error de los republicanos españoles fue no darse cuenta que la situación en 1931 era muy distinta a la de los años inmediatamente posteriores a la caída del Antiguo Régimen en España, con el fallecimiento de Fernando VII en 1833: «Ni la ocasión era la misma que en 1835 o 1856, ni siquiera la de 1868. Mucho menos la de 1793 en Francia, que muchos republicanos tenían ante sus ojos. En 1931 no se había hecho aún ninguna revolución que hubiera puesto patas arriba los fundamentos de la vieja sociedad y creara otros nuevos. Y lo que no se intentó –o se intentó tarde y mal– en la reforma agraria, cultural o regional, se intentó hacerlo precipitadamente en la reforma de la Iglesia» (pág. 352). El final del libro lo constituyen tres apéndices que incluyen el anteproyecto de Constitución y la Constitución de la II República, y que nos documentan convenientemente sobre la naturaleza de los proyectos que constituyen el contenido del libro.

Como juicio sobre esta obra reseñada, habría que señalar un detalle que desde luego no puede pasar desapercibido: parece que más que hablar de religión Víctor Manuel Arbeloa hablase de política. De hecho, el propio autor señala que «desde Recaredo, la Iglesia había sido un poder –o un intento de poder– paralelo al civil o cruzado con él, legitimador e integrador de la sociedad clasista y jerarquizada, oficialmente cristiana, controladora del Estado y controlada por él, Iglesia necesariamente mundanizada, y como todo poder, necesitada de seguridades» (pág. 352). Resulta curioso que el libro se caracterice por no hablar del anticlericalismo más que bajo la condición de la Iglesia católica como institución política. No se habla, por ejemplo, de la furia iconoclasta que se fue produciendo durante toda la República y en la posterior guerra civil, ni de las interpretaciones de la religión más allá de algunas declaraciones ocasionales de los parlamentarios que tramitaron las leyes republicanas. Parece entonces que ni siquiera los propios actores de la religión católica se consideran adoradores de un ser numinoso sino continuadores de unas normas morales y políticas a escala histórica, como bien señala El animal divino. Es decir, que la Iglesia católica, como todas las denominadas religiones terciarias, dejan de ser propiamente religión y son estructuras sociales y políticas sumamente recrecidas. Al menos esto es lo que podemos deducir de esta obra publicada treinta años después de su escritura y de plena actualidad para los tiempos que vivimos.










China legisla la propiedad privada

Pretenden que cuando el PCCh cumpla cien años cada familia china
disponga de un automóvil de su propiedad


[image: Asamblea Popular Nacional de China]

El 16 de marzo de 2007 la Asamblea Popular Nacional, máximo órgano legislativo de China, reunida en Pequín, aprobó la Ley de la Propiedad, que garantiza los mismos derechos a las propiedades públicas y privadas. Tres años antes, en marzo de 2004, la sesión plenaria de la Asamblea Popular Nacional ya había reformado la Constitución de la República Popular China incluyendo cláusulas explícitas que contemplan la propiedad privada. A lo largo de estos tres años se fue elaborando la Ley de la Propiedad, y la propaganda fue acostumbrando al Pueblo a la nueva realidad que se había decidido afrontar, presentada ideológicamente como asociada a «la protección de los derechos humanos» y a la «democracia». Incluso en el verano de 2006, durante las conmemoraciones del 85 aniversario de la celebración en Shangai del I Congreso Nacional del Partido Comunista de China (el 23 de julio de 1921), no pareció inconveniente recordar, envuelto en la lejanía y como una suerte de anacronismo respecto del presente, el programa que entonces había adoptado el Partido Comunista de China: «derrocar a la burguesía con el concurso del ejército revolucionario del proletariado», «adoptar la dictadura del proletariado para alcanzar el objetivo de la lucha de clases: la eliminación de las clases», «abolir el sistema de propiedad privada del capital» y «unirse a la III Internacional».

La doctrina oficial que hoy asumen los 68 millones de miembros con los que cuenta el Partido Comunista de China, aquella institución política fundada en julio de 1921, reconoce que:

«Desde 1921, el Partido Comunista de China dirigió al pueblo chino en una ardua lucha, logró derrocar la dominación del imperialismo, el feudalismo y el capitalismo burocrático y fundar en 1949 la República Popular China. Luego, a la cabeza del pueblo de todas las etnias, luchó por salvaguardar la independencia y la seguridad del Estado, hacer efectivo el viraje de la nueva democracia al socialismo y desplegar de manera planificada y a gran escala la construcción socialista, lo que permitió un desarrollo económico y cultural sin precedentes. Coronada básicamente en 1956 la transformación socialista de la propiedad privada de los medios de producción, el Partido Comunista de China, debido a su inexperiencia, cometió algunos errores en el curso de la dirección de la causa de la construcción socialista. La 'Gran Revolución Cultural' que tuvo lugar entre 1966 y 1976 fue un grave error, de carácter global y a largo plazo. En octubre de 1976 se puso término a dicha 'Revolución' y China entró en una nueva etapa histórica de desarrollo. En la III Sesión Plenaria del XI Comité Central del Partido Comunista de China, celebrada a finales de 1978, se produjo un gran giro, el más trascendental desde la fundación de la República Popular. Al año siguiente, el Partido Comunista de China empezó a poner en práctica la política de reforma y apertura, preconizada por Deng Xiaoping. China ha conseguido enormes éxitos, universalmente reconocidos, en el terreno de la economía nacional y del desarrollo social, lo que ha supuesto gigantescos cambios en la fisonomía del país. Este ha sido el período de mayor desarrollo desde 1949 y también el período en el que el pueblo ha podido obtener más beneficios concretos.»

Los dirigentes comunistas chinos contemplan que en 2020 el «estado de bienestar» sea tal que cada familia disponga de un automóvil de su propiedad, de manera que cientos y cientos de millones de chinos puedan ir en sus propios automóviles a las conmemoraciones del primer centenario del Partido Comunista de China... si es que esta aliciana «sociedad socialista armoniosa» resiste.


9 de marzo de 2004

China constitucionalizará protección de propiedad privada

Los legisladores chinos empezaron el lunes, a deliberar si especificar o no, la inviolabilidad de la propiedad privada en la Constitución del país.

El proyecto de enmienda sobre la Constitución, una vez aprobado, sería un «progreso histórico», señaló, Wang Zhaoguo, vicepresidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional(APN), que resumió hoy a los delegados el proyecto de enmienda constitucional en la actual sesión anual de la X APN celebrada en el Gran Palacio del Pueblo en la capital china. (Xinhua)

12 de marzo de 2004

En enmiendas de Constitución se refleja construcción de un socialismo con particularidades propias de China 

La Constitución de China, un documento de grandes solemnidades, consta de más de diez mil caracteres, cada uno de los cuales tiene muchos pesos.

En los últimos veinte y tantos años, ha sido sometida a cuatro revisiones. Cada revisión refleja el proceso de desarrollo del Gobierno en la administración del país con arreglo a la ley.

A través de las revisiones introducidas en la actual Constitución, se puede palpar que el Partido Comunista de China (PCCh) conduce al pueblo chino en la búsqueda del camino para construir un socialismo con peculiaridades propias de China, profundizando incesantemente su conocimiento sobre la ley de la construcción del socialismo, sobre la ley para administrar el país y sobre la ley del desarrollo social de toda la humanidad.

La creación del Partido por los intereses públicos y la gobernación del país en bien del pueblo, he aquí la fe inquebrantable que el PCCh ha mantenido desde el primer día de su fundación. Construir un país socialista próspero, poderoso, democrático y civilizado es el objetivo que persigue incansablemente la nación china. Los diputados a la Asamblea Popular Nacional (APN) y los miembros del Comité Nacional de la Conferencias Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh) valoran altamente la introducción en el prólogo de la Constitución las referencias del importante pensamiento de la «triple representatividad» y del «desarrollo coordinado de la civilización en lo material, político y espiritual». Es una enmienda que responde al deseo de centenares de millones de ciudadanos chinos, y es considerado como la opción más solemne del partido gobernante por parte los diputados de la APN y de los miembros de CCPPCh en materia de la Constitución.

La gran práctica de la construcción de un socialismo con peculiaridades propias de China ha dejado sus huellas en la Carta Magna de la República.

—Conocemos la situación del país: introducimos sucesivamente en la Constitución las referencias de «nuestro país se halla en la etapa primaria del socialismo» y «durante un largo período nuestro país se encuentra en la etapa primaria del socialismo».

—Hemos encontrado un camino en la exploración: en la Constitución revisada en 1999 se define en términos explícitos que «a lo largo del camino para la construcción de un socialismo con peculiaridades propias de China, concentramos nuestras energías en la modernización socialista del país».

—Hemos encontrado la fuerza motriz para el avance: introducimos en la Constitución la referencia de «persistir en la reforma y apertura», disipando las dudas sobre ¿habrá cambios o no en el camino de la reforma?

—Hemos llegado a tener en claro la orientación de la reforma: la referencia de «la economía de mercado socialista» fue introducida en la Constitución revisada en 1993, lo que concitó la atención de todo el mundo.

—Hemos realizado un salto en el conocimiento sobre el sistema económico básico del socialismo: dejamos establecida en la Constitución la referencia sobre el sistema de distribución según el trabajo realizado como lo principal con la coexistencia de otros sistemas de distribución.

Li Zhongjie, subdirector de la Sección de Investigación de la Historia del Comité Central del PCCh, señala: «La reforme es una revolución, y los profundos cambios que conlleva y las teorías cristalizadas en ellos se manifiestan en repetidas revisiones de la Constitución desde la reforma y apertura. Es la llave dorada para comprender las diversas revisiones de la Constitución.» Agrega: «Las cuatro revisiones de la Constitución tienen en común una línea de continuidad histórica, y están relacionadas, una más profunda que otra. Esto demuestra que es más madura y más firme nuestra comprensión sobre la ley de la construcción socialista.»

En diciembre de 2003, los miembros del Buró Político del nuevo Comité Central del Partido se reunió para un estudio colectivo, abordando específicamente el tema de la Constitución. Zheng Chengsi, diputado a la APN e investigador del Instituto de Ciencia Jurídica de la Academia de Ciencias Sociales de China, sostiene que la gran atención del Comité Central del PCCh a la Constitución demuestra tanto la suprema autoridad de este documento como la nueva comprensión del Partido sobre la ley de ejercer el poder.

El PCCh, como partido gobernante, ha tenido una comprensión cada vez más profunda sobre la ley de ejercicio de poder en su largo trayecto desde la revolución popular hasta el ejercicio de poder, desde apoyarse en la política y los movimientos de masas hasta el desarrollo de la democracia y la administración del país con arreglo a la ley. Zhang Zongqing, diputado a la APN, opina: «Gobernar el país conforme a la ley es el requisito básico para la política democrática socialista. Su núcleo es gobernar el país conforme a la Constitución.»

Echando una mirada a la historia, no es difícil descubrir que las cuatro revisiones de la Constitución se efectúan oficialmente algún tiempo después de la clausura del Congreso del PCCh. Antes de presentar sus propuestas para la revisión, el PCCh escucha indefectiblemente las opiniones de los diversos sectores y estratos sociales. Xin Yi, experto en la historia del PCCh de la Universidad del Pueblo, sintetiza el proceso de esta manera: Partiendo de la práctica de las masas hasta la verificación de la misma en la política y la teoría del Partido, se vuelve al proceso jurídico para concretarse en la Constitución, y de nuevo se vuelve a orientar la práctica del pueblo. Este proceso corresponde al principio del conocimiento, encarna la unificación del postulado del Partido con la voluntad del pueblo, y denota la actitud científica y prudente del partido en poder para la revisión de la Constitución.

Se perfeccionará el sistema de requisición de tierras, se protegerá la propiedad privada legítima, se destacará el desarrollo coordinado de la civilización en lo material, político y espiritual, se implantará o perfeccionará el sistema de seguros sociales, y se sustituirá el término de «estado de sitio» por «estado de emergencia». Xu Xianming, diputado a la APN y rector de la Universidad de Ciencias Política y Jurídica de China, sostiene que la presente revisión de la Constitución destaca el concepto del Partido en el sentido de ejercer el poder considerando a la persona como lo primordial, así como el principio constitucional de la protección de los derechos humanos. Muchas referencias en el proyecto de enmiendas están relacionadas directa y estrechamente con los ciudadanos de a pie, y tienen como núcleo el respecto y la protección de los derechos humanos.

Echando una mirada retrospectiva, cada revisión efectuada después del inicio de la reforme y apertura, tuvo lugar en las coyunturas cruciales de la causa de la construcción del socialismo con peculiaridades Chinas. El pueblo chino, con su visión amplia sobre los asuntos mundiales, encara los desafíos que tiene enfrente y hace su opción consciente de cara al futuro. Cuando introducimos en la Constitución las referencias sobre la construcción de un socialismo con peculiaridades propias de China, sobre la implantación de la teoría de Deng Xiaoping como pensamiento orientador del país, y sobre el significado que tiene el importante pensamiento de la «triple representatividad» para la China en la actual etapa, estamos avanzando con el tiempo dejando huellas profundas en el camino.

La Constitución es la encarnación elevada de la unidad entre el postulado del PCCh y la voluntad del pueblo. En el momento crucial del nuevo siglo, es el anhelo común de todo el Partido y de todo el pueblo chino introducir en la Constitución las importantes teorías y políticas del Partido establecidas en su XVI Congreso y las experiencias básicas que se han logrado en el curso de la nueva práctica y que han sido comprobados como maduros. Es la necesidad ineluctable para construir una sociedad modestamente acomodada en todos los aspectos y para crear nuevas perspectivas para la causa de un socialismo con peculiaridades propias de China. Con ello, China anuncia ante todo el mundo que la nación china que avanza con el tiempo, está creando un futuro aún más brillante en la construcción del socialismo con peculiaridades propias de China con una actitud firme, confidente y abierta.

16 de marzo de 2004

Expertos valoran inclusión de protección
de derechos humanos en Constitución china

En la recién clausurada sesión anual de la Asamblea Popular Nacional de China se introdujo por primera vez la concepción de los derechos humanos en la Constitución Nacional. Los expertos califican este hecho como un jalón en los anales del desarrollo de los derechos humanos de China y que éste entrará en una nueva etapa.

El vicepresidente del Instituto chino de Estudio de los derechos Humanos Dong Yunhu consideró que gracias a la inclusión de los términos de «el Estado respeta y garantiza los derechos humanos» en la magna carta china, se mejorará aún más la garantía constitucional de los derechos humanos en el país.

En opinión del profesor de la Universidad de Pequín Tian Dan, la Constitución de China ha encarnado la garantía de los derechos de sus ciudadanos, pero esta vez se ha introducido no sólo el concepto de derechos humanos sino también se ha añadido varias importantes disposiciones sobre la garantía de los derechos ciudadanos, tales como proteger la propiedad privada de los ciudadanos, completar el sistema de expropiación de tierras y el de seguridad social, en la Constitución. Esto demuestra que China salvaguardará y promoverá el desarrollo de los derechos humanos en mayor ámbito y con mayor intensidad. (Radio Internacional)

2 de abril de 2004

Premier chino pide estudiar y cumplir Constitución enmendada

El primer ministro chino Wen Jiabao pidió estudiar y cumplir la recién enmendada Constitución, en la tercera sesión de Estudio del Consejo de Estado el jueves en Pequín.

La máxima legislatura china, la Asamblea Popular Nacional (APN) adoptó enmiendas a la Constitución en la clausura de su sesión anual en marzo del 2004. Las enmiendas consisten en 14 revisiones, entre ellas el respeto y la protección de los derechos humanos y la protección de la propiedad privada legal. (Xinhua)

28 de julio de 2004

China fomentará desarrollo de economía de propiedad no pública

El primer ministro chino, Wen Jiabao, instó a tomar una serie de medidas para fomentar el desarrollo del sector no público de la economía, en sus instrucciones por escrito para un reciente seminario.

El seminario, convocado por el Consejo de Estado, el gabinete chino, en Qingdao, ciudad costera de la provincia oriental de Shandong, sirvió para intercambiar los métodos más eficientes para acelerar el desarrollo del sector no público de la economía.

En las instrucciones, el premier chino destacó la necesidad de acelerar la formulación de políticas y medidas con el fin de alentar, apoyar y guiar el desarrollo del sector, y eliminar las disposiciones en las leyes, regulaciones y políticas que restrinjan el desarrollo de la rama, así como las barreras institucionales.

Además, pidió proteger concretamente los derechos de la propiedad privada, y conceder a las empresas del sector no público de la economía los mismos tratamientos privilegiados que reciben las compañías de otros tipos, con el fin de facilitar una competencia justa.

Wen apuntó que el sector, que abarca la economía individual y la privada, es un componente vital de la economía de mercado socialista de China y un impulsor importante de las fuerzas productivas de la sociedad.

Esta rama desempeña un papel crucial en el desarrollo económico, la ampliación de empleos, la activación de mercado y el aumento de ingresos fiscales.

El premier exigió que se adhiera al sistema económico básico de mantener la propiedad pública como el soporte y que se permita el desarrollo conjunto de los diversos tipos de propiedad, según las orientaciones del XVI Congreso Nacional del Partido Comunista de China (PCCh) y la Constitución china.

Wen subrayó que a la vez de consolidar y desarrollar sin vacilar el sector público de la economía, hay que hacer firmes esfuerzos para alentar, respaldar y guiar el desarrollo del sector no público de la economía.

Durante la reunión, el vice premier chino Zeng Peiyan mencionó algunas áreas que deberán ser reformadas para fomentar la prosperidad de esa rama económica.

Se debe ampliar el acceso al mercado para el capital no público, indicó Zeng y añadió que a este tipo de capital debe ser admitido en infraestructuras, instalaciones públicas y otros campos no prohibidos por las leyes y regulaciones.

Zeng pidió garantías para que las empresas del sector no público de la economía reciban el mismo tipo de tratamiento en inversión, financiación, uso de tierras y comercio exterior que las compañías de otros tipos de propiedad.

El vice premier recomendó profundizar en las reformas del sistema financiero y explorar activamente los mecanismos de financiación que satisfagan las necesidades del desarrollo del sector y las pequeñas y medianas empresas, a las cuales solicitó un mayor apoyo.

Zeng animó a los departamentos gubernamentales a diversos niveles a acelerar las modificaciones de sus funciones y mejorar los servicios de las empresas del sector, así como la supervisión de las mismas.

«El sector no público de la economía debe incluirse en la planificación total de la economía nacional y el desarrollo social», indicó Zeng y agregó que «se debe realizar esfuerzos para ayudar a las empresas de este sector a perfeccionar su gestión, calidad y nivel de desarrollo». (Xinhua)

26 de diciembre de 2004

Coexistencia de múltiples elementos económicos

Antes de 1978, en China sólo existía la economía de propiedad pública. Las empresas de propiedad estatal representaban el 77,6%, y las de propiedad colectiva, el 22,4%. La reforma y la apertura han abierto amplias áreas donde los diversos componentes de la economía se desarrollan de manera conjunta. Muchos están creciendo como brotes de bambú después de una lluvia primaveral y entre ellos se cuentan las empresas con inversiones extranjeras, con inversiones procedentes de Hong Kong, Macao y Taiwán, empresas de propiedad privada e individual.

La reforma de las empresas de propiedad estatal siempre constituye el eslabón central de la reforma de la estructura económica. El Gobierno chino ha llevado a cabo una gran cantidad de pruebas de varios tipos, para tratar de resolver el problema de las pérdidas económicas generales que han venido padeciendo dichas empresas durante largo tiempo. En el año 2003, el 80% de las 4.371 empresas vertebrales habían realizado reformas y se habían convertido en compañías; la reforma estructural se había efectuado en más del 90% de las empresas medianas y pequeñas. Las empresas de propiedad estatal que han empleado el sistema de acciones para la transformación del régimen de propiedad han visto elevarse sus resultados económicos y su fuerza y constitución cualitativa, lo que ha reforzado constantemente su poder de control, influencia y conducción respecto a toda la economía nacional. En 2003, del valor añadido de todas las empresas industriales de propiedad estatal y de aquellas de propiedad no estatal con más de 5 millones de yuanes de ingresos anuales en concepto de ventas, el 47,3% correspondía a las empresas de propiedad estatal y holding estatal; el 6,8% a las colectivas y el resto, a las de propiedad no pública, incluidas las de inversiones extranjeras, inversiones procedentes de Hong Kong, Macao y Taiwán, así como empresas individuales y privadas. De esta forma ha surgido una situación de gran vitalidad en la que coexisten múltiples componentes económicos.

En 2003, la Comisión de Supervisión y Administración de Propiedades Estatales aprobó la actuación de 48 empresas de propiedad estatal por la que cedían una parte de sus bienes de producción y acciones, un total de 22.500 millones de yuanes, en concepto de capital, derechos e intereses estatales. 

16 de mayo de 2005

Nuevo reglamento aliviará
apretura financiera de pequeñas empresas 

El organismo vigilante de la banca de China requiere ahora a los bancos locales que reestructuren sus negocios para aprovechar el sector del mercado de las pequeñas compañías no públicas, un nuevo punto de crecimiento en la economía de China afectado por la escasez de capital.

Calificando el mercado de préstamos bancarios a pequeñas compañías como «vasto y prometedor», Shi Jiliang, vicepresidente de la Comisión Reguladora de la Banca de China, dijo hoy aquí que la comisión emitirá muy pronto reglamentos para ayudar a los bancos locales a hacer un mejor uso de estas nuevas oportunidades.

Después de años de apertura y reforma económica, la economía no pública de China, cuya mayoría de compañías son pequeñas y de propiedad privada, ha contribuido con más de un tercio del producto interno bruto total del país y creado más del 70 por ciento de las oportunidades de empleo en ciudades y pueblos, como lo revelan las estadísticas oficiales.

Un problema común que restringe su potencial de crecimiento es la falta de capital ya que enfrentan más dificultades que las compañías grandes y estatales para obtener créditos bancarios.

Sin dar un calendario para la divulgación del reglamento, Shi dijo que los bancos comerciales deberán proporcionar préstamos sobre una base voluntaria y siguiendo las reglas del mercado.

A los bancos se les permite diseñar sus propios productos y fijar sus propios precios. Un sólido mecanismo de gobierno interior debe ser establecido para controlar mejor los riesgos del mercado, dijo.

Dado que las leyes chinas requieren que las tasas de interés no deben ser tres veces más altas que la tasa de interés fija establecida por el banco central, los analistas dijeron que los bancos comerciales posiblemente tendrán que caminar por la cuerda floja para no romper ese tope.(Xinhua)

13 de junio de 2005

Pequín apunta a la meta
de un automóvil para cada familia en 2020 

En los últimos años el número de vehículos motorizados de propiedad privada en Pequín se ha elevado vertiginosamente. Ha pasado de 564.000 unidades en 1993 a 2.350.000 en fechas recientes.

Según pronósticos del Esquema de Desarrollo de Servicios de Transporte de Pequín, dado a conocer hace poco, hacia 2010 el número total de vehículos privados de la ciudad llegará a unos 3.800.000 unidades, con un promedio de 0,53 unidad por familia. Es decir, menos de cada dos familias poseerá un automóvil. En 2020 la cifra podrá batir la barrera de 5 millones, con más de 0,8 unidades por familia. Entonces, se llegará a la meta en lo fundamental de un automóvil para cada familia.

Según lo exponen expertos en servicios de transporte, si bien el número de vehículos motorizados en Pequín es inferior al de otras metrópolis internacionales como Nueva York y Londres, su tasa de utilización es mucho más alta que la de estas ciudades occidentales. Esta es una de las razones de los numerosos atascos y retenciones de tráfico en Pequín.

Para solucionar efectivamente el problema cada vez más serio de atascos de tráfico en Pequín y tejer una red de circulación fluida de vehículos de la capital, el Esquema plantea una serie de medidas.

Continuar dando preferencia a los servicios de transporte público; aumentar el volumen de transporte de pasajeros por vías de rieles (pasando del volumen diario de 1.300.000 pasajeros en 2003 a 4-5 millones en 2010, y elevando su peso específico que representa del actual 10% al 25%); construir 13 plazas de estacionamiento de gran tamaño; y construir otras 6 vías troncales del sur al norte. (Pueblo en Línea)

10 de marzo de 2006

China promete más democracia en la legislación 

Wu Bangguo, presidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (APN, máximo órgano legislativo) de China, afirmó el día 9 jueves que la APN continuará promoviendo la democracia en la legislación a través de reunir de opiniones públicas.

«Seguiremos publicando proyectos de ley para recoger sugerencias y convocando audiencias públicas para averiguar qué preocupa a los ciudadanos», declaró Wu en su informe anual sobre el trabajo de la legislatura presentado ante los diputados de la APN.

Los diputados prestan una gran atención a la promesa de Wu en un momento en que los expertos legales chinos están involucrados en una batalla acerca de la primera ley de la propiedad que se está elaborando en el país.

El borrador, diseñado para ofrecer protección a los bienes privados, fue originalmente programado para ser aprobado en esta sesión anual. Sin embargo, fue sacado de la agenda pocos meses antes del comienzo de la sesión.

A algunos expertos les preocupa que esta futura legislación no pueda proteger los activos de propiedad estatal poniendo un indistinto énfasis en la propiedad privada y en la pública, lo que destruiría el fundamento legal de la economía socialista de China.

«Esta interrupción no es una pérdida de tiempo», señaló Wang Liming, diputado y miembro del Comité de Leyes de la APN. «Tendremos mejores ideas sobre lo que necesitamos mediante más debates en torno a la ley», agregó.

Wu destacó en el informe que esa legislación sobre propiedades será la más importante de entre un total de 25 proyectos de ley para 2006.

Apuntó que los departamentos pertinentes «están revisando el borrador de esa ley tomando en cuenta las diversas sugerencias y puntos de vista», y que «el proyecto de ley será presentado a la legislatura cuando las condiciones estén listas».

«Poner en pleno juego la democracia es una necesidad para reforzar la calidad de nuestra legislación», subrayó.(Xinhua)

25 de diciembre de 2006

Legisladores chinos revisan séptima versión
de proyecto de Ley de la Propiedad

Los legisladores chinos empezaron a debatir el día 24 en Pequín por séptima vez el proyecto de Ley de la Propiedad, diseñado para proteger la propiedades públicas y privadas del país.

El proyecto ha experimentado más revisiones que cualquier otro por parte del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional ( APN, máxima legislatura china). Se espera que el maratoniano proceso legislativo termine el próximo marzo con una votación en la sesión plenaria de la APN.

La última versión, que establece un equilibrio entre la propiedad privada y la estatal, estipula que todos los actores del mercado gozan de los mismos derechos y la misma posición legal para el desarrollo.

El Comité de Leyes de la APN, el creador del proyecto, sugirió que los legisladores acordaran «presentar el proyecto a la V Sesión de la X Asamblea Popular Nacional para su deliberación» después de siete lecturas, algo que no tiene precedentes en China.

El proyecto fue presentado por primera vez a la legislatura en 2002 y fue retirado de la sesión plenaria de la APN el pasado marzo debido a las preocupaciones de que el proyecto, la primera ley específica del país para proteger la propiedad privada, socavase la base legal del sistema socialista de China.

Durante el proceso, los legisladores recibieron más de 15.000 sugerencias del público general, que mostró gran interés en el proyecto de ley.

Comparada con la anterior, la última versión sólo tiene pequeños cambios.

Los legisladores debaten la inclusión de cláusulas que permitan a los agricultores prolongar sus contratos cuando éstos venzan.

También revisan cláusulas ya existentes que tratan del uso y de la propiedad de los lugares de aparcamiento. (Xinhua)

31 de enero de 2007

Es imposible que China privatice las tierras

En China no existe la posibilidad de privatizar las tierras, expresó el día 30 Chen Xiwen, director de la Oficina del Grupo Dirigente del Trabajo Rural del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh).

«En cuanto a la privatización de las tierras, pienso que en la China actual no se puede ver tal perspectiva,» dijo Chen Xiwen al responder una pregunta en una conferencia de prensa ofrecida por la Oficina de Información del Consejo de Estado.

Chen señaló: El sistema de propiedad de tierras de China no es un problema de política elaborada por ningún departamento del Gobierno o del PCCh, sino que está definido por la Constitución de China. «No existe el problema de propiedad privada en el sistema de tierras de China,» acotó.

Chen Xiwen indicó: En la actualidad ya se ha iniciado la experimentación para la entrada de terrenos rurales colectivos para la construcción en el mercado en ciertos lugares de algunas provincias del país. Los terrenos de uso colectivo permisibles para la entrada en el mercado de la construcción son terrenos colectivos ya aprobados para la construcción y no son tierras labrantías, puntualizó. (Pueblo en Línea)

1 de marzo de 2007

APN china podría aprobar Ley de la Propiedad
y Ley de Impuesto al ingreso corporativo

La máxima legislatura de China deliberará dos proyectos de ley, uno sobre la protección de la propiedad pública y privada y la otra que unifica las tasas fiscales de firmas extranjeras y domésticas, en la quinta sesión de la X Asamblea Popular Nacional (APN) que empezará el lunes próximo.

Wang Zhaoguo, vicepresidente del Comité Permanente de la APN, dijo que los dos proyectos, si son aprobados, mejorarán la economía socialista de mercado del país.

El proyecto de ley de propiedad tan debatido ha pasado por un récord de siete lecturas desde que fue presentado por primera vez a la máxima legislatura del país en 2002.

El proyecto de ley de propiedad estipula que el sistema de economía de mercado del país garantizará a todos los participantes en el mercado un estatus jurídico igual y oportunidades de desarrollo semejantes y protegerá los activos públicos y la propiedad privada por igual.

La revisión más reciente del proyecto de ley de propiedad ahora cubre a los activos de propiedad colectiva de los poblados, dijeron fuentes bien informadas.

El menos controvertido proyecto de la ley de impuesto corporativo fue aprobado por el Comité Permanente de la APN en 2006 y se espera que sea promulgado el 1 de enero de 2008, si es aprobado por la máxima legislatura china.

Actualmente, a las compañías extranjeras en zonas económicas de China se les cobra un impuesto de entre 15 y 24 por ciento, mientras que el de las compañías domésticas es de 33 por ciento.

El proyecto de la ley de impuesto corporativo, destinado a promover una competencia más justa entre compañías extranjeras y domésticas, establece una tasa fiscal de ingreso unificada de 25 por ciento tanto para compañías domésticas como para extranjeras.

Aunque a algunos les preocupa que la tasa fiscal unificada pueda desalentar la inversión extranjera, existe un consenso, incluso entre muchas compañías extranjeras en China, de que la tasa fiscal es justa. (Xinhua)

3 de marzo de 2007

Principales temáticas
para las sesiones anuales legislativa y asesora chinas

Las inminentes sesiones anuales de la Asamblea Popular Nacional (APN) y del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), máximos órganos legislativo y asesor respectivamente, focalizan la actualidad política china.

Las dos sesiones constituyen los eventos políticos de mayor calado previos al XVII Congreso Nacional del Partido Comunista de China, programado para el próximo otoño.

A continuación se presentan las principales cuestiones que serán tratadas en los dos encuentros anuales.

Legislación fiscal y de la propiedad

Los miembros del Comité Permanente de la APN han adoptado una serie de resoluciones para enviar los borradores de ley sobre impuestos sobre ingresos corporativos y la propiedad a la quinta sesión del legislativo para su deliberación.

El borrador de ley sobre el impuesto de sociedades unifica la tributación de las compañías nacionales y extranjeras, con un gravamen del 25 por ciento, tras años de controversias por el trato fiscal preferente a las firmas foráneas.

Por su parte, el borrador de ley de la propiedad se sitúa como el proyecto legal más debatido por el Comité Permanente de la APN. Tras su séptima lectura los legisladores han coincidido en señalar que se encuentra «en la dirección política correcta». Diseñado para proteger tanto la propiedad privada como la pública, pretende representar sucintamente el sistema económico chino.

Lucha contra la corrupción

En las próximas sesiones anuales se prevé la discusión de varias mociones destinadas a luchar contra la corrupción y fortalecer la transparencia gubernamental.

A pesar de las numerosas detenciones de altos cargos acusados de corrupción, muchos expertos coinciden en señalar la urgente necesidad de un sistema efectivo de control y seguimiento que prevenga el cohecho.

El pasado año la campaña anticorrupción lanzada por China logró destapar la actuación del ex líder del Partido en Shangai, Chen Liangyu, el mandatario de mayor rango incluido en una investigación por corrupción en una década, así como al exdirector del Buró Nacional de Estadísticas, Qiu Xiaohua.

Educación

La elevación de los costes de la educación se ha situado como elemento candente del panorama político chino en los últimos años, como muestran los acalorados debates en las dos últimas sesiones. Recientemente han tenido lugar cambios alentadores.

Según señaló este mismo mes la consejera de Estado, Chen Zhili, China eximirá este año a todos los estudiantes de las áreas rurales del país de diversos pagos durante los nueve años de educación obligatoria.

El pasado año los estudiantes de las áreas rurales situadas en el oeste del país fueron eximidos de los gastos de matriculación en la educación obligatoria, medida que será ampliada a las regiones central y oriental.

Control macroeconómico

El producto interior bruto de China creció un 10,7 por ciento hasta alcanzar 20,94 billones de yuanes (2,7 billones de dólares USA) en 2006, cuarto año consecutivo en que el crecimiento de la economía china supera el 10 por ciento, impulsado por la inversión y el exponencial auge del comercio.

Ma Kai, ministro responsable de la Comisión Estatal de Desarrollo y Reforma, atribuye el excesivo aumento de la inversión a una persecución ciega del crecimiento económico y a una excesiva dependencia de la inversión para lograr éste.

La comisión ha señalado que la tasa de crecimiento caerá por debajo del diez por ciento en 2007, con las medidas destinadas a controlar la excesiva liquidez de los bancos como elemento esencial en las medidas de control macroeconómico este año.

Agricultura y economía rural

Con 900 millones de personas ubicadas en áreas rurales, las cuestiones sobre agricultura y economía rural se han situado entre las prioridades de la agenda del gobierno chino en los últimos años.

El «Documento nº 1» emitido por el Comité Central del PCCh y el Consejo de Estado a principios de este año sitúa el desarrollo de una agricultura moderna como principal prioridad para la construcción del nuevo campo socialista, para lo que el gobierno central destinará más fondos a las áreas rurales y realizará mayores esfuerzos para dotar de tecnología a la industria agrícola.

El pasado año, los ingresos per cápita de los residentes en áreas rurales se situaron en 3.587 yuanes anuales, menos de un tercio de lo obtenido por los residentes en áreas urbanas.

Atención médica

Una encuesta nacional realizada en 2006 señala que el 48,9 por ciento de los chinos no trata de recibir asistencia médica o no se lo puede permitir en caso de enfermedad, mientras que un 29,6 por ciento rechaza las recomendaciones para permanecer hospitalizado debido al elevado coste de los tratamientos.

El ministro de Salud Pública, Gao Qiang, se ha comprometido a impulsar la reforma del sistema nacional de atención sanitaria en 2007, en la que se estipulará una mayor inversión gubernamental, una estricta supervisión profesional y la reducción de los costes sanitarios de la población.

El Gobierno continuará ampliado su red de atención médica en las áreas rurales y las comunidades urbanas. De este modo, el sistema de atención médica cooperativa cubrirá al menos el 80 por ciento de los distritos del país este año.

El sistema de asistencia sanitaria rural establece que cada agricultor paga 10 yuanes anual al fondo médico, al que contribuyen con idéntica cantidad el gobierno central y las autoridades locales. Los beneficiarios tienen derecho a recuperar una determinada proporción de sus tratamientos médicos.

Taiwán

De acuerdo con Yang Yi, portavoz de la Oficina de Asuntos de Taiwán del Consejo de Estado, este año es crucial para la oposición a la «independencia de Taiwán» y el mantenimiento de la paz y la estabilidad en el estrecho de Taiwán.

Durante los próximos 24 meses China asistirá a cambios fundamentales en la política taiwanesa, habida cuenta que la isla realizará dos importantes procesos electorales.

«Las dos sesiones anuales fortalecerán nuestra fuerza de voluntad para impulsar el desarrollo estable y pacífico de las relaciones entre las dos orillas del estrecho de Taiwán, en beneficio de ambas partes», sostiene Xu Shiquan, miembro del Comité Nacional de la CCPPCh.

«Sociedad armoniosa» y «mundo armonioso»

El 16º Comité Central del PCCh adoptó el pasado mes de octubre la Resolución sobre las Principales Cuestiones para la Construcción de una Sociedad Socialista Armoniosa. En él se establece que la armonía social supone la naturaleza intrínseca del socialismo con características chinas y una garantía fundamental para la prosperidad del país, el rejuvenecimiento de la nación y la felicidad del pueblo.

«Sociedad armoniosa» es una de las construcciones más utilizadas el pasado año por los medios de comunicación y se espera que sea debatida en profundidad en las dos sesiones anuales.

«China desea construir una sociedad armoniosa en su territorio y trabajar con otros países para la construcción de un mundo armonioso de paz duradera y prosperidad común», declaró el presidente chino, Hu Jintao. (Xinhua)

8 de marzo de 2007

Parlamento chino inicia debate sobre proyectos de leyes de propiedad e impuestos de empresas

La Asamblea Popular Nacional (APN, máximo órgano legislativo de China), inició hoy la revisión del proyecto de ley de la propiedad y el proyecto de ley de impuestos sobre la renta de empresas.

Los legisladores comenzaron esta mañana las deliberaciones sobre estos proyectos en la segunda reunión plenaria de la actual quinta sesión anual la X APN, que se celebra en el Gran Palacio del Pueblo de Pequín.

El proyecto de ley de la propiedad se centra en garantizar la igualdad en la protección de la propiedad tanto estatal como privada, y el de la ley de impuestos sobre la renta de empresas tiene como objetivo establecer una tasa unificada de impuestos para las empresas nacionales y extranjeras.

«La elaboración de la ley de la propiedad corresponde a la necesidad de apoyar el básico sistema económico socialista, regular el orden de la economía de mercado socialista y salvaguardar los intereses del pueblo», afirmó Wang Zhaoguo, vice presidente del Comité permanente de APN.

Esta ley está destinada a aplicar el «principio de protección igual de la propiedad estatal, colectiva e individual en concordancia con las estipulaciones de la Constitución», y a «fortalecer la protección de la propiedad estatal», señaló Wang ante los legisladores al explicar detalles del proyecto de ley. (Xinhua)

9 de marzo de 2007

China protegerá igual propiedades estatal y privada
de acuerdo con Constitución

La promesa de otorgar a las propiedades del Estado y a la privada protección igual en el proyecto de Ley de Propiedad de China, que está siendo deliberado en el parlamento, está acorde con la Constitución, dijeron el día 8 expertos en derecho y legisladores.

Después de una séptima lectura sin precedentes desde 2002, el proyecto de Ley de Propiedad fue presentado esta mañana a la sesión plenaria de la Asamblea Popular Nacional (APN), la máxima legislatura de China, para su deliberación por cerca de 3.000 legisladores.

El proyecto de Ley materializó el principio de protección indiscriminada a los diferentes tipos de propietarios, un espíritu incluido en la Constitución, estipulando que las propiedades estatal, colectiva y privada disfrutan de protección igual de la Ley, dijo Sun Xianzhong, un investigador de la Academia de Ciencias Sociales de China (ACSCh).

Ofrecer a los diferentes propietarios protección igual es la demanda de la economía de mercado, que requiere que diferentes protagonistas en el mercado disfruten de derechos iguales, sigan las mismas reglas y asuman las mismas responsabilidades, dijo Wang Jiafu, un experto en derecho civil de la ACSCh.

«Si los actores en el mercado no se encuentran en una base igual, la economía de mercado en nuestro país seguramente no tendrá ningún lugar adonde ir», dijo Wang a Xinhua, e indicó que la economía socialista de mercado es el patrón económico estipulado en la Constitución.

La discriminación contra los propietarios privados en la protección de la propiedad hará caer el entusiasmo de la gente para crear riqueza social y, por lo tanto, impedirá el crecimiento de la economía nacional y dañará la armonía social, dijo Hu Kangsheng, jefe del comité de asuntos legislativos subordinado al Comité Permanente de la APN, quien agregó que la Ley no tolera ningún abuso de las propiedades del Estado.

Se espera que el proyecto de Ley de Propiedad sea sometido a votación de los legisladores junto con el proyecto de Ley de Ingreso Corporativo el 16 de marzo, cuando concluya la sesión de la APN. (Xinhua)

16 de marzo de 2007

Proyecto de Ley de la Propiedad será votado hoy

La Ley de la Propiedad, que garantiza los mismos derechos a la propiedad privada y a la pública, se acerca a su aprobación, ya que el proyecto final será presentado para su votación a los legisladores hoy viernes en la clausura de la sesión anual.

La decisión se tomó en un encuentro del presidium de la V sesión de la X Asamblea Popular Nacional (APN, máximo órgano legislativo) el día 15 por la mañana.

También se presentará a votación el proyecto de ley de impuestos sobre la renta de empresas, que pondrá en igualdad de condiciones fiscales a las compañías nacionales y extranjeras.

El proyecto de ley de la propiedad ha sido deliberado por unos 3.000 diputados en la sesión anual de la APN desde el 8 de marzo. El Comité Legal del Comité Permanente de la APN ha realizado más de 60 revisiones del proyecto atendiendo a los comentarios de los diputados, tras las que presentó el borrador revisado a los legisladores el 13 de marzo.

Yang Jingyu, presidente del Comité Legal, explicó a los integrantes del presidium que el borrador final de la ley de la propiedad clarifica en mayor medida la propiedad de los recursos animales y vegetales silvestres y el uso del suelo para la construcción, en consonancia con las sugerencias de los diputados.

El borrador de ley de la propiedad fue deliberado por primera vez en la APN en 2002 como parte de un borrador del código civil, tras casi 10 años de preparativos.

Tras siete rondas de deliberaciones, hecho sin precedentes, los miembros del Comité Permanente de la APN acordaron en diciembre pasado presentar el proyecto de ley a la quinta sesión de la X APN para su consideración, afirmando que el borrador «representa la cristalización de la sabiduría colectiva y se encuentra muy próximo a la madurez». (Xinhua)

16 de marzo de 2007

Máxima legislatura china adopta Ley de la Propiedad

La Asamblea Popular Nacional (APN), el máximo órgano legislativo de China, adoptó hoy en Pequín la Ley de la Propiedad, que garantiza los mismos derechos a las propiedades públicas y privadas.

Los cerca de 3.000 diputados de la APN tardaron menos de un minuto en aprobar la ley por una abrumadora mayoría, un proyecto revisado en muchas ocasiones, que había experimentado un proceso de legislación muy largo de más de 13 años y un récord de siete audiencias.

Los legisladores aplaudieron cuando el presidente del Comité Permanente de la APN Wu Bangguo anunció los resultados de la votación. Un total de 2.799 diputados votaron a favor de la ley y 52 en contra. Treinta y siete diputados se abstuvieron y uno no emitió su voto.

La ley de 247 artículos, que entrará en vigor el 1 de octubre de 2007, estipula que «la propiedad del Estado, la colectividad, el individuo y otros obligados es protegida por la ley, y ninguna unidad o individuo puede infligirla».

Se trata de la primera vez que la propiedades estatales y privadas disfrutan de la misma protección en la ley china, lo que según analistas, marca un paso significativo en los esfuerzos del país para profundizar las reformas económicas y promover la armonía social. (Xinhua)

16 de marzo de 2007

China concluye su sesión parlamentaria anual

La Asamblea Popular Nacional (APN, parlamento chino), concluyó esta mañana su sesión anual con la ratificación de la Ley de la Propiedad y la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Empresas.

Ambas leyes, las cuales garantizan un mismo nivel de protección a la propiedad pública y privada e igualan la imposición fiscal a las compañías nacionales y extranjeras, fueron aprobadas con una abrumadora mayoría de votos.

El parlamento chino adoptó hoy la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Empresas con 2.826 votos a favor, 37 en contra y 22 abstenciones, mientras que la Ley de la Propiedad recibió 2.799 votos a favor, 52 en contra y 37 abstenciones.

La Ley de la Propiedad muestra el espíritu del proceso de reforma y apertura en el que se encuentra el país asiático. Permitirá proteger el orden de la economía de mercado socialista y garantiza igual protección a la propiedad pública y privada, sostuvo Wang Shengming, vicepresidente de la Comisión de Asuntos Legislativos del Comité Permanente de la APN.

Liu Hezhang, miembro del Comité Permanente de la APN, destacó que la nueva ley de la propiedad marca un paso significativo en los esfuerzos del país para profundizar la reforma y apertura y su aprobación supone que el país no iniciará nuevos debates sobre su orientación socialista o capitalista.

Por otra parte, Lu Jianzhong, dirigente de la delegación provincial de Shaanxi en la APN, señaló a propósito de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Empresas que se trata de la primera vez que las empresas nacionales y extranjeras disfrutan de un mismo tratamiento fiscal desde 1978, cuando China inició el proceso de reforma y apertura que permitió abrir sus puertas al mundo y participar en el mercado internacional.

Los legisladores chinos también ratificaron los informes sobre la labor del gobierno, el desarrollo económico y social, los presupuestos central y locales, el trabajo del Comité Permanente de la APN, así como los trabajos del Tribunal Popular Supremo y de la Fiscalía Popular Suprema.

Asimismo, fue adoptada la resolución sobre la elección de diputados a la XI APN y las medidas de elección de los diputados procedentes de las regiones administrativas especiales de Hong Kong y Macao.

La sesión anual de la APN ha gestionado 796 propuestas, subrayó Sheng Huaren, vicepresidente del Comité Permanente de la APN, de las que 794 fueron presentadas por grupos de más de 30 diputados y las dos restantes por delegaciones provinciales.

El Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino, máximo órgano asesor del Gobierno, adoptó una resolución política hoy para ofrecer pleno apoyo al informe sobre la labor del gobierno presentado por el primer ministro Wen Jiabao, los informes sobre la labor del Tribunal Popular Supremo y la labor de la Fiscalía Popular Suprema, además de los proyectos de la Ley de la Propiedad y la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Empresas. (Xinhua)
 




n061p06a.jpg





n061p06b.jpg





n061p04.png
A {“%o/

/}‘,
o srm\ﬂ

R

Socidadide: ﬁ’ﬂ/vrmaas





n061p05.jpg





n061p02b.jpg





n061p01.jpg





n061p02c.jpg





n061p02a.jpg





n061p07a.jpg





n061p07c.jpg





n061p07b.jpg





cover_image.jpg
El Catoblepas n°061

Desconocido






n061p09b.jpg





n061p09a.jpg





n061p09d.jpg





n061p09c.jpg





n061p18.jpg





n061p12.jpg
111 ENCUENTROS EN EL LUGAR
marzo 2007

“El Islam”

SAraoo 24

‘GUSTAVO BUENO SANGHEZ

JOAQUIN ROBLES

oominco 25,

ALFONSO/CAILE.





n061p20.jpg
DEARKAEBHELEARAKLBAKAK

Ww rmm H
|
f = <





n061p19.jpg





