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Gonzalo Puente Ojea:
filósofo y embajador 

Atilana Guerrero Sánchez

Comentario sobre la «Crítica al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno»
que el embajador Gonzalo Puente Ojea incluye en su último libro


[image: Gonzalo Puente Ojea, Opus minor - Opus minus]
Gonzalo Puente Ojea, embajador de España y popular ateo «de guardia», acaba de hacer uso de su libertad de expresión el pasado mes de mayo con la publicación de un libro titulado Opus minor{1} en el que, según reza en la contraportada, se presenta «un panorámico repertorio de mis escritos, con demasiada frecuencia silenciados o tergiversados en los medios de comunicación». 

Entre algunos de los textos reunidos en esta antología destaca especialmente el titulado «Crítica al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno» y es a él al que va dirigido este comentario{2}. 

La labor del embajador en el terreno filosófico es de sobra conocida y se ha caracterizado por un empeño admirable en todo cuanto concierne al estudio de las religiones, los mitos y los ídolos de la sociedad española contemporánea, en el espíritu de la ilustración del XVIII. 

Dicho empeño le llevó a establecer una polémica con Gustavo Bueno y Alfonso Tresguerres acerca de la filosofía materialista de la religión expuesta en El animal divino y de ella son testigos dos números de la revista El Basilisco.{3}

En la actualidad, –fortificando, por cierto, los argumentos esgrimidos en aquella polémica– Puente Ojea se ha centrado en cuestiones ontológicas –hace dos años publicó El mito del alma{4}– y, en la misma línea, ha hecho pública la opinión que la Ontología Materialista de Gustavo Bueno le merece. Ahora bien, su opinión no es gratuita, por el contrario, el texto que comentamos es el resultado de la adopción de una estricta metodología y de un saber enciclopédico. En él se dan cita tanto la filosofía –de oriente y occidente– como los resultados de las últimas investigaciones científicas: desde la mecánica cuántica hasta la bioneurología. 

1. En efecto, su crítica se presenta bajo las coordenadas de un sistema de pensamiento caracterizado como «monismo materialista», de cuya fertilidad son prueba las escasas páginas en las que queda analizado otro sistema filosófico, el materialismo filosófico de Gustavo Bueno. Este, desarrollado –y desarrollándose– en numerosas obras, no sólo de su autor, sino de brillantes discípulos, constituye un ejemplo de filosofía crítica sistemática en español. 

Nuestra apreciación, con todo, no se dirige hacia la grosera comparación entre las «escasas páginas» de Puente Ojea y las decenas de miles de Gustavo Bueno y sus discípulos, en absoluto; en su lugar, «aprovechamos» dicha diferencia de «cantidad», externa en cuanto al contenido, para explicarla por razones internas, esto es, que el embajador se dirige a los principios de otro sistema, pero desde el suyo propio. Nos explicaremos mejor. 

El texto de Puente Ojea es, como decimos, estricto ejemplo del monismo materialista, lo que quiere decir que el sistema de pensamiento en el que se mueve no debe ser juzgado como una «opción» filosófica académica, sin más. Su construcción no es una variedad del materialismo filosófico que, por tanto, pueda plantear objeciones formales a los Ensayos Materialistas{5}, por citar la obra en la que se centra. 

Desde este punto de vista, sobre todo sintáctico, nos encontramos ante una especie del materialismo mundano, la del monismo, que si presenta tanta beligerancia contra el materialismo filosófico es por la razón misma del ser de ambos, a saber, su mutua destrucción. Materialismo y monismo, dicho en términos de Gustavo Bueno, son dos maneras del discurso filosófico que se oponen disyuntivamente. 

Digamos que Puente Ojea, en la medida en que conoce la obra que critica, puesto que decir lo contrario sería poner gratuitamente en cuestión su honestidad intelectual o su inteligencia, tiene «asumida» la posible crítica; de hecho, con cierto tono de alumno «resabiado» espeta después de darnos su definición «alternativa» de «lo que hay»: 

«Si se desea calificar esta visión de lo real como materialismo vulgar, o como metafísica disfrazada, o como monismo cósmico, cada uno es libre de usar el lenguaje a su gusto, lo cual no significa que todos los enunciados sean fieles a la naturaleza de sus referentes.» 

Otra cosa es que su respuesta sea, a su vez, «asumible», como en efecto lo es, puesto que se deriva de aquella «forma» del discurso que él ha hecho propia.{6}

2. Atendiendo al punto de vista semántico, nuestro anterior juicio no deja lugar a dudas; resumimos el contenido del artículo –versión emic del autor– en las líneas siguientes: 

El lenguaje metafísico tradicional, en gran parte herencia intelectual de los griegos, nos ha legado una serie de preguntas incontestables por el hecho de consistir en trampas del lenguaje [Puente Ojea dice «garlito»]. Gustavo Bueno, a pesar de su materialismo, en la medida en que asume dicha tradición, en especial el discurso ontológico de Aristóteles, fracasa en su intento de ofrecer un sistema libre de metafísica. La distinción entre los dos planos de la ontología, general y especial, le llevan a «multiplicar los entes sin necesidad». 
La Materialidad Trascendental es una entelequia de la que la ciencia no nos da noticia. 
Al margen de la «materia determinada» que conocemos por los resultados de las ciencias, en especial de la Física, no hay más que especulación metafísica. 

Gustavo Bueno es, así, para esta crítica, ejemplo de la filosofía clásica, en sentido estricto. 

Para poner de manifiesto la concepción de la historia de la filosofía «occidental» de nuestro autor –que él diferencia de la «oriental»– basta con reflejar las expresiones con las que esta queda «compendiada»: «Parménides inventó esta fabulosa mercancía, Platón la dialectizó a su modo y Aristóteles la trascendentalizó», o «Platón quiso evadirse del monismo contra natura que le legara Parménides, pero el realismo de las Ideas es una trampa facilona». 

¿No es la estructura de un cuento infantil lo que parece que se narra? 

Sin duda, lejos de ser un efecto retórico –aunque también lo sea– lo que el embajador construye está dentro de lo que el monismo materialista mundano puede ofrecer, a saber, una mitología. 

La mitología del saber científico como aquel que nos ofrece «el camino del conocimiento» (pág. 66) o el «fundamento último de la realidad» (pág. 67). 

Para mayor prueba podemos decir que, según nuestro embajador, «una decisión metafísica sobre si el mundo está ordenado (cosmos) o desordenado (caos), sobre si es abierto o cerrado, sería un atentado (idealista) contra las inagotables potencias generadoras de la materia. Se trata de cuestiones que hay que resolver sin tregua en la investigación empírica, sometida a métodos científicos cada vez más refinados.» (pág. 69). 

De este modo, la concepción de la ciencia en la que se apoya para poder deshacer el «error» de la «filosofía occidental» es el fundamentalismo cientificista, en una de sus versiones, por cierto, más «integristas». Desde la atalaya de la Física nos ofrece una de las mejores lecciones de cómo todo monismo «mundanista», es decir, aquel sistema que sólo otorga «realidad» a lo que se presenta determinado por la experiencia humana –en este caso el «conocimiento científico»–, es fruto de un esquema metafísico sustancialista tanto o más «peligroso» que el peor escepticismo, «por muy gruesas que sean las frases materialistas que se utilicen para 'hablar a la imaginación'»{7}. 

Los principios objetivos en que puede fundarse esta concepción monista «mundanista» se encuentran, principalmente, además de en la representación «visual» mitológica, también en el «hecho» de que las ciencias parecen no tener ya «tierras vírgenes» que conquistar, habiendo llegado a constituir nuestro «mapamundi». Ahora bien, para calibrar esta «impresión» de «clausura del mundo» es necesario un tratamiento de las Ideas que comience por remover los esquemas sustancialistas que «ciegan» las propias «evidencias» que brotan del análisis crítico de la realidad mundana. Este análisis crítico obliga a distinguir dos planos en la ontología, el general y el especial, porque, aunque los resultados de las ciencias nos ofrezcan la «realidad determinada» (el Mundo, como Idea de la Ontología especial), estos mismos resultados presentan distintas «escalas» del mismo mundo, inconmensurables entre sí (como «inconmensurable» es el cáncer que estudia el biólogo respecto del que detecta el médico en su paciente). Dicha inconmensurabilidad radical no se puede conceptualizar, como hace nuestro autor, como «pluralismo epistemológico», cuando es «ontológico». 

La Ontología general que analiza la Idea general de Materia, en efecto, como el mismo Puente Ojea repite, no puede ser pensada en sí misma, al margen del contexto de la realidad del Mundo de la Ontología especial, pero tampoco puede ser eliminada de una ontología materialista que quiera ofrecer instrumentos conceptuales precisos para «entender» no sólo la Ontología clásica, que no es poco, sino la misma «inagotabilidad de lo real». La Materia de la Ontología general no es el Ser de Aristóteles, como Puente Ojea cree, sin duda por una confusión conceptual «de bulto». La correspondencia entre uno y otro respecto de sus sistemas no incluye su identidad. Permítasenos un bonito ejemplo: 

Cuando Platón en sus diálogos habla como un geómetra dice que la retórica es a la filosofía como la cosmética es a la gimnástica. ¿Cree don Gonzalo que Platón ha dicho que la retórica y la cosmética son lo mismo? 

No es que Gustavo Bueno nos haya «restaurado» la tradición metafísica, sino que la ha reinterpretado desde las coordenadas del materialismo. El resultado de esta reinterpretación no debería ser desconocido para un materialista como Puente Ojea que, creo, le gustaría contar entre sus filas al mismísimo Platón. Ahora bien, como hemos dicho más arriba, no sin cierta tristeza, él ha optado por la retórica. 

Por seguir con la retórica, pero introduciendo otro de los lugares comunes del texto objeto de nuestra crítica, ¿no es sorprendente que, según nuestro autor, la «senda de los griegos» nos haya llevado a hablar mediante tautologías y esa misma «senda» le proporcione a él la información veraz?, ¿acaso olvida que las ciencias son producto también de aquellos que quedaron «engañados por la lengua»? ¿Desde qué lengua escribe el embajador? Aquí nos encontramos con otro error «de bulto»: la confusión entre «términos» y «conceptos». Esta confusión es utilizada, sin embargo, sólo como «arma arrojadiza», puesto que el nominalismo que predica parece no afectar a su propio discurso. Con razón la ontología especial de este «monismo materialista» desestima el tercer género de materialidad, reduciendo «todo lo que hay» a «lo físico y lo mental». 

3. Por último, desde un punto de vista pragmático, el texto se nos presenta, sin duda, como la negativa a seguir polemizando con los «filósofos». En este sentido, sorprende la buena opinión que le merece la teoría del cierre categorial de Gustavo Bueno, suponemos que por ser filosofía de la ciencia, sin atender a los compromisos ontológicos que tal teoría entraña. 

Por otra parte, no creo que esté de más decir que, probablemente, los estudios sobre historia de la Iglesia Católica de nuestro embajador se puedan poner en paralelo respecto a la ontología escolástica cristiana, puesto que, si hemos de hablar como los geómetras, el Jesús de la Historia es al Cristo de la Fe como el materialismo mundano es al académico: uno y otro se alimentan dialécticamente, pero sin este, aquel nada valdría. 

También a efectos pragmáticos, es interesante poner sobre aviso que el dogmatismo del embajador promete difundirse de nuevo el próximo otoño, pues está anunciada una conferencia suya, en Valencia, titulada «Crítica del materialismo filosófico de Gustavo Bueno», dentro del seminario La ciencia y su contexto social, organizado por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (con el patrocinio de la Unión Internacional de Ciencias Biológicas, en colaboración con The British Council; curso nº 7022, de 30 horas, tarifa A: 110 euros), el jueves 3 de octubre de 2002 a las 9:30 de la mañana (en el Palacio de Pineda, Plaza del Carmen 4, Valencia). Para cuantos estudiantes, escépticos o aficionados puedan ser «deslumbrados» por las luces de la razón que tan fraudulentamente «usan el lenguaje». 


Notas

{1} Gonzalo Puente Ojea, Opus minor. Una antología, Siglo XXI, Madrid 2002, 396 páginas. El título de la obra es rectificado en una hojita que acompaña al volumen, donde se reconoce un descuido en el latín: debiera leerse Opus minus. Si en el texto principal mantengo el error es por razones prácticas, pues será difícil que esta edición no sea conocida por el título que figura en portada y cubierta. Esto es lo que se lee en esa hojita: «Nota. Por un descuido de atención al titular este libro, el lector debe leer en la cubierta la expresión Opus minus, pues es evidente que en el sustantivo neutro opus rige la forma neutra, minus, del comparativo minor. Espero que este error no reste crédito al tratamiento de los temas que encierra este volumen. G.P.O.» 

{2} Op. cit., págs. 62-71. 

{3} Gustavo Bueno, El animal divino, Pentalfa, Oviedo 1996 y El Basilisco, nº 19, 1995, segunda época, que recoge los artículos de Pablo Huerga Melcón y Alfonso Tresguerres. En el nº 20, Gonzalo Puente Ojea, Alfonso Tresguerres y Gustavo Bueno «cristalizan» la polémica. 

{4} Gonzalo Puente Ojea, El mito del alma. Ciencia y Religión, Siglo XXI, Madrid 2000. 

{5} Ensayos materialistas es la obra en la que Gustavo Bueno expone la ontología del sistema llamado «materialismo filosófico». (Taurus, Madrid 1972) 

{6} En este sentido, cuando Gustavo Bueno respondió a Manuel Sacristán, en la ya clásica polémica, con El papel de la filosofía en el conjunto del saber, comenzaba certeramente haciendo notar que el breve ensayo de Sacristán era un «hara-kiri» filosófico, puesto que como filósofo profesional estaba afirmando la imposibilidad de la filosofía profesional. Pues bien, ya que el Embajador de España no es un filósofo profesional no podremos decir que su artículo es un «hara-kiri», pero sí que está utilizando «armas» inadecuadas. 

{7} Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 79. 










La Huelga General del 20J:
un proyecto confuso

Gustavo Bueno

En este artículo se denuncia la confusión que parece existir
entre el proyecto de una Huelga General de signo meramente económico
y el proyecto de una Huelga General Revolucionaria
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[image: Cartel convocando a la Huelga General en España el 20 de junio de 2002]
El 20 de junio pasado las centrales sindicales UGT y CCOO (aunque parece que UGT llevó la iniciativa) lograron poner en marcha en España el proyecto de una «Huelga General» de «trabajadores de todas las clases» como protesta contra un Decreto Ley (el «decretazo») que el Gobierno del PP, presidido por Aznar, promulgó con el fin de acelerar la reforma de la protección del desempleo, que afectaba muy especialmente a los trabajadores andaluces acogidos al régimen del PER (Plan de Empleo Rural: una solución coyuntural, pero chapucera, que exigía urgentemente su sustitución por otras más dignas). Por supuesto, el Decreto Ley afectaba a los trabajadores de toda España, principalmente en lo concerniente al periodo de tramitación de sus seguros de desempleo (hasta entonces adelantados por la empresa que los hubiera despedido de un modo improcedente, o en otros supuestos). 

La Huelga fue preparada y anunciada minuciosamente, pero sus motivaciones objetivas no quedaban claras. Tampoco aclararon nada las interpretaciones de los resultados de la Huelga: el Gobierno y los Sindicatos dieron versiones diametralmente opuestas. Según los Sindicatos la Huelga General fue un éxito clamoroso, que detuvo el trabajo en España, según algunos, hasta en un 90%; según el Gobierno la Huelga fue un fracaso, hasta el punto de no aceptar que hubiera existido de hecho una Huelga General. Semanas después de la Huelga, la Secretaría de Estado de la Seguridad Social anunció que el número de trabajadores dados de baja en la Seguridad Social el día 20 de junio de 2002, con motivo de la Huelga General, estuvo en el entorno del 17%, o incluso en un porcentaje algo inferior. Desde el punto de vista de la Historia positiva (la que se escriba dentro de cincuenta o sesenta años) este dato procedente de la Secretaria de Estado es indudablemente el mejor criterio objetivo para medir el alcance de una huelga activa (por ejemplo: los funcionarios docentes, acabadas el 20J las clases pero todavía en periodo lectivo, debían firmar el oportuno documento para manifestarse en huelga, con el descuento consiguiente de los emolumentos y la baja en la Seguridad Social; pero muchos de ellos, que posteriormente afirmarían haber estado en huelga, no firmaron ese documento, por lo que su huelga fue a lo sumo pasiva y vergonzante, y por tanto no computable como huelga). 

Las discrepancias tan escandalosas en las cifras, cuanto al número de huelguistas, no creemos que puedan ser interpretadas simplemente como efecto de la estrategia propagandística de los Sindicatos o del Gobierno. Sin duda tanto los Sindicatos como el Gobierno exageraron (por no decir que mintieron); pero las diferencias, aparte exageraciones, tienen también una explicación por razón de la diversidad de criterios utilizados en el cómputo. Por ejemplo, en varias ciudades, el comercio y aún los bancos permanecieron cerrados durante las horas centrales del día: este cierre sería interpretado por los Sindicatos como expresión de una huelga activa; pero en muchos casos la interpretación, apoyada en declaraciones de los afectados, no atribuía el cierre al ejercicio de una huelga activa, ni siquiera al ejercicio de una huelga pasiva (los pequeños comerciantes no dejaban de percibir su nómina si eran autónomos; los dependientes seguían percibiendo sus salarios directa o indirectamente; en ningún caso acudían a la manifestación), sino simplemente al miedo de los comerciantes a las represalias de los huelguistas (rotura de lunas de sus escaparates, por ejemplo). En muchos casos las cerraduras de las puertas de los bancos o de los grandes almacenes habían sido selladas con silicona. 

Y, sobre todo, y sin perjuicio del aspecto masivo de algunas manifestaciones de los huelguistas, ¿era legítimo confundir los gritos de las masas compactas de huelguistas con los rumores de diez millones de votos que habían sido depositados en favor del Gobierno, hasta el punto de llegar a convencerse, en un delirio de subjetivismo, de que aquellas masas que gritaban eran superiores en número a las masas que habían depositado su voto en las urnas? De hecho, encuestas posteriores a la Huelga arrojaron un resultado que, por su apoyo al Gobierno, se oponía frontalmente a las expectativas de los huelguistas. 

2

Los objetivos de la Huelga General eran muy oscuros, aunque los convocantes y muchos de sus seguidores «lo tuvieran muy claro». Sin duda tenían claras muchas de sus formulaciones particulares, pero de lo que se trata es de determinar las probabilidades objetivas. Por ejemplo, los sindicatos «tenían muy claro» que la Huelga General no tenía intenciones políticas, sino estrictamente económicas. Pero, ¿qué querían decir con esta fórmula tan clara en su enunciación? Objetivamente podían querer decir: 

(1) Que la Huelga General no estaba convocada por los partidos políticos de oposición, sino por las centrales sindicales; y, en todo caso, que estaba planeada en el marco más estricto de la legalidad constitucional vigente en nuestra democracia (Artículo 28.2 de la Constitución de 1978): «Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses.» Por consiguiente los Sindicatos convocantes, al afirmar que la Huelga General no era una huelga política podían querer estar diciendo, o estaban diciendo, que la Huelga era plenamente democrática, que ellos no convocaban una Huelga General Revolucionaria, es decir, una Huelga General orientada a arruinar la propia Constitución democrática coronada, a fin de sentar las bases, por ejemplo, de una auténtica Constitución Socialista (¿quién se atrevería a hablar a estas alturas de una Dictadura del Proletariado?). Como lo fue la Huelga de 1905 impulsada por Lenin; como lo fue la proyectada Huelga General Pacífica durante los años cincuenta, mediante la cual se pretendía, con ingenuidad encantadora, derribar al régimen de Franco una vez que el PCE, desde 1947, desistiera de «la vía armada», por sugerencia del propio Stalin –según cuenta Santiago Carrillo en sus Memorias–, y retirara las guerrillas (maquis) que operaban principalmente en Levante y en el Pirineo, a fin de practicar el entrismo del cual surgió Comisiones Obreras como una pseudomórfosis de los Sindicatos Verticales (que, por cierto, tenían tanto de inspiración soviética como de inspiración fascista italiana: la autoconcepción de los Sindicatos Verticales como órganos de carácter público pasó integramente a las centrales sindicales de la democracia, como pasaron a los sindicatos democráticos los mismos edificios sindicales construidos durante el franquismo y las legítimas aspiraciones de los trabajadores a transformarse en una especie de funcionarios del Estado, como si se estuviera viviendo en una sociedad comunista y no en una sociedad democrática de libre mercado). 

(2) Que la Huelga General ni siquiera tenía un objetivo político-partidista, el objetivo de derribar al Gobierno del Partido Popular. Tan sólo pretendía que este Gobierno retirase el «decretazo». 

Ahora bien, es difícil dejar de ver una intencionalidad claramente política-partidista en la Huelga General convocada por las centrales sindicales: 

(1) Ante todo, una intencionalidad dirigida contra el Gobierno de Aznar, y no simplemente contra su Decreto. El indicio objetivo principal fue la fecha elegida, el 20 de Junio de 2002, calculada para yuxtaponerla con el día en el cual acababa el periodo semestral de la presidencia de España (de Aznar) en la Unión Europea; fecha en la que los Jefes de Estado y de Gobierno europeos se reunieron en Sevilla, convocados por el presidente español, que creía poder ofrecer sin duda un balance muy satisfactorio de su gestión. 

Ahora bien, la fecha del 20J «probaba demasiado» como fecha de convocatoria de una Huelga General no política-partidista, sino puramente económica, entre los múltiples días de elección posible para celebrar la Huelga. Probaba que esta Huelga iba dirigida contra el presidente Aznar, y buscaba deslucir a toda costa («que no se fuera de rositas») en su final la Presidencia europea. Pero en todo caso los partidos políticos de oposición, y muy especialmente los gobiernos socialistas de las comunidades autónomas, apoyaron en todo momento y entusiásticamente la huelga convocada por lo sindicatos («Párale los pies a la derecha», decía Izquierda Unida). Por tanto, aún concedido que la Huelga no hubiera tenido en su origen una intencionalidad político-partidista, es indiscutible que cobró esta intencionalidad no sólo en el proceso de la convocatoria, sino en su ejecución. 

(2) Pero si se quería derribar al Gobierno, en una democracia no sería la Huelga General el procedimiento más indicado, habría que esperar al cambio en las urnas. ¿O es que no se quería derribar al Gobierno por procedimientos democráticos? 

Más aún: según algunos analistas la intencionalidad política de la Huelga General habría rebasado el ámbito partidista nacional (español), porque su finalidad política habría que medirla en un ámbito internacional, aquel en el que se mantienen enfrentados el (supuesto) eje Washington Londres Madrid Roma, frente al (supuesto) eje Berlín París. La presunta gestión brillante de Aznar al frente de la UE, y su renuncia como candidato a la Presidencia en las elecciones de 2004 en España, le habrían colocado en una disposición muy favorable como futuro presidente, y no meramente semestral (tras las reformas del reglamento), de Europa, un cargo al que Felipe González habría secretamente aspirado en su momento apoyado por la socialdemocracia alemana y francesa. Era preciso, por tanto, rebajar el brillo de Aznar al final de su gestión europea, mediante una Huelga General clamorosa que el «contubernio» habría urdido. 
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Ahora bien: cualquiera que fuera su intencionalidad explícita, me atrevo a afirmar que la Huelga General, además de política-partidista (y no meramente económica) no fue, si nos atenemos a sus circunstancias, una Huelga democrática. 

Para que una Huelga sea democrática, debe ser ejercitada individualmente, por cada uno de los trabajadores (como ocurre con el voto en las urnas), y no colectivamente. Es cierto que el artículo 37.2 de la Constitución reconoce la posibilidad de conflictos colectivos; pero con este reconocimiento, si se extiende al ejercicio de la Huelga, la Constitución padecería lo que los fundamentalistas llamarían un «déficit democrático», como lo padece la Constitución de 1978 en su Título II, al establecer que la Jefatura del Estado ha de recaer en un miembro de la familia Borbón. El derecho de Huelga, en democracia pura, es un derecho de cada trabajador; y, por ello, este derecho no puede entrar en colisión con el derecho de los trabajadores que deseen acudir a su puesto de trabajo. Pero la acción de los piquetes, que sólo por ficción vergonzante (por ficción que no se atreve a considerarse revolucionaria) eran «informativos» –no disminuye en nada el significado de esas acciones la referencia a los metafóricos «piquetes empresariales» actuando principalmente sobre trabajadores con empleo precario–, descalificó la naturaleza democrática de la Huelga, pese a los buenos y confusos deseos de los dirigentes de la cúpula sindical. Una Huelga General democrática no puede parar la Nación, ni causarle daños tan graves; los derechos de una parte de la sociedad política no pueden atentar a la sociedad política misma, y por ello «la ley que regule el ejercicio de este derecho [de Huelga], sin perjuicio de las limitaciones que pueda establecer, incluirá las garantías precisas para asegurar el funcionamiento de los servicios esenciales de la comunidad». Los Sindicatos consideraron, en un ejercicio de subjetivismo inconcebible y ad hoc, los decretos que regulan los servicios mínimos como inconstitucionales, como si fueran ellos los que podían calificarlos. La intención de los piquetes no era otra sino la de llevar a cabo un sabotaje a estos servicios esenciales para la comunidad democrática (como había ocurrido días antes en la huelga de autobuses de Barcelona). Unos días antes de la Huelga unos desconocidos perpretaron la destrucción de parte de la red de fibra óptica de Telefónica, provocando un colapso de comunicaciones en todo España de varias horas. Los Sindicatos naturalmente negaron su participación en este sabotaje; pero tendrían que demostrar que el sabotaje fue llevado a cabo por el Gobierno. 

A esto hay que añadir otros indicios inequívocos: ¿Cómo interpretar los petardos estruendosos que se arrojaban por algunos de los piquetes y en algunas manifestaciones? ¿Cómo interpretar la quema de contenedores de basura y agresiones directas a trabajadores que pretendían ocupar su puesto de trabajo? Quienes arrojaban esos petardos, y según el modo como los arrojaban, quienes quemaban los contenedores, quienes ejercían coacción física, tenían sin duda en su cabeza confusa la idea de una Huelga General Revolucionaria; y no les reprocho tanto esta idea, cuanto su creencia de estar representando la condición del ciudadano demócrata que lucha legítimamente por sus derechos «expropiados» y se justifica invocando la acción previa de los piquetes empresariales (contra los cuales habría que ejercitar en democracia la correspondiente acción judicial, pero no los petardos, la quema de contenedores o las bofetadas). 

Más aún, si analizamos cuidadosamente los mítines o los escritos en los cuales se animaba a la Huelga General, podemos comprender hasta qué punto las «razones» eran tan desaforadas que sólo podrían explicarse desde el proyecto de una «propaganda de guerra», en la que todo está permitido, destinada a derribar al «gobierno de la derecha, defensor de los intereses capitalistas» (¿a qué otros intereses podría defender el Partido Socialista o Izquierda Unida en una democracia de mercado?). ¿Cómo, si no, interpretar esas acusaciones –que se mantienen a la misma escala en la que se movía Carrero Blanco cuando hablaba del contubernio «ruso-judeo-masónico»– según las cuales «la reforma de los subsidios de paro es un escalón más en la frenética carrera del PP para eliminar todas las conquistas sociales posibles»? Sólo unos militantes sometidos a un estado de guerra rayano en la imbecilidad profunda pueden ver de ese modo las intenciones de su adversario (a quien de ninguna manera puede interesar eliminar las conquistas sociales posibles), y su error de diagnóstico los conducirá inevitablemente al fracaso. ¿Cómo afirmar que desde el momento en que los inmigrantes sin papeles, explotados, realizan las principales tareas del campo, ya no es necesario el subsidio agrario? ¿Cómo callar el hecho de que se hayan suscrito tantos contratos legales con inmigrantes de países del Este o hispanoamericanos, que los desempleados españoles han despreciado? ¿Cómo suponer que el «decretazo» conduce «lo que hasta ahora constituía un derecho subjetivo del trabajador, a convertirse en una concesión administrativa», dejando de lado el hecho de que el derecho subjetivo del trabajador, en una sociedad democrática, está en función de un contrato de trabajo? ¿Cómo atreverse a presentar, como argumento de incitación a la Huelga, la cifras de los seiscientos mil millones de pesetas de ganancias de la banca, durante el año 2000, frente a los salarios de los trabajadores inferiores a dos millones de pesetas? ¿Acaso esos seiscientos mil millones de ganancias iban a ser repartidos entre los consejeros de la administración de los bancos o entre sus accionistas? ¿Acaso la mayor parte de esas ganancias no van destinadas, dentro del orden capitalista, a la inversión y, a su través, a la creación de puestos de trabajo, y esto sin perjuicio de las suculentas gratificaciones a los grupos selectos de consejeros? Sólo para quienes tienen en su cabeza, de un modo más o menos confuso, el objetivo de una Huelga General Revolucionaria, pueden tener sentido esas desaforadas confrontaciones. 

Y, sobre todo, cuando se insiste una y otra vez en la precariedad del empleo, acusando a los empresarios de canibalismo laboral, ¿olvidan que si los empresarios (y sobre todo los pequeños empresarios autónomos, los que más puestos de trabajo ofrecen, aunque son muy pocos los trabajadores por cada empresa, en la que ellos mismos trabajan también sin poder estar sindicados como trabajadores) no ofrecen empleos permanentes es porque no pueden? ¿Olvidan que es absurdo pretender que los pequeños empresarios paguen al trabajador que se ponga de baja durante meses y meses, hasta arruinarlo? ¿Olvidan que si los empresarios se arruinan los empresarios quedarían también sin empleo? ¿Es que pueden existir, en una sociedad de mercado libre, trabajadores sin empresarios? La ironía profunda de la realidad de la sociedad democrática de mercado se nos muestra en el momento en el cual el trabajador tiene que reconocer que si quiere mantener su empleo ha de procurar «ayudar a su explotador», al empresario, porque si lo destruye, sin destruir «al sistema», se destruye también a sí mismo y a su familia. Y no se destruye lo que se quiere, sino lo que se puede destruir. 

Sólo dando a los trabajadores, intermitentes o permanentes, un estatuto similar al de los Funcionarios del Estado, sería posible hablar de empleo estable; pero esto no puede hacerlo una sociedad democrática de mercado libre, ni puede hacerlo tampoco un gobierno socialdemócrata que sustituya al gobierno actual. ¿Acaso lo hizo durante sus dilatados años de mandato? Esto sólo puede hacerlo un Estado comunista, pero bajo la condición de no tolerar que un desempleado no acepte el empleo que se le ofrece a más de treinta kilómetros de distancia de su domicilio. 

Niembro, 20 de julio de 2002


	
Una demostración posthuelga
de la confusión denunciada en este artículo

El Comercio (Gijón), Sábado, 3 de agosto de 2002 

Artefacto casero contra la cafetería Europa, que abrió el 20-J. La Policía investiga imágenes del 20-J para aclarar un atentado en una cafetería de Gijón. Los autores colocaron explosivos y panfletos con el lema «¡Jódete, esquirol!» 

[image: Cafeteria que no hizo huelga el 20J: ¡Jódete, esquirol!]
El propietario de la cafetería Europa, en la plaza del mismo nombre, donde ayer hizo explosión un artefacto casero que destrozó la puerta principal, dice que volverá a «abrir en la próxima huelga». Cerca del local, que estuvo abierto el 20-J, aparecieron pasquines que acusaban a su dueño de esquirol, como el que el afectado muestra en la imagen. La Policía investiga la autoría del atentado. 

La Policía investiga documentación gráfica de la huelga general del pasado 20 de junio para dar con los autores de un atentado en Gijón. Los hechos sucedieron a las dos y media de la madrugada del viernes, momento en que explotó un artefacto casero en una cafetería, que abrió el 20-J. El local amaneció rodeado de pasquines con el lema «¡Jódete, esquirol!». 

A las tres menos cuarto de la madrugada del viernes el propietario de la cafetería Europa, Manuel Ampudia, recibía la llamada de un sereno. El mensaje fue sorprendente: alrededor de las dos y media, había explosionado un artefacto de fabricación casera en su cafetería, situada en la plaza de Europa. Al llegar al local, se encontró la puerta principal reventada y decenas de pasquines desperdigados por el suelo. El lema, escrito en asturiano, advertía que «la nuestra miseria ye'l tu beneficiu. El que la fai la paga. ¡Jódete, esquirol!». 

Pocos minutos después de la explosión, se desplazaron al lugar efectivos de la Policía Científica y del Cuerpo de Técnicos de Desactivación de Explosivos (Tedax), que acordonaron la zona. Tras analizar el artefacto, comprobaron que estaba fabricado con petardos pirotécnicos y botes de aerosoles. 

Los agentes analizan ahora el explosivo y los pasquines por si pudiesen aparecer huellas u otras pruebas que puedan determinar la autoría de los hechos. El Cuerpo Nacional de Policía ha abierto diligencias judiciales para aclarar el suceso y estudia documentos gráficos del 20-J para descubrir si entre los piquetes se encontraban elementos radicales. Se admite que dar con los culpables va a ser «difícil» y que los autores no tienen por qué estar entre el grupo que acudió a la cafetería el día de huelga. 

Eso sí, tanto el propietario de la cafetería como las fuerzas de seguridad vinculan la explosión con el paro. El 20 de junio, Manuel Ampudia abrió su local a las seis de la madrugada, como suele hacerlo todos los días. Alrededor de las siete horas tuvo «más que palabras» con algunos piquetes, que le recriminaron su actitud. Los enfrentamientos verbales y forcejeos con miembros de piquetes se reflejaron en los medios de comunicación. Al final, el establecimiento estuvo abierto al público durante toda la jornada, para lo que precisó la colaboración de agentes antidisturbios, que vigilaron para evitar que se produjesen nuevos incidentes. Ayer, Ampudia se personó alrededor de las cinco de la madrugada en Comisaría para declarar sobre los hechos. Durante el día, la cafetería Europa funcionó toda con normalidad, tan sólo alterada por la curiosidad de numerosos clientes que se acercaron al establecimiento para interesarse por el suceso. El propietario del local recibió, además, las llamadas de varios medios de comunicación de ámbito regional y nacional. 

La Nueva España (Oviedo), Sábado 3 de agosto de 2002 

Gijón: Un artefacto destroza la puerta de una cafería que no cerró en la huelga general. El hostelero, tras la explosión de varios petardos y «sprays», recogió papeles con amenazas personales por haber abierto el 20 de junio 

Algunos piquetes le habían advertido que, por no cerrar el 20-J, se iba a enterar. Ayer se enteró. «Durante 10 años estuve viviendo en distintos países de Latinoamérica, y precisamente fue por este tipo de cosas por las que volví, buscando tranquilidad. Es increíble que en pleno siglo XXI y en el supuesto Primer Mundo pasen cosas como éstas». Con estas palabras de indignación valoraba Manuel Ampudia, propietario de la cafetería Europa, situada en la céntrica plaza del mismo nombre, la explosión de un artefacto casero en la puerta de su establecimiento. 

El explosivo, colocado en entre las dos hojas de la puerta, detonó a las 2.30 horas de ayer, destrozando la puerta del local. Alertados por vecinos, agentes del Cuerpo Nacional de Policía se personaron instantes después en el lugar de los hechos, encontrando, además de la destrozada puerta, varias decenas de pasquines con la frase: «La nuestra miseria ye el tu beneficio, el que la fai, la paga. ¡Jódete esquirol!». Después de tomar testimonios, los agentes del Cuerpo Nacional de Policía alertaron al Grupo de Desactivación de Explosivos de la Jefatura de Oviedo, que, junto con agentes de la Policía Científica de la Comisaría de Gijón, examinaron el lugar de los hechos. La primera conclusión de sus investigaciones, pendientes todavía de ulteriores análisis, es que el artefacto que hizo explosión estaba hecho con petardos pirotécnicos y con botes de «sprays». 

La nota encontrada en el lugar de los hechos trataba de recordar al dueño de la cafetería su decisión de no secundar la jornada de huelga general convocada el 20 de junio. A pesar de lo ocurrido, Ampudia asegura que «si mañana hubiera otra huelga, volvería a hacer lo mismo. A partir de hoy pueden venir por aquí. Tendrán otra puerta para destrozar. No voy a cambiar mi forma de pensar porque me hayan puesto un petardo». 

Respecto a quién ha podido ser el responsable de la colocación del artefacto casero, Ampudia afirma: «No hace falta ser ni Sherlock Holmes ni el inspector Gadget para saber quién ha puesto el artefacto. Lo que no voy a hacer es acusar a nadie. Para eso está la Policía». A pesar del explosivo, propietario y empleados de la cafetería trabajaron con normalidad. Hasta otra. 











De las falsas ciencias

Alfonso Fernández Tresguerres

Las llamadas «ciencias ocultas» son meras imposturas gnoseológicas y éticas:
«cosas –como escribió Voltaire– que la bribonería ha inventado
para subyugar a la imbecilidad.»
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Sin duda, no son las únicas, pero aquéllas de las que voy a hablar son, tal vez, de las más importantes, y también, con toda seguridad, las que con mayor felonía se aprovechan de la credulidad, desdicha y desesperación del prójimo (así como de su estupidez, todo hay que decirlo) para aliviarle de la onerosa carga de sus dineros. Me refiero a la Parapsicología y a las, así llamadas, «ciencias de lo paranormal». 

El término «parasicología» fue creado por la Sociedad de Investigación Psíquica, fundada en Inglaterra el año 1882, con sucursal en Estados Unidos dos años más tarde. En 1934, en Carolina del Norte, Joseph Banks Rhine (1895-1980) abre el primer laboratorio dedicado a tal disciplina. Del año 1959 data la primera Asociación Internacional de Parasicología, que en 1969 es reconocida por la Asociación Americana para el Avance de la Ciencia, y en los años 70 la nueva disciplina obtiene su primera plaza de profesor en Cambrigde. 

La naciente «comunidad científica» comienza interesándose por la percepción extrasensorial (ESP) o fenómeno psigamma (PG), consistente en la supuesta adquisición de información por medios no sensibles, y que presenta tres modalidades fundamentales: captación de pensamientos (telepatía), de objetos perdidos o acontecimientos pasados (clarividencia) y adivinación del futuro (precognición). Y también por la psicoquinesia o fenómeno psikappa (PK), capacidad de mover objetos con el sólo poder de la mente. Pero en poco tiempo el radio de los intereses de estas (también denominadas) «ciencias ocultas» se hizo sensiblemente más amplio, comprendiendo, asimismo, otros importantes motivos ocultistas: supervivencia después de la muerte, reencarnación, levitación y fenómenos de poltergeist o toribismo son algunos de los más significativos, aunque tampoco son ajenos a los intereses de este pujante colectivo el mundo de la ufología, de las curaciones milagrosas (o al menos no naturales), de las posesiones demoníacas o del exorcismo. Con todo, no es fácil trazar el campo que intenta ser roturado por esta república de ciencias: en parte, porque los cultivadores de una especialidad, buscando delimitarse frente a los otros, lejos de considerarlos colegas, los califican, con frecuencia, de impostores, retirándoles el estigma de la cientificidad; en parte, también, porque dentro de un mismo gremio hacen lo mismo: todos los adivinos son fraudulentos excepto aquél con el que estás hablando; y con gusto reconocerá éste la frecuencia de prácticas engañosas, con tal que no dudes que las suyas, por el contrario, son verdaderas (claro que esta mutua descalificación resulta lógica si se tiene en cuenta que el objetivo último que se persigue tiene mucho que ver con la cartera del incauto); y, por último, porque dentro de cada especialidad surgen cada día nuevas técnicas de trabajo, a cual más efectiva, en una proliferación que tiende al infinito. Desde que me ha sido dado conocer a quien dice ser capaz de adivinar el futuro a través de las ventosidades del cliente (curioso maridaje entre la parasicología y la cropofilia), he renunciado a clasificaciones exhaustivas a este respecto. Recientemente hemos tenido noticia de un vidente ciego (sólo un contrasentido para quien no advierta que el vidente ve con los ojos del espíritu) que adivina el futuro mediante el curioso (y supongo que a veces gratificante) método de sobar los glúteos del cliente. ¡Y es que hay que ver cómo avanza la ciencia! 

La tesis general que quiero defender es, como es natural (natural para quien no haya abdicado de las exigencias que impone una mínima racionalidad), que tales saberes son simples pseudociencias, sin el menor fundamento lógico ni racional, constituidas mediante meras refluencias («supervivencias», diría Tylor) de prácticas mágicas propias de pueblos primitivos, que llegan hasta nuestras sociedades desarrolladas, siguiendo un curso histórico que no resultaría difícil seguir hasta el presente, donde permanecen, entre otras razones, porque en ellas han visto algunas mentes avispadas un negocio tan fácil como fructífero. El problema no estriba tanto en determinar el origen mismo de tales prácticas, cuanto el por qué de su mantenimiento, esto es, la razón por la que la gente se aferra a ellas y las cree fiables. Cuestión ésta que no admite una respuesta simple ni tampoco única, porque a la amplia variedad en el sector de la oferta corresponde una no menos amplia variedad en los motivos por los cuales se produce la demanda. Pero si hubiera que señalar una motivación general, yo no sé si acaso (mal que nos pese) habría que estar de acuerdo con Goethe cuando afirma que: «La superstición forma parte de la esencia del hombre, y, cuando pensamos haberla desplazado totalmente, se refugia en los rincones y recovecos más extraños, de los que vuelve a salir cuando se cree medianamente a salvo.» 

Mas como no quisiera que se me acusase de emitir un juicio tan gratuito como dogmático, o que se me tilde, directamente, de «envidioso» (calificativo con el que alguna vez se ha replicado a mis argumentos), me esforzaré en fundamentar tal diagnóstico. 

Mi interés por estos fenómenos es sólo moderado, pero dado que desde hace un tiempo se me invita con cierta frecuencia a participar en programas televisivos en los que se debaten éstas cuestiones, aun cuando mis honorarios sean mucho más modestos que los de algunos de estos afamados personajes (de ahí tal vez lo de «envidioso»), no he tenido otro remedio que mantenerme al tanto de lo que sucede en el gremio. Si digo esto no es para impresionar al lector sobre mi supuesta competencia o especialidad en tales asuntos: no es posible especialidad alguna sobre tan vastos saberes; y, por lo demás, poca o ninguna competencia se puede tener en tan soprendentes misterios si uno no ha sido elegido y tocado por las fuerzas del más allá. Lo digo porque desearía que se me creyera que todos los ejemplos que me puedan venir a la mente en el curso de esta exposición responden a hechos rigurosamente verídicos y reales, y como quiera que resultaría enormemente engorroso declarar en cada caso las circunstancias en que fue dicho, así como la identidad de su autor, solicito del sufrido lector una cierto voto de confianza. En todo caso, si así fuese preciso, estoy en condiciones de probar la autenticidad de todos y cada uno de tales ejemplos. 
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Y bien, ¿dónde podríamos acudir para organizar esa impresionante masa fenoménica conforme a un cierto orden y distribución que faciliten tanto su análisis como su crítica? Se me ocurre, entre las alternativas que se me alcanzan, que el mejor recurso es el concepto de «espacio gnoseológico», tal como es entendido y dibujado en la Teoría del cierre categorial, de Gustavo Bueno. Entiéndase, no obstante, que lo que sigue no es (ni pretende ser) un análisis detenido ni pormenorizado, sino únicamente el esbozo o el plano en el que se señalan tan sólo las grandes líneas por las que, a mi juicio, debería discurrir tal análisis. 

Cabe pensar, sin embargo, que cada una de esas pseudociencias tiene, seguramente, su espacio gnoseológico propio, con características peculiares y distintivas frente a las otras, por lo que con razón podría argüirse que acaso no resulte viable el proyecto de un análisis llevado a cabo sobre el presupuesto de un espacio común. Mas a ello podría responderse diciendo que si de lo que se tratase fuese de llevar a término un análisis detallado, tal vez, en efecto, no habría otra alternativa que examinar cada uno de esos saberes de forma individualizada, o al menos agrupados por familias (poco tiene que ver, ciertamente, la videncia con la ufología, pongamos por caso), pero si a lo que aspiramos (más modestamente) es sólo a reseñar los mecanismos gnoseológicos de los que participan todos ellos, el proyecto se halla plenamente justificado, desde el momento en que son esos mismo saberes los que se nos presentan en un mismo plano y con una misma esencia compartida, a saber: su condición propia de pseudociencias, lo que determina, sin duda, una serie de mecanismos lógicos y de procedimientos argumentativos y operacionales de carácter genérico, y por lo mismo, en tanto que generales, perfectamente transferibles de unos sectores a otros. 
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Cuando fijamos nuestra atención en el eje pragmático de este amasijo de pseudociencias lo primero que se advierte es la enorme riqueza e importancia de éste. No tanto en el sector de los autologismos, que habría que considerar vertebrados básicamente a partir de alteraciones psicológicas o imposturas movidas por intereses que tienen que ver, ante todo, con el deseo de fama o el afán de riqueza, sino principalmente en el de los dialogismos: se trata, en la mayoría de los casos, aunque no en todos, de actividades esencialmente dialógicas, en la medida en que sólo son posibles en y por la presencia del otro, del cliente, quien, en no pocas ocasiones, contribuye, inadvertidamente, movido por sus anhelos, preocupaciones, o simple insensatez, a la consecución del objetivo perseguido por el maestro de lo oculto, incluso a la apariencia de verdad que ocasionalmente puedan tomar sus prácticas o su discurso (como es el caso, por ejemplo, de la sanación que, ciertamente, se produce, aunque por puro efecto placebo; o el del ingenuo que no advierte que todo lo que el vidente ha adivinado es una información previamente suministrada por él mismo, o que aquél ha podido leer en su apariencia externa). De otro modo: el carácter esencialmente dialógico de estos saberes estriba en que el otro es un elemento interno a la propia construcción gnoseológica, mas no en tanto que materia a partir de la cual podría, en alguna medida, obtenerse el saber o sobre la cual cabría aplicar un saber previamente establecido, como es el caso de la medicina, sino en el sentido de que la actividad cognoscitiva misma no existe al margen de la interacción dialógica con el otro; caso, de alguna manera, muy similar al psicoanálisis, a quien, por cierto, estos saberes superan no pocas veces en efectividad. Ciertamente, sin enfermos no habría medicina (del mismo modo que sin figuras no habría geometría), pero la diferencia estriba en que, mientras que la investigación médica, que arranca de la experiencia con el enfermo, sigue su propio curso de descubrimiento científico al margen de él, al que sólo torna más tarde con propósitos curativos o experimentales, en estas pseudociencias la actividad cognoscitiva misma consiste esencialmente en la interacción y, aun más, en la influencia sobre el otro, y se agota en ella; y ello debido precisamente a la incapacidad, por imposibilidad, que estos saberes muestran a la hora de establecer nexos causales entre fenómenos y determinar principios generales de aplicación universal a la totalidad de los individuos (el futuro de cada cual, podríamos decir, es el futuro de cada cual). Si esto mismo sucede o no con el psicoanálisis, no es cuestión sobre la que yo deba pronunciarme ahora: obviamente, Freud aspiraba al descubrimiento de las leyes generales del psiquismo humano, pero no es menos cierto que también el incosciente de cada cual es el inconsciente de cada cual, y, por ejemplo, en la interpretación de los sueños, entendidos como el lenguaje del inconsciente, el mismo Freud advierte contra los peligros de la generalización, puesto que podría darse el caso de que un mismo símbolo onírico no posea un significado idéntico en dos individuos distintos, es decir, que los sueños son el lenguaje del inconsciente, pero, a lo que parece, los inconscientes hablan también dialectos distintos, de donde se resulta que la interpretación de los sueños sólo tiene sentido establecida sobre los sueños concretos de este individuo concreto. 

Repito, sin embargo, que esta hipertrofia del sector dialógico no es característica común de todas las pseudociencias, sino únicamente de algunas. Otras, por el contrario, «agradecen» que la presencia dialógica sea escasa, y mejor aún nula, porque para constituirse les resulta esencial la no existencia de testigos: si alguien ha de hablar con el cordero de Dios, mejor que sea a solas; y si Jesucristo ha de trasladarse a una peluquería de Valencia para comer un plato de lentejas, mejor que allí no se encuentre nadie más que la peluquera (resultaría un poco engorroso, por ejemplo, explicarle al marido que quien se está comiendo sus lentejas, en compañía de su señora, es nada menos que el Hijo de Dios). 

De donde venimos a dar en la curiosa situación de que los elementos dialógicos resultan, de un modo u otro, siempre esenciales, y esenciales en términos absolutos, esto es, o el supuesto saber sólo puede constituirse mediante dialogismos, porque al margen de ellos no es nada, o, lo que es lo mismo, porque dicho saber no es otra cosa que una situación dialógica; o, por el contrario, sólo puede establecerse en ausencia completa de tales elementos dialógicos (el caso de la folie a deux o locura compartida no podría ser considerado una excepción a esta regla, ya que, a los efectos, en este caso dos son uno: dos o mas personas distintas y una sola locura verdadera). 

Otra importante dimensión dialógica de estas pseudociencias es la que liga entre sí a los propios cultivadores de las mismas: no faltan reuniones o congresos tendentes a examinar o debatir el «estado de la cuestión», ni tampoco publicaciones de carácter más o menos periódico, aunque muchas veces se hallan dirigidas no tanto al «especialista», sino más bien al «gran público», que, al fin y al cabo, es quien las subvenciona. Con todo, la intercomunicación y el debate entre «expertos» no presenta la intensidad de otras disciplinas científicas (acaso porque es poco lo que hay que comunicar y debatir); y tampoco destaca la transmisión, mediante la enseñanza, de tan arcaicos saberes (acaso porque no hay mucho que enseñar y porque, de todos modos, la competencia en tales materias suele hallarse asociada a dotes individuales, propias e intransferibles, sean de carácter natural o sobrenatural, esto es, recibidas directamente de la divinidad: de Dios mismo o quizá de sus ángeles; pero, en cualquier caso, algo que difícilmente puede ser transmitido mediante la enseñanza. No olvidemos que el mismo San Jerónimo afirmaba que el don de adivinar lo recibían las sibilas en premio a su castidad). Tratándose, como se trata, de «ciencias ocultas» se comprende que esta vertiente de su dimensión dialógica sea más bien limitada. Prolifera, en cambio (y también se comprende), la confrontación entre los profesionales del sector; mas no confrontación de hipótesis o teorías, sino de individuos, que, cuando trabajan un mismo ramo y comparten una misma clientela, suelen proceder a una descalificación mutua: el otro es siempre un farsante y un impostor; lo que, por supuesto, continúa siendo una relación dialógica, y enormemente significativa y representativa de estas falsas ciencias. 

En el sector de las normas la situación con la que nos encontramos es la siguiente: la mayor parte de estos saberes pseudocientíficos sólo puede organizarse como tales mediante la sistemática violación de las mismas; tanto si esas normas son lógicas como si son de carácter ético o moral. 

El discurso y el cuerpo cognoscitivo mismo sólo pueden constituirse previa desconexión y desactivación de los principios lógicos elementales (de otro modo difícilmente se podría afirmar haber visto una cabeza humana girar 360º, sencillamente porque ninguna cabeza humana, ni siquiera la de un bisabuelo difunto, tiene tal capacidad de rotación sobre sí misma). Los principios básicos de identidad, no-contradicción o tercero excluso son con frecuencia puestos entre paréntesis y sustituidos por principios mágicos, tales como el de semejanza y contacto. Desentenderse de la lógica elemental obliga, al mismo tiempo, a que el supuesto conocimiento sólo pueda abrirse camino mediante la solicitud al receptor de un acto de adhesión incondicional a la fiabilidad del experto. El aprendiz, el cliente o el simple interlocutor ha de poner de su parte una credulidad absoluta, es decir, un acto de fe. 

En cuanto a las normas éticas o morales, su violación es obvia en todos los testimonios e informaciones fraudulentas, en la medida en que suponen engaño y deslealtad; engaño que, si cabe, se torna aún más infame cuando el fin que se persigue es el enriquecimiento propio a costa de la angustia y la ignorancia del otro. Entre los muchos casos que me ha sido dado conocer, recuerdo ahora el de una pobre mujer que, desesperada por la enfermedad de un hijo, llegó a pagar facturas de teléfono por valor de más de medio millón de pesetas llamando a la línea (a precio de teléfono, no ya erótico, sino súperpornográfico) de una de nuestras más afamadas videntes, que, como buena «bruja católica» –así se autodefine–, ha recibido su sabiduría directamente de los ángeles. Nuestra buena mujer no logró ni una sola vez hablar con ella (algo comprensible, ya que, aunque poseedora de línea directa con los ángeles, aún no le ha sido concedido el don de la ubicuidad). Sí lo hizo, en cambio, con tres empleados de la divina misión: el primero le dijo que su hijo se curaría; el segundo, que sin duda habría de morir; por último, el tercero afirmó que cabía la posibilidad de que se muriera, mas también de que se salvará. Es claro que alguno de los dos primeros acertó; y el tercero, sin duda alguna. 
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Aludiré brevemente al eje sintáctico, por cuanto lo que hay que decir de él resultaría (me parece) básicamente reiterativo con relación a lo que hemos señalado respecto al eje pragmático y lo que habremos decir a propósito del eje semántico. Ciertamente, no son escasos los términos que se manejan en estas construcciones pseudocientíficas: ectoplasma, cuerpo astral, levitación, regresión, supervivencia, espíritu, fantasma, aparición, materialización, bilocación, médium, trance, xenoglosia, energía negativa, &c. Tales términos, se caracterizan, a veces, por su imprecisión e indefinición, esto es: no resulta fácil determinar a qué se refieren exactamente. Y se caracterizan, también, pero no a veces, sino siempre, porque los referentes materiales a los que dicen designar (sea cual sea el género de materialidad al que aludan), en ningún caso pueden considerarse suficientemente probados. Sabemos, sin duda, lo que es una levitación (no tanto lo que sea el ectoplasma, el cuerpo astral o la energía negativa), pero de ningún modo se halla probado que tal término designe un fenómeno material real: una levitación, como un decaedro regular, es una realidad que sólo tiene una existencia lingüística. Cuando entre tales términos se intentan establecer determinadas relaciones, es patente que éstas no pueden establecerse en otro plano que no sea el puramente lingüístico, el de la simple palabrería: «Cuando el individuo se encuentra en un estado de regresión a una vida pasada, la intensidad de la energía psíquica desplegada alcanza una intensidad tal que se produce una levitación en el curso de la cual se genera ectoplasma». He ahí el aspecto que presenta la «verdad» en tales saberes. No negaré que esta verdad acaba de ser descubierta por mí, pero las verdades encadenadas que expongo a continuación pertenecen al médico francés Hubert Larcher, reputado experto en estas cuestiones: 

«Desde el punto de vista fisiológico y psicológico, la ascesis mística representa una especie de regresión. En efecto, el asceta parece moverse en sentido contrario con respecto a la normal evolución: su pobreza, castidad y obediencia hacen que se asemeje a un niño; la reducción del alimento, a un recién nacido antes de cortarle el cordón umbilical; la levitación, a un feto que nada en el líquido amiótico; la bilocación recuerda la multiplicación embriogenética, la subdivisión de las células, etc. Incluso la producción de óleos y el olor de santidad hacen que parezca un organismo vegetal. Con la muerte, el místico se mineraliza y vuelve a las fuentes de la materia y de la energía. Pero en realidad este peregrinaje a las fuentes no es una verdadera regresión, pues la vida del místico evoluciona como la vida de todos, pero uniendo al ciclo normal un segundo ciclo que avanza en dirección opuesta y que se superpone al primero, imprimiéndole una tensión energética. La regresión suministra al místico la energía que necesita y que da origen a los grandes fenómenos paranormales que caracterizan su vida.» 

En cuanto a las operaciones mediante las que se establecen relaciones entre los términos, dando lugar a las «verdades» del campo, baste decir que cuando no son sencillamente fraudulentas (nunca se insistirá lo suficiente en este aspecto), son simplemente mágicas. 
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Pero el grueso de la crítica a estas pretendidas ciencias ha de dibujarse (según creo) en el eje semántico. Y a este respecto, la primera pregunta que debemos formularnos es la siguiente: ¿cuáles son los elementos fisicalistas de estas pseudociencias? O mejor aún: ¿se encuentra bien establecida la existencia de tales elementos fisicalistas, es decir, de los referentes materiales sobre los que se opera? Unas vez más hemos de insistir que en muchas ocasiones los testimonios de los que se parte son sencillamente fraudulentos, comenzando (hacia 1848) por las propias iniciadoras del espiritismo, las célebres hermanas Fox, dotadas de una curiosa capacidad para provocar ruidos con los dedos de los pies, algo en lo que otra hermana mayor, avispadamente, entrevió la posibilidad de un buen negocio. Y aunque con posterioridad una de ellas confesó el fraude, no se le prestó demasiada atención, porque la rueda ya se había puesto en marcha: existían ya demasiados intereses creados y demasiados crédulos. Que la gente mienta en estas cuestiones no tiene nada de sorprendente; se miente por los mismos motivos por los que se hace en otros casos: por buscar fama o notoriedad, vivir de ello o simplemente salir unos minutos en televisión. A veces sucede incluso que la mentira ha sido tan repetida que llega un momento que hasta el propio sujeto no sabe a ciencia cierta si es verdad o no. Se trata, entonces, de una pseudología fantástica, frecuente en personalidades histriónicas y narcisistas. En cualquier caso, conviene, a este respecto, tener siempre presente el consejo que en su Discurso contra las brujas daba Cyrano de Bergerac, el año 1652: «No debe creerse cualquier cosa de un hombre, porque un hombre puede decir cualquier cosa.» 

Otra importante masa de testimonios proviene de simples perturbaciones psicológicas. Pero desde que hemos redescubierto la democracia y somos todos iguales, ya no hay locos (del mismo modo que tampoco hay tontos), así que si antes se les suministraba tranquilizantes, ahora se les saca en televisión. Quienes alguna que otra vez frecuentamos este mundo de lo paranormal hemos podido constatar que en él suelen convivir tres tipos de individuos: el estafador, que no se cree nada, el enfermo mental, que cree al menos su propia locura, y el pobre ingenuo, que sin ser lo uno ni lo otro, se lo cree todo, y se ocupa, además, de aportar la parte financiera. 

Pero existe otro tipo de testimonios: el de aquel individuo que, de buena fe, cree haber experimentado realmente una vivencia paranormal, y que, por lo mismo, suele mostrarse impermeable a cualquier razonamiento que intente hacerle ver que tal vivencia tiene, casi siempre, una explicación perfectamente lógica y natural, por lo común de carácter médico o psicológico, lo que, sin duda, indica que tal vivencia es, con frecuencia, una forma de alteración psíquica, mas no necesariamente enferma, como el caso anterior, sino enteramente normal y cotidiana. Por ejemplo, a todos nos ha sucedido alguna vez, por un exceso de imaginación, haber visto rostros en las nubes; pero la mayoría de los mortales solemos ser plenamente conscientes de que no hay más que eso: nubes; y no se nos ocurre pensar en una aparición de Moisés. A este respecto, conviene distinguir muy claramente entre lo que se cree ver y lo que realmente se ve. Yo no niego que un alcohólico, en plena crisis de delirium tremens, crea ver ratas azules o elefantes rosas: lo que niego es que realmente haya visto tales entidades, entre otras cosas porque habría que demostrar previamente que existan ratas azules o elefantes rosas (eso sin entrar a considerar el hecho de cómo ha llegado un elefante rosa a la quinta planta de un hospital). Pero volveremos sobre esto. 

Es evidente que de los tres tipos de testimonios nos interesa especialmente el tercero: el de aquellos individuos que, sin ser impostores ni enfermos mentales, afirman haber vivido un «fenómeno extraño», porque así es, en efecto (con el impostor poco se puede hacer, excepto denunciarlo; del mismo modo que al enfermo no cabe sino ponerlo a tratamiento). En este tercer caso, y aunque no sea más que a efectos puramente dialécticos, podemos admitir que existe tal referencia material, que existe un hecho, más o menos raro, que exige alguna explicación. Tal hecho habría pasado a formar parte, entonces, del sector de los elementos fenomenológicos, a los que habría que proporcionar alguna teoría explicativa que, probada, nos colocara ante la verdad del fenómeno mismo, ante su esencia, conduciéndonos, así, al sector de los elementos esenciales u ontológicos del saber en cuestión. 

¿Cómo opera, entonces, el profesional de lo oculto? Pues, básicamente, mediante una grosera confusión entre el plano fenomenológico y el plano esencial, ya que, aun suponiendo que la realidad del fenómeno haya sido probada (lo que, sin duda, es mucho suponer en la mayoría de los casos, porque un testimonio no es nunca una prueba), la confirmación del fenómeno (plano fenomenológico) de ningún modo puede confundirse con la confirmación de la hipótesis o teoría explicativa (plano esencial). Veámoslo más detenidamente. 

El especialista de lo oculto comienza por proponer una hipótesis explicativa de carácter paranormal o incluso sobrenatural, iniciando así la violación sistemática de las exigencias mínimas que el método científico y la teoría de la ciencia imponen para considerar admisible una hipótesis, porque para que una hipótesis en términos sobrenaturales pueda ser tomada en consideración habría que comenzar por demostrar la posibilidad de una causación sobrenatural. Un médico, ante una enfermedad dada, puede proponer, sin duda, múltiples hipótesis acerca de su etiología o su vía de contagio, pongamos por caso, pero de ningún modo la hipótesis de que los causantes son unos espíritus malignos que se introducen en el cuerpo del enfermo, si antes no ha sido probada la posibilidad de la existencia real de tales espíritus. Del mismo modo, un cuadro sintomatológico no puede ser diagnosticado como «posesión demoníaca», si no se ha probado la existencia de demonios: sencillamente porque si no hay demonios no puede haber posesiones demoníacas. 

Pero hay más: las hipótesis que se proponen no admiten una experimentación repetible, contrastable y comprobable por otros. En el ámbito de las ciencias de lo oculto, los supuestos descubrimientos nunca pueden ser corroborados por un segundo experimento realizado en condiciones similares; y es que no existe, ciertamente, ninguna condición dada la cual fuera posible verificar o falsar la hipótesis. Tampoco posee la menor objetividad propia del método científico, sino que (como ya hemos dicho) está conformada a partir de testimonios y vivencias absolutamente fuera de control. Por último, la coherencia que suele presentar respecto a otros conocimientos científicos bien establecidos suele ser nula. 

Pero nada de esto parece preocupar a nuestro experto en lo paranormal, quien parece creer que el hecho de plantear una hipótesis no se halla sujeto a otras exigencias que las dictadas por un acto libérrimo de su voluntad. 

A continuación, la hipótesis así propuesta intenta ser probada mediante un típico razonamiento en círculo vicioso (una auténtica petición de principio): los fenómenos se consideran explicados por la hipótesis paranormal, y ésta, a su vez, se considera probada por aquéllos. Se utiliza como prueba justamente aquello que está siendo sometido a prueba, olvidando, así, que una hipótesis nunca puede verse confirmada por aquellos mismo fenómenos a partir de los cuales ha sido propuesta, sino que es menester siempre poder deducir fenómenos nuevos que han de ser contrastados. En consecuencia, la hipótesis se considera probada por la mera acumulación de anécdotas, vivencias y testimonios que, por sí mismos, carecen de la menor fuerza probatoria; y sin que en ningún caso se nos propongan leyes, teorías o principios explicativos que puedan ser puestos a prueba mediante predicciones y comprobaciones. ¡Qué diría Hume, que aun en el ámbito de las propias ciencias naturales negaba la validez, como prueba, de la simple acumulación inductiva de casos particulares! 

Ante argumentos de este tipo es frecuente que el científico de lo oculto se defienda argumentando que tal hecho ha sido «demostrado», aunque no se sabe muy bien cuándo ni por quién; o que diga que el físico X cree en esas cosas; como si eso tuviese la menor trascendencia: un físico puede creer en fantasmas del mismo modo que puede ser aficionado al baloncesto o amante de la cocina francesa. La cuestión no es ésa, sino qué experimento se hizo, cuáles fueron las condiciones experimentales, qué se quería estudiar, qué variables independientes (si procedía) se utilizaron, quiénes estaban presentes, quiénes formaron parte de los grupos de control (si los hubo), cómo fue contrastado el experimento, en qué revista científica se publicaron los resultados, qué opina la comunidad científica internacional, a menos que esté ciega ante descubrimientos que conmocionan nuestra concepción del universo y de nosotros mismos. 

Otras veces se dice que la ciencia no lo es todo, que hay otras fuentes de conocimiento, lo que sin duda es cierto: existe también el conocimiento filosófico, el tecnológico, el mundano y... el mágico, en el que precisamente hay que colocar estas especulaciones. De todos modos, no es malo que se comience por reconocer que el saber de lo oculto no es una ciencia, pero, entonces, ¿qué es? Acaso esto: una fuente especial y privilegiada de conocimiento que poseen unos pocos elegidos, lo que les permite penetrar en una nueva dimensión oculta y vedada al resto de los humanos menos evolucionados. 

En otras ocasiones, agotados todos los argumentos, el ocultista suele apelar a su sacrosanta opinión y al respeto del que (en tanto que opinión suya) es merecedor. Pero esto no es una cuestión de opiniones, sino de teorías: no hay causas que sean un poco sobrenaturales y un poco naturales, o fenómenos un poco paranormales y un poco normales, para que todos tengamos un poco de razón. Y en cuanto al respeto, conviene subrayar que el respeto, en todo caso, se le debe al individuo en tanto que individuo o ciudadano (cuando lo merece, claro está), pero sus opiniones son discutibles, no sagradas. El verdadero respeto al otro consiste en tratar de sacarlo del error o curarlo de su delirio. Desde este punto de vista, no respetar su opinión constituye un genuino deber ético y una de las formas posibles de ejercer la caridad. Lo contrario es, tal vez, el modo más alto de desprecio: el negarle la condición de animal racional. 

Cuando se debaten estas cuestiones, ampararse en la propia opinión es una de las manifestaciones más vergonzantes del relativismo, a saber: la de aquél que carente de argumentos o sumido en la ignorancia pretende equiparar todas las posiciones, igualándolas por el rasero de la democracia. 

Por mi parte quiero defender de un modo radical lo siguiente: que aun en el supuesto de que un determinado fenómeno no dispusiese en un momento dado de una explicación natural, eso no es un argumento a favor de la explicación sobrenatural: los límites de la ciencia no implican la verdad de la pseudociencia. Aunque, de todos modos, ni siquiera es este el caso, porque la mayor parte de los fenómenos que constituyen el ámbito de las ciencias de lo oculto pueden ser explicados casi siempre de una forma no sólo natural y racional, sino también sencilla. Y Guillermo de Occam nos enseñó que no debemos multiplicar los entes sin necesidad, por lo que si dos hipótesis explican un determinado fenómeno, debemos preferir la más simple y natural. De otro modo, cualquier fenómeno, aun el más cotidiano, podría soportar una explicación paranormal, multiplicada hasta el absurdo o la locura: el humo del cigarrillo que me fumo, es humo, que se produce como consecuencia de un determinado proceso de combustión. Pero, claro está que también cabe pensar que no se trata de humo, sino de espíritus que intentan comunicarse conmigo, y que las volutas que se producen no son azarosas, sino que constituyen, precisamente, el código en el que se halla cifrado el mensaje. Y puedo permanecer contemplándolas hasta que una mano caritativa me arroje encima una camisa de fuerza y me inyecte un tranquilizante. 
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A título de ejemplo, señalemos algunas de las explicaciones perfectamente racionales, naturales y normales que pueden dar cuenta algunos de los más significados fenómenos paranormales. 

Casualidad y azar: que un niño presente determinadas marcas corporales o hábitos similares a los que tenía un difunto se utiliza, en ocasiones, como un argumento probatorio de la reencarnación. Otras veces, lo que no es más que una mera casualidad se interpreta como auténtica causalidad: he ahí uno de los argumentos más socorridos para establecer la existencia de fenómenos paranormales. Pero el sucederse dos acontecimientos, uno inmediatamente después del otro, no prueba que se hallen ligados por una relación causa/efecto; ni tampoco es prueba de ninguna relación el hecho de que ese acontecer sea simultáneo. Por otro lado, el azar juega un papel muy destacado en los experimentos sobre telepatía, clarividencia o precognición: las desviaciones respecto a los aciertos que cabría esperar por probabilidad aleatoria suelen ser mínimos, y así se ha señalado repetidas veces (Price, Hansel, von Mises o Spencer Brow). 

Recuerdos del propio sujeto: se utiliza como prueba a favor de la supervivencia el hecho de que un individuo parece haber recibido información de un difunto; pero las más de las veces tal hecho se puede explicar por los recuerdos inconscientes del destinatario del mensaje. Y de recuerdos se hallan constituidas, asimismo, las supuestas regresiones hipnóticas a vidas pretéritas, mediante las que se intenta probar la realidad de la reencarnación. En otros casos, más que por el recuerdo, el acontecimiento se produce por alteraciones de la memoria: tal sucede en los fenómenos dejá vu, en los que el individuo tiene la sensación de que lo que está viendo o viviendo ya lo ha visto o vivido con anterioridad. Parece que las causas de tales alteraciones de la memoria son procesos bioquímicos que tienen lugar en las neuronas cerebrales, lo que hace que se activen los mecanismos de la memoria de manera equivocada. 

Alteraciones de la conciencia: los ECAs o estados de conciencia alterados (provocados por sobreestimulación, concentración mental excesiva, fiebre, cambios en la química corporal, agotamiento, estados de shock, estrés, &c.) pueden producir alteraciones del pensamiento, distorsiones en la imagen corporal, la impresión de sentirse fuera del cuerpo o incluso alteraciones perceptivas, como visiones. No hace falta señalar la ingente cantidad de supuestos fenómenos paranormales que pueden ser explicados en esos términos. 

Estados de angustia, obsesión, sugestión o simple miedo, pueden provocar fenómenos extraños, como apariciones. A veces, el solo miedo a sufrir una aparición o experimentar un fenómeno extraño, basta para provocarlo. Obsérvese que, por lo común, los experimenta quien cree en ellos: la Virgen María no suele aparecerse a los budistas ni tampoco a los ateos, y, en general, sucede con frecuencia que lo paranormal no se manifiesta en presencia de un escéptico. La sugestión es también el elemento determinante en el conocido efecto placebo: es tal la confianza que el individuo tiene en que algo o alguien le curará que, en efecto, se cura. Como es lógico, suele funcionar principalmente en trastornos psicosomáticos, tales como reacciones histéricas o de conversión. Este es el mecanismo principal en las sanaciones milagrosas. 

Alteraciones de la percepción: alucinaciones, alucinosis o pareidolias explican sobradamente muchas supuestas apariciones que se producen en ese peculiar estado de duermevela que caracteriza el tránsito de la vigilia al sueño, cuando se está produciendo la desconexión de los mecanismos perceptivos. Un caso muy interesante es el de la ilusiones hipnagógicas: en el momento de dormirse el individuo puede experimentar alucinaciones visuales o auditivas (aparición de personas, verse desde fuera, como si abandonase su cuerpo, sentir que le llaman o que le hablan, &c.). En algunos casos están ligadas a terrores nocturnos y también a la narcolepsia. El individuo vive lo soñado como real, porque algunos mecanismos cerebrales se hallan desconectados y otros no. En esa reducción progresiva de la conciencia se cree estar despierto y, al tiempo, se tiene la visión propia de un sueño. Conocí una señora, viuda reciente, que todas las noches notaba la presencia de su difunto marido, susurrándole al oído y acariciándole el cabello. Mi explicación, en la que aunaba el lógico estado de angustia y ansiedad con la vivencia propia de una ilusión hipnagógica, no sólo no le resultó convincente, sino que consiguió enfurecerla: mucha más credibilidad le merecía la vidente que le confirmó que, en efecto, su finado esposo estaba intentando comunicarse con ella, y así, al tiempo que le vaciaba la cartera, la ayudaba a descifrar los mensajes del más allá. Supongo que encontraba en ello una especie de consuelo; consuelo, sin duda, estúpido, inhumano y alienante, pero consuelo, al cabo. 

La influencia cultural tiene también una clara importancia en el mundo de lo paranormal, por ejemplo, en los testimonios que describen el tránsito de la vida a la muerte: todos siguen una narración tipificada en la que no faltan el consabido túnel, la luz al final del mismo y la paz interior que se experimenta. Pero nada tiene de extraño que alguien en un estado febril o comatoso pueda tener una vivencia tal creada por su cerebro a partir de las informaciones almacenadas sobre dicho tránsito; tránsito, por otra parte, del que, si realmente se ha muerto, no se vuelve, y si se vuelve es que no se ha muerto. Como bien sabía Aristóteles, hay cosas que admiten grados y cosas que no, y la muerte, como el embarazo, no los admite: nadie puede estar un poco muerto, del mismo modo que una señora no puede estar un poco embarazada. 

Y fraudes (¡cómo no!). Muy frecuentes en las psicofonías (en otros casos se trata de la captación de sonidos provenientes de emisoras lejanas), en los fenómenos de poltergeist (y cuando no, se trata de fenómenos naturales, tales como variaciones en el nivel de aguas subterráneas o movimientos geológicos, que operan de «fantasma ruidoso», que tira cuadros y hace caer sartenes en la casa encantada), y, por supuesto, fraudes en esa actividad que podemos denominar fotografiando hadas: fotografías de fantasmas, aparecidos, ovnis o el aura. Los trucos son diversos: barrido, exposición doble, fotografiar ilusiones ópticas, mezclar fotografías distintas, o la famosa fotografía Kirlian del aura, que no es otra cosa que el efecto corona: todo cuerpo rodeado por un intenso campo eléctrico genera luminosidad, por ionización y emisión de radiaciones. 
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Permítaseme, ya para acabar, que me detenga por un momento en la videncia, dado que los videntes son, tal vez, los profesionales del sector que arrastran un mayor número de clientela y, por lo mismo, aquéllos que tienen un negocio más saneado (aunque algunos no cobren, en el sentido de tener tarifas oficiales, pero sí aceptan la voluntad). 

Es claro que muchas veces el acierto obedece a la simple casualidad, por coincidencia o azar. Se hacen tantos pronósticos y hay tantos adivinos, que lo raro sería que se equivocaran siempre: si uno pronostica a una señora que ese año quedará embarazada y otro que no, es obvio que uno de los dos ha adivinado el futuro. Incluso un mismo vidente realiza tal cantidad de predicciones, que alguna vez acierta de fijo (y siempre se recuerdan los aciertos, jamás los fracasos). Como decía Cicerón: «¿cómo no acertar alguna vez quien dispara todo el día?». Algo en lo que insistía también Feijoo, utilizando, por cierto, el mismo símil: «Si algunos hombres –escribe–, vendados los ojos un año entero, estuviesen sin cesar disparando flechas al viento, matarían algunos pájaros... Pues esto es lo que les sucede a los astrólogos: echan pronósticos a montones, sin tino, y por casualidad uno u otro entre millares logran el acierto.» El propio Feijoo nos recuerda lo sucedido con el Papa Alejandro VI, a quien pronosticaron la muerte para el año 1495. Sobrevivió a tal fecha, y el fatal desenlace fue pronosticado para el año siguiente, y así año tras año, hasta llegar al 1503, en el que los astrólogos, hartos de equivocaciones, auguraron al Papa un larga vida: murió ese mismo año. 

Pero al margen de los aciertos que se producen por puro azar, el vidente utiliza una serie de trucos perfectamente trabados y en ocasiones (justo es reconocerlo) extremadamente hábiles: 

Observar al cliente: la edad, la forma de vestir o de expresarse suministran mucha información a un ojo acostumbrado no sólo a ver, sino también a mirar. Ante un señor de ochenta años no es difícil «adivinar» que en su pasado hay alguna muerte muy sentida, como no es difícil pronosticar que una niña de diecisiete está enamorada o tiene algunos problemas con sus padres; interrogarle: a veces de forma sutil y otras descarada; con lo que, al final, lo que el vidente adivina es casi siempre lo mismo que el cliente le ha revelado; formular enunciados en forma de pregunta: si el resultado es negativo, se cambia el planteamiento; si acertado, el adivino se reafirmará enérgicamente en él; descripciones generales de la personalidad que sirven para todo el mundo y enunciados generales positivos que todos consideran aplicables a sí mismos (el psicólogo Michel Gaugein envió un horóscopo a una enorme cantidad de individuos. El noventa y cuatro por ciento de ellos lo considero acertado y se sintió identificado con él. En todos los casos era el mismo: el del doctor Petiot, célebre asesino); decir una cosa y la contraria: el principio de tercero excluso garantiza el acierto; decir lo que se quiere oír: alagar al cliente da siempre buen resultado. Y es que, como decía Voltaire, eso de la adivinación son «cosas que la bribonería ha inventado para subyugar a la imbecilidad». 

También decía Voltaire que: «La curiosidad de leer el porvenir es una enfermedad que sólo puede curar la Filosofía.» Ojalá mi escasa competencia filosófica pueda servir, no obstante, para iniciar el proceso de curación de alguno. 










Corrupción, comunicación y conocimiento
Algunas reflexiones acerca de la acción corrupta

Fernando Flores Morador

Dado el auge del tema de la corrupción en el mundo contemporáneo y especialmente en América (Norte y Sur) se me ocurre relevante el estudiar el fenómeno desde el punto de vista filosófico. Lamentablemente las dimensiones de un artículo nos obligan a dejar de lado la historia del fenómeno, muy documentada por ejemplo durante la Grecia clásica (recordemos que Sócrates fue juzgado por corromper a la juventud) 


Las siguientes páginas pretenden discutir los fundamentos cognoscitivos subyacentes a la corrupción, es decir no las causas que hacen «corruptas» a las personas –causas que consideramos propias de la naturaleza humana y de alguna manera obvias– sino los mecanismos cognoscitivos que rigen el fenómeno de la corrupción y que de alguna manera le hacen posible. Digamos que entendemos por corrupto todo acto por el cual se violan reglas jurídicas y/o éticas con beneficios económicos o de algún otro tipo para satisfacer necesidades individuales o de grupo. A continuación veremos como la corrupción se rige por los mecanismo de la creencia o «fe» y los del escepticismo o duda. 

Permítasenos a continuación introducir la siguiente historia. 

I. Había una vez dos funcionarios –Juan y María– quienes llegan en forma independiente a trabajar en una misma empresa. Suponemos que antes de este encuentro, nunca se habían visto. La empresa cuenta con varias decenas de empleados. Juan es empleado primero y poco después lo es María. A poco de comenzar, María cree descubrir que Juan se «lleva a su casa» algunos utensilios y materiales de trabajo. ¿Que hacer ante este hecho? ¿Ignorarle? ¿Denunciarle? María sabe que si hace «la vista gorda» se convierte en cómplice de Juan, de lo contrario se convierte en una colaboradora del empleador y en una entregadora de un colega. ¿Cómo determinar con quien mostrar una actitud solidaria? Primero debe estar segura de que Juan esta robando a la empresa. María razona en voz alta y se dice que si Juan esta robando seguramente se habrá llevado a su casa el objeto «A» (supongamos que los objetos «A» son valiosos). Llegado hasta el lugar en donde se guardan los objetos «A», descubre que alguien se ha llevado buena parte de los mismos. Seguidamente María se plantea revisar las pertenencias de Juan en busca de pruebas. Tan pronto como Juan abandona su lugar de trabajo pone manos a la obra. Así entre las pertenencias de Juan encuentra una serie de utensilios y materiales de propiedad del empleador, lo cual parece confirmar su hipótesis inicial. Decide devolver algunos de estos objetos a su lugar correspondiente, asumiendo por el momento una actitud conciliadora (¿restauradora?). Es decir, no toma partido. ¿Ahora bien, no sería acaso que Juan es un colaborador del empleador que se ha dispuesto a descubrir a empleados corruptos? María descarta esta última alternativa. Concluye que la probabilidad de la cadena de hipótesis y pruebas es tan fuerte, que Juan no puede estar haciendo otra cosa que «apropiándose en forma indebida» de cosas ajenas. Razonando de este modo se decide a confrontar a Juan y a asumir las consecuencias de esta acción. Antes de hacerlo debe decidir de una buena vez si Juan está llevándose cosas o simplemente robando. Tanto el «robo» como el «llevarse cosas» clasifican como «apropiaciones indebidas», pero son situaciones muy distintas. «Llevarse cosas» se justifica cuando: (a) uno cobra demasiado poco; (b) cuando uno pasa por una situación familiar especialmente difícil; (c) cuando el empleador te ha hecho mal; (d) cuando todos los demás lo hacen y uno no quiere pasar por gil o se muere de envidia por el sobresueldo de los demás, o por las dos cosas. 

Mientras tanto, Juan se siente observado. Durante sus diarias visitas al depósito de utensilios y materiales de trabajo, descubre que alguien sigue sus pisadas. Poco después descubre indicios sospechosos en el interior del depósito donde se guardan los objetos «A». Juan no sabe que pensar. Si se tratase de espías del empleador, ya le habrían confrontado y denunciado. El depósito parecía un lugar ideal para confrontarle, sobre todo sabiendo que no tiene motivos para estar allí. Así Juan descubre la ausencia de algunos de los objetos apropiados que había guardado entre sus pertenencias personales. Se dice que el responsable debe ser alguien que: o bien esta juntando pruebas en su contra, o bien se trata de alguien que no está interesado en denunciarle. Deduce que debe ser alguien que conoce sus rutinas diarias, alguien que consciente o inconscientemente trata de ocultarse, alguien que le acecha. Así Juan se plantea varias posibilidades entre ellas la de que el misterioso visitante sea su colega María. Juan concluye que la probabilidad de que María sea la persona que le vigila es muy pequeña. Decide permanecer en guardia a la espera de disponer de más información, y es así que durante un tiempo deja de visitar el depósito y se refugia en hacer su trabajo. 

¿Cuál es la diferencia fundamental que estos dos funcionarios tienen de la realidad inmediata? Digamos que los funcionarios de nuestra historia enganchan en la acción en momentos diferentes. El primero, Juan inicia el proceso de «apropiación indebida» creyéndose seguro. La inseguridad crece con la aparición de fenómenos imprevistos a los que hemos llamado «indicios sospechosos». Los actos de María son para Juan parte de la información empírica inconsciente. En la esfera perceptiva de Juan, María no aparece como reconocible, es parte de la información de fondo. Contrariamente, Juan es parte central de la esfera perceptiva de María. Juan es el observado, María es la que observa. Digamos que en toda representación compartida, siempre hay alguien que asume el papel de «cazador» (observador) y alguien que asume el papel de «víctima» (el observado). La representación del «cazador» incluye siempre una «víctima». La representación de la «víctima» supone siempre un «cazador» el cual no se percibe y obliga a la alerta permanente. 

Veamos cuales son las diferencias entre las representaciones de Juan y María y por qué estas diferencias conducen a actitudes diferentes. Podemos ver que la representación de la realidad inmediata de la que dispone María, le permite concluir un desenlace con un margen de error despreciable. Decimos que en este caso la representación le empuja a la acción. La certeza asociada a la representación, conduce automáticamente a la acción. Se actúa cuando se cree. De allí que el experimento científico por ejemplo, sea hijo de la fe en una teoría a pesar de que luego deba ser estudiado bajo la influencia de la duda metódica. 

La situación de Juan, por otra parte, es la opuesta. La inseguridad asociada a la representación es tal, que toda idea de acción debe ser postergada a la espera de informaciones complementarias. Su abandono del depósito se justifica con el intento de reorganizar la representación buscando un punto a partir del cual poder creer y edificar una iniciativa para la acción. 

Obsérvese el papel que en esta situación juega la cadena de los acontecimientos. El orden de los hechos es el que determina cual de los funcionarios será el que actúe y cual será el que espere. Aquél que «roba» primero está condenado a ponerse en evidencia. Al mismo tiempo es quién se mantiene abierto a nuevos resultados. Ante los indicios actúa con escepticismo, en tanto se halla desconectado del acontecer inmediato. Su situación es la de la representación científica pura, el puro carácter contemplativo y la simple participación del suceder sin compromiso. Los contenidos cognoscitivos del funcionario corrupto son los de la especulación pura. Para éste, el mundo es todo posibilidad. De esto se deduce con facilidad la naturaleza hipócrita de la corrupción, estado del alma que no «cree» ni puede comprometerse. 

El funcionario «honesto», que busca una solución justa, es aquél que encaja inmediatamente después del otro corrupto –al cual obliga a asumir el papel de objeto de la representación («víctima»). Éste es quién con toda naturalidad, cree. «Creer» no es otra cosa que estar seguro, o si se quiere, convencido del desarrollo de lo acontecimientos en una representación dada cualquiera. El que «cree», cree poder predecir (en términos matemáticos) lo que va a suceder inmediatamente. Aquel que «cree», se siente además comprometido, siendo por lo tanto la fe un elemento indispensable de toda forma de compromiso. Por las mismas razones el «creyente» es dogmático. 

La importancia del orden de los acontecimientos en la determinación del carácter de la representación, y sobre todo en la «fuerza convincente» de la misma, fue reconocida por Kierkegaard, cuando en la obra Temor y Temblor estudia la actitud de Abraham al obedecer la orden de Dios de matar a su hijo. La fe de Abraham, según Kierkegaard, se demuestra en el ritmo de la acción. Es ese ritmo el que determina que la intención de matar a su hijo no pueda ser entendida como un horrendo crimen, sino como un simple acto de fe de resultado cierto. Kierkegaard nos recuerda que Abraham se dispuso a cumplir la orden de Dios «ni con apuro y con retardo». El apuro daría a entender que no amaba a su hijo lo suficiente. La demora, daría a entender que no estaba dispuesto a obedecer la orden divina. «Creer» es, según Kierkegaard, cuestión de ritmo. 

En el ritmo de los hechos de nuestra historia, Juan es un corrupto escéptico y María es una funcionaria leal y además una buena colega que se compromete y cree. Pero: ¿se deben estas cualidades a méritos propios? De ninguna manera. María no puede ser corrupta, porque entra en la situación comunicativa después que Juan. Imaginemos la siguiente continuación a nuestra historia: 

II. Estando María en funciones de restituir al depósito los objetos «A» que Juan había tomado, es descubierta por éste. Juan cree que María está «llevando para su casa» los objetos en consideración y le recuerda que esto puede costarle el empleo. María se defiende diciendo que está restituyendo al depósito los objetos que había encontrado entre las pertenencias de Juan. Juan se indigna y le reprocha la bajeza de una defensa tan indigna. María comprende la dificultad en la que se encuentra y pide a Juan olvidar las cosas. Juan le hace saber que él es comprensivo y que: (a) los sueldos son malos; (b) el empleador es malo; (c) los tiempos son difíciles; (d) además todo el mundo lo hace. Aquí Juan invierte el orden de las cosas. Para nosotros, lectores de esta historia ubicados en una lugar privilegiado (fuera del diálogo), María sigue siendo inocente. Pero en la lógica rítmica de la comunicación con Juan, ella ha dejado de serlo. La «objetividad» no existe en situaciones concretas. Crearla supone mecanismos las más de las veces ajenos al devenir de la vida cotidiana. ¿Qué mecanismos podrían crear esa objetividad en el marco de nuestra historia? ¿Ventilar el caso en una corte de justicia? ¿Sería esto posible en un caso de corrupción tan simple? Los hechos dicen que las más de las veces empleados y empleadores pierden con la ventilación de estos hechos. Las perdidas son económicas pero también morales y ocasionan un gran desgaste psíquico a los sujetos envueltos. 

Imaginemos ahora esta otra continuación: 

III. Estando María en funciones de restituir al depósito los objetos «A» que Juan había tomado, es descubierta por el empleador. Dos cosas pueden pasar, o bien María es despedida y denunciada por robo, o bien María denuncia a Juan, quién es despedido y denunciado. También puede suceder que ambos sean despedidos y denunciados. Muchas veces sucede que el empleador les ofrece un acuerdo que conviene a todas las partes, incluso a los sindicatos. 

También puede suceder lo siguiente: 

IV. Estando María en funciones de restituir al depósito los objetos «A» que Juan había tomado, es descubierta por un supervisor o capataz. El capataz puede actuar como el empleador y en ese caso se cumpliría lo dicho más arriba. Pero el capataz puede ser sobornado. En ese caso se pasa a una situación similar a la original. Supongamos que el capataz se llama Pedro. Un funcionario de nombre Martín sospecha que el capataz Pedro acepta coimas. Decide ponerlo bajo vigilancia... 

Nos interesa ahora investigar cual es la diferencia entre «robar» y «llevarse para la casa». En principio «llevarse para la casa» se justifica si uno también se «lleva el trabajo a la casa». Empleadores que abusan de los horarios normales de trabajo fomentan la corrupción de las reglas de juego del mercado laboral y estimulan el establecimiento de límites flexibles en lo que a la privacidad de las personas y las cosas se refiere. El respeto de los derechos del empleado parece ser la condición necesaria para evitar que este se corrompa. 

Conclusiones: 

1) La diferencia entre «llevarse para la casa» y «robar» es empírica. Cualquiera puede constatar esta diferencia en cualquiera lugar de trabajo y en cualquier país. Creo que es fundamental para comprender el fenómeno de la corrupción. 

2) Mi aproximación al tema es cognoscitiva, no ética. No es mi objetivo aquí saber qué es lo que esta bien o mal, sino cual es el mecanismo de la corrupción. Por lo tanto no se trata de justificar y/o condenar. Claro que el tema tiene connotaciones éticas, pero me parecen obvias. 

3) María invade la privacidad de Juan en tanto Juan cuestiona el sistema de creencias de María. Del mismo modo, Dios invade la privacidad de Abraham y éste la de su hijo. En todos los casos se trata de poner a prueba un sistema de creencias. 

4) La situación de María es exactamente la misma de Abraham en un sentido: ambos saben (o creen saber) qué es lo que va a pasar. La situación del hijo de Abraham es similar a la de Juan, que no sabe que es el objeto de una acción que le involucra. Por eso María y Abraham pueden creer. 

La conclusión fundamental que se puede sacar de mi reflexión es la de que un sistema corrupto es un sistema escéptico, incrédulo. Del mismo modo, cuando el escepticismo aumenta en un sistema social, aumenta la «corrupción» del sistema o por lo menos la predisposición a la misma. 

20 de julio de 2002










La utopía y
el imposible revolucionario como posibilidad 

Enrique Ubieta Gómez

El poder ser martiano y el hombre nuevo guevariano
en el ejemplo y la realidad cubana ante el mundo


[image: Ernesto Che Guevara]
¿Qué se espera que diga un filósofo sobre el derecho de los pueblos a la utopía? ¿Qué se espera que diga un cubano, específicamente un filósofo cubano? Había una vez una isla que soltó amarras y se hizo a la mar... Una isla real, pero desconocida. Utopía es sin duda un término ambiguo. Marx montó la esperanza y los sueños históricos de justicia social sobre los rieles metodológicos de sus hallazgos científicos. Podría decirse que su obra señaló el fin del llamado socialismo utópico, y que no obstante, le abrió la puerta a la más ambiciosa de las utopías humanas: la identidad posible de la verdad, la belleza y la justicia. Pero lo utópico arrastra también una carga poética, simbólica, no despreciable. ¿Para qué sirve la inalcanzable utopía?, se preguntaba un personaje de Galeano. Para caminar, respondía. Hablaré pues de la utopía práctica que sirve de horizonte, que es sentido de inconformidad con el presente, atalaya histórica de la razón, impulso y medida móvil de la esperanza. Y quisiera abordarla desde dos planos: el poder ser martiano y la concepción guevariana del hombre nuevo{1}. Ambas nos conducirán a la relación de lo posible y lo imposible en la historia. 

Vivir la experiencia de una Revolución es una escuela insustituible para las masas, para cada individuo. «Enero de 1959 fue el éxtasis de la historia –me decía Cintio Vitier en una entrevista– sin ánimo religioso, éxtasis en el sentido de suspensión del tiempo: pareció que se producía una visión, ya no una metáfora o una imagen, sino una visión de algo que se realiza y que parecía imposible. (...) Pero lo cierto es que el imposible aquel de pronto se hace posible, cuando entra en La Habana un ejército de campesinos. Si eso no es poesía, yo no sé lo que es. Ahí sí que la poesía y la historia se fundieron absolutamente. Y el que vió eso –algo muy difícil de transmitir a los más jóvenes– nunca lo olvida (...). Después viene la sucesión y con ella los problemas del tiempo, de la época, los problemas ideológicos, los aciertos y los errores. Ese es el discurso, donde el poeta a veces falla y a veces acierta. El poeta en este caso para mi es el proceso revolucionario.»{2}

La poesía para Vitier –y no la literatura que es ficción–, es el instante en que lo imposible se hace posible. Y en la tradición martiana el político debe crear, rebasar, transgredir, fundar. En política, decía Martí, lo real es lo que no se ve. Su proyecto de república no se sustentaba en la realidad visible; él sabía que es igualmente real la posibilidad latente, y actuaba conscientemente en pos de ella. Pero nunca se nos presenta una única posibilidad. Y la voluntad humana intercede entonces por la posibilidad mejor. Poesía y política coinciden, vistos así, como actos de creación. Por eso –y no es mera retórica– Cintio Vitier acepta mi afirmación de que no son los antropólogos sino los políticos los que definen nuestra identidad cultural, pero enseguida escribe: «a lo que añadiríamos, con su seguro asentimiento: y los poetas.»{3}

Mucho se ha escrito sobre la diferencia que establece el marxismo clásico entre el socialismo científico y el utópico. Diferenciación que debe contextualizarse. Pero la utopía, como el horizonte, guarda siempre su distancia de la más audaz embarcación. Todo grito entusiasta de llegada a tierra firme es ilusorio, aunque no irreal, porque abre nuevos horizontes. 

Algunos marxistas manualescos creyeron que su doctrina superaba hegelianamente todo el pensamiento anterior. Hubo en América Latina quien declaró obsoleto a Bolívar o a Martí. Lo cierto es que quienes fundaron en 1925 el Partido Comunista cubano se declararon martianos, y Fidel Castro lo halló «culpable» de su propio asalto al Cuartel Moncada... Los marxistas que ignoren sus precursoras advertencias sobre el ahora llamado eurocentrismo, o sobre el aldeanismo vanidoso, que desconozcan sus penetrantes juicios sobre la sociedad norteamericana y su temprana y aguda denuncia del imperialismo, o no tengan suficiente aliento para el vuelo de cóndor sobre el abismo de lo desconocido o queden atrapados en las redes de lo contingente, de lo estadísticamente cierto o de lo posible (visible), aquellos que subordinen lo ético a lo supuestamente verdadero, no son revolucionarios. 

No fue habitual en el pasado siglo XX leer o escuchar declaraciones que reconocieran abiertamente a la derecha como espacio político de una autodefinición. Algún que otro intelectual importante, es cierto, se apropiaba del lugar maldito. Borges, por ejemplo, se refugió en un cinismo inteligente que reforzaba su imagen de genio despistado. No pretendo decir que no existieran intelectuales de derecha. Algunos fueron fascistas. Ni siquiera pretendo insinuar que han sido pocos o de menor valía. Pero, en un mundo salvajemente injusto, han vivido, digamos, con un «vicio» de conciencia. No obstante ser José Martí un hombre de izquierda, han sentido la obligación de entresacar con pinzas sus frases para declararse martianos. Durante años emplearon los viejos términos de la burguesía revolucionaria para enmascarar sus proyectos conservadores o francamente reaccionarios. ¿Podría alguien imaginarse a un político latinoamericano que no expresara su intención de revertir el empobrecimiento de las mayorías, que no hablara de la justicia como trasfondo de su gestión de gobierno? 

Pero después que «terminó» el siglo y la historia en 1991, cesó momentáneamente la vergüenza de los hombres de derecha. Recuerdo que leí en 1994 un artículo de Enrico Mario Santí en la revista mexicana Vuelta que desbancaba a la «vieja guardia» de los ideólogos de derecha, a esos señores atormentados por la mala conciencia, cansados de gritar en el desierto que José Martí estaría, de vivir hoy, en Miami. Santí, surfeando en la gran ola de la derecha finisecular, decía sin sonrojos visibles, parafraseando a Fidel: sí, Martí es el culpable de la Revolución cubana. Y concluía: eliminémoslo. Otro investigador, Rafael Rojas, hizo maletas y viajó más lejos: dividió el pensamiento cubano en dos bandos, el de los utópicos y antimodernos (entendiendo por tales a los anticapitalistas) y el de los pragmáticos y modernos (es decir, los que aceptan el imperio del mercado). En el primero figuraba, entre otros muy ilustres compatriotas decimonónicos, José Martí. Y la lista llegaba hasta Fidel. Un ilustre escritor peruano, Mario Vargas Llosa, anhelando quizás ocupar el lugar de Borges, decía en 1998: «Después de haber soñado también, de joven, con la sociedad perfecta, hace treinta años que me convencí de que es preferible, para la supervivencia de la civilización humana, conformarse con los lentos y aburridos progresos de la democracia, en vez de buscar la inalcanzable utopía, que genera hecatombes»{4}. Tres audaces mercaderes llegaron a publicar incluso un denominado Manual del perfecto idiota latinoamericano: los idiotas, desde luego, éramos nosotros, los que anhelamos un mundo más justo. 

Hay un aspecto que me parece clave en la descalificación posmoderna del concepto de utopía: su promocionado vínculo con lo ético y la oposición, más aparente que real, de lo ético y lo necesario (lo pragmático, o lo útil), aunque suela atribuírsele a la racionalidad instrumental una cierta dosis peculiar de eticidad. Lo ético sin embargo es pensado como un deber ser que se interpone artificialmente en la buena marcha del ser. Y la realidad no es como (supuestamente) debe ser, sino como es. Pero podríamos ver las cosas de otra manera: lo ético expresa una necesidad histórica, en última instancia de carácter material. Si afirmamos que la humanidad debe construir un nuevo orden económico internacional, no es sólo porque el actual sea profundamente injusto, es porque la permanencia de ese orden injusto provocaría su autodestrucción. Identidad de la verdad y la justicia. Hay otra dimensión del asunto: el poder ser martiano. Lo posible como parte no visible de la realidad, como aparente imposibilidad. Siempre recuerdo una frase de Martí tajante y lúcida como suya, cuando un escéptico le argumentaba que en la atmósfera de Cuba no se apreciaba el ímpetu necesario de rebeldía para el inicio de la gesta emancipadora: «Yo no hablo de la atmósfera –respondió–. Yo hablo del subsuelo.» Por último, un comentario histórico: los autonomistas decimonónicos cubanos le oponían al independentismo su supuesta cordura, su apego a lo posible, su concepción de lo útil. Pero resultó que el esfuerzo autonomista fue inútil e imposible; lo único posible, cuerdo y útil, fue paradójicamente el salto sobre el imposible. 

Somos seres impresionables y la llegada del tercer milenio de la era cristiana nos ha hecho reflexionar sobre las carencias morales y la miseria material de un mundo signado por indudables éxitos tecnológicos y por la desvergonzada opulencia de un pequeño grupo de países o personas. Permítaseme citar dos elementos estadísticos: 378 ricos poseen tanto dinero como el que ganan en un año 2.600 millones de personas y, aunque nos parezca descabellado en la era de Internet, casi dos terceras partes de la humanidad nunca ha llamado por teléfono. Se niega el derecho a la utopía y sin embargo, la industria de los pronósticos nos vende una amplia gama de productos sofisticados. Los pronósticos para el próximo día, año, siglo o milenio, satisfacen todas las expectativas. Walter Mercado, un astrólogo fabricado por un canal de Miami, desde su set y vestuario televisivo posmoderno –un poco futurista y un poco medieval, unisex, y por supuesto, kitch–, complace cada tarde a las amas de casas y a los funcionarios de a pie hispanohablantes en sus pequeñas esperanzas cotidianas, tan antiguas como la humanidad: el amor posible, la amistad, el éxito laboral y financiero. 

Otros pronósticos son más atrevidos y, aunque no lo parezcan, más manipuladores, como éste que comentara Fidel el 26 de junio de 1998, en una reunión de Ministros de Salud de los Países No Alineados: «Cuando escuchaba al Presidente de Estados Unidos hablar allá en la OMC, de una idílica sociedad, que es como nos quieren pintar la que prometen con el neoliberalismo, de miles de millones de personas de clase media, es decir, sociedades de un mundo extraño que al parecer conocería una sola clase –prácticamente igual que la concebida por Carlos Marx, pero en este caso no de todos los trabajadores, sino de clase media–, trataba de imaginarme al Africa, por ejemplo, convertida toda en la clase media con que deliraba Clinton, allí donde el número de teléfonos en todo el continente es menor que el que tiene Tokio, o menor que el que tiene Manhattan; trataba de verlos a todos ya con escuelas, altos niveles de educación, sin un analfabeto, con electricidad, comunicaciones, y cada familia no solo con su auto, su televisor a color y su teléfono, sino también con su equipo de computación conectado a Internet. Realmente por dentro me sonreía, era como para empezar a reírse ruidosamente, como cuando alguien hace un chiste especialmente cómico, pero por respeto, por la solemnidad de la reunión y, además, porque es algo que realmente más bien debe irritar, me limitaba a reír por dentro y a preguntarme: ¿Creen realmente eso? ¿A quién están engañando?.»{5}

De alguna manera, millones de hombres y mujeres de todo el mundo ansían escuchar en cada discurso del presidente de la nación más poderosa de la tierra, en cada encuentro del Grupo de los Siete países –de los ahora Ocho, sin contar a Rusia– más industrializados, el mismo mensaje optimista que les trasmite Walter Mercado en torno a las grandes pequeñeces cotidianas de sus vidas. La manipulación de la conciencia de los súbditos es una necesidad vital para un imperio en decadencia. Sin embargo, la humanidad reclama responsabilidad ante su futuro. Hay otros millones de personas, muchos más, que no cuentan, que no esperan siquiera ser engañados, que no aparecen en las estadísticas imperiales. «¿Qué sentido tiene ir al Africa con su modelo de sociedad de consumo y despilfarro –había dicho Fidel unos días antes, el 20 de junio de 1998{6}–, a lugares donde la gente no tiene ni un bohío, ni un maestro para recibir clases, donde hay millones de personas que mueren todos los años porque falta atención médica?» Hay también utopías conservadoras, que funcionan como aseguradoras del status quo, utopías que llegan empaquetadas al supermercado, que entran al hogar por la televisión unipolar, que intentan construir pequeños horizontes individuales e individualistas, que son, diría Marx, el opio de los pueblos. 

Durante once meses, entre abril de 1999 y marzo del 2000, recorrí los más intrincados parajes de la geografía centroamericana, acompañando a los médicos cubanos. Viví junto a los misquitos nicaragüenses y hondureños en la ribera de los ríos Coco y Patuca; jugamos fútbol, cubanos e ixiles, en la cumbre de una montaña que se empinaba, entre ancestrales tumbas mayas y otras más recientes que abrió la guerra, sobre la selva guatemalteca. Lugares a donde únicamente llegaban los brigadistas cubanos... y la Coca Cola. Allí tropecé con la utopía desvestida, sin ropajes académicos. Podía hallarse en individualidades excepcionales como el padre Josep Aguilá, un catalán que desde hacía doce años compartía su vida con los misquitos hondureños y que había construido, ladrillo a ladrillo, en plena selva, un «palacio del saber» con una espléndida biblioteca en la que habían, paradójicamente, libros de Borges, de Octavio Paz y de Vargas Llosa, entre otros. 

El mismo Che Guevara quiso alguna vez servir gratuitamente en El Petén guatemalteco como médico, pero no resultó posible. Entonces escribió: «Me dí cuenta de una cosa fundamental, para ser médico revolucionario lo primero que hay que tener es revolución. De nada sirve el esfuerzo aislado, el esfuerzo individual, la pureza de ideales, el afán de sacrificar toda una vida al más noble de los ideales, si ese esfuerzo se hace solo, solitario en algún rincón de América, luchando contra los gobiernos adversos y las condiciones sociales que no permiten avanzar (...).»{7} Los médicos cubanos no se asumen como héroes. Puedo imaginar la sonrisa irónica de Luis Ernesto en Guatemala, de Miguelito en Honduras, de Iván en Nicaragua, al escuchar estas palabras. Pero hay observadores que no aceptan esa desconcertante normalidad. Algo esconden –dicen–, algún interés individualista los mueve, alguna obligación los encadena. No son hombres nuevos en un sentido abstracto, pero fueron formados en un sistema diferente de valores, en una extraña, para la época, normalidad. Los revolucionarios, para seguir siéndolo, tienen que nacer muchas veces en sus vidas. El internacionalismo revolucionario ha hecho que la Revolución cubana vuelva a nacer en cada internacionalista. En 1998, 28.000 médicos cubanos habían cumplido misiones en más de 50 países. 

Después de una efímera euforia, la derecha ha vuelto a sentirse insegura. Y clama con mucha cordura que nos ajustemos a lo posible. Ahora juega otra vez, en el salón de los espejos, a la gallinita ciega: ¿dónde está la izquierda?, ¿dónde la derecha? Republicanos y demócratas, socialdemócratas y socialcristianos se parecen tanto que no es razonable hacer distinciones. La nueva izquierda, dicen, debe aceptar los límites del imposible. Pero en realidad lo único que resulta imposible, tanto en política como en poesía, es lo posible a secas. La Revolución cubana no ha llegado a ninguna parte, pero le movió el horizonte a todos los latinoamericanos. Y navega, como una Isla Desconocida, la embarcación del cuento homónimo de Saramago, en pos de la (su) Isla Desconocida. La Utopía en pos de la Utopía. 


Notas

{1} Ernesto Che Guevara, «El socialismo y el hombre en Cuba», en Revolución, Letras, Arte, Editorial Letras Cubanas, La Habana 1980, pág. 34. 

{2} Cintio Vitier, «La historia como esperanza» (entrevista con Enrique Ubieta Gómez), revista Contracorriente, nº 11-14, La Habana 1998, págs. 135-142. 

{3} Cintio Vitier, «Utopía y posibilidad» (prólogo), en Enrique Ubieta Gómez, De la historia, los mitos y los hombres, Editora Política, La Habana 1999, pág. XIII. 

{4} Mario Vargas Llosa, «Carta abierta a Kenzaburo Oe», en La Prensa Literaria, Managua, 23 de enero de 1999. 

{5} Fidel Castro Ruz, «Discurso de clausura de la Reunión de Ministros de Salud de los Países No Alineados» (26 de junio de 1998), en su Globalización neoliberal y crisis económica global, Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, La Habana 1999, pág. 50. 

{6} Fidel Castro Ruz, «Discurso de Clausura del Encuentro Mundial sobre Educación Especial» (20 de junio de 1998), en su Ibidem, pág. 20. 

{7} Citado por Adys Cupull y Froilán González en su Un hombre bravo, Editorial Capitán San Luis, La Habana 1994, págs.176-177. 










Las contradicciones de la administración Bush

José María Laso Prieto

Resulta difícil comprender las contradicciones de la versión oficial
norteamericana sobre los atentados del once de septiembre


[image: El edificio federal de Oklahoma el 19 de abril de 1995]
Resulta difícil comprender las múltiples contradicciones en que ha incurrido la versión oficial de Estados Unidos de Norteramérica acerca de los atentados del 11 de septiembre. Sobre tal versión se pueden elaborar otras interpretaciones alternativas, acerca de lo sucedido realmente en tan graves sucesos históricos. Una de ellas, es la de que los atentados del 11 de septiembre de 2001 fuesen realizados por la extrema derecha norteamericana. Parece inconcebible tal atrocidad, pero existen precedentes que, hasta cierto punto, la hacen verosímil. La extrema derecha yanqui viene luchando desde hace tiempo contra el Gobierno Federal de EE.UU., poniendo como pretexto que los derechos individuales de los ciudadanos están siendo aplastados por ese poder estatal. Con esa justificación, tales antiestatalistas han realizado ya varios atentados, incluyendo los del denominado Unabomber, y el más grave de los cuales fue el de la Torre Federal de Oklahoma (Alfred P. Murrah Federal Building) que ocasionó 168 víctimas. Fue, hasta el 11 de septiembre de 2001, el atentado más grave cometido en los EE.UU. Debemos recordar que su realización se atribuyó a los fundamentalistas islámicos, hasta que se descubrió que lo había llevado a cabo la extrema derecha. 

[image: Timothy McVeigh (23 abril 1968-11 junio 2001)]
El autor material del crimen, Timothy McVeigh, fue ejecutado, pero no se detuvo a sus numerosos cómplices. Otra hipótesis, que está adquiriendo creciente auge, es la de que el sector más belicista y agresivo del Ejército de los EE.UU. fue el que realizó los atentados del once de septiembre, para obligar a la Administración Bush a renunciar a la política aislacionista que pretendía –cubierta con el invulnerable escudo antimisiles– e iniciar así una política de control del Asia Central, para hacerse con sus reservas petrolíferas y situarse estratégicamente entre Rusia y China. En todo caso, parece probado que ya existía el proyecto de ocupar Afganistán dos años antes del 11 de septiembre de 2001. Según tal hipótesis, la ejecución de los atentados cometidos en esa fecha, obligó a Bush a negociar con el ala belicista de los EE.UU., y a ello se deben las múltiples contradicciones de la versión oficial USA. En consecuencia, conviene profundizar más en tales contradicciones 

[image: Mohamed Atta (septiembre 1968-11 septiembre 2001?)]
Uno de los temas que así se plantea es: ¿cómo fueron identificados los terroristas? En unas declaraciones a la prensa, realizadas por el príncipe Saud al-Faisal, ministro saudí de Asuntos Exteriores, se precisó: «Cinco de las personas nombradas en la lista del FBI no tienen relación alguna con lo que pasó.» Mientras que el príncipe Nayef, ministro saudí del Interior, declaró a una delegación oficial norteamericana: «Hasta ahora no existe ninguna prueba de que los quince ciudadanos saudíes acusados por el FBI estuvieran relacionados con el 11 de septiembre. No hemos recibido ningún datos de los Estados Unidos sobre el tema.» Hay que plantearse: ¿cómo se identificó a los terroristas? Si se hace referencia a las listas de víctimas publicadas por las compañías aéreas el 13 de septiembre, sorprende que no figuren en éstas los nombres de los piratas aéreos. Es como si los criminales hubiesen sido retirados de las listas, para dejar sólo a las «víctimas inocentes» y al personal de la tripulación. Si se cuentan los nombres, aparecen 78 víctimas inocentes en el vuelo 11 de American Airlines (el que se estrelló contra la torre norte del WTC), 46 en el vuelo 175 (que se estrelló contra la torre sur), 51 en el vuelo 77 de American Airlines (supuestamente estrellado contra el Pentágono); 36 en el vuelo 93 de United Airlines (que se estrelló en Pensilvania). Estas listas estaban incompletas, ya que varios pasajeros no han sido identificados todavía. Si se hace referencia a los comunicados de las compañías aéreas del 11 de septiembre, puede verse que el vuelo 11 transportaba 81 pasajeros; el vuelo 175 cincuenta y seis: el vuelo 77 transportaba 58 pasajeros y el vuelo 93 llevaba 38. Era, por lo tanto, materialmente imposible que el vuelo 11 transportara a más de tres terroristas y el vuelo 93, a más de dos. La ausencia de los nombres de los piratas aéreos en las listas de pasajeros no significa, por consiguiente, que se hubieran retirado para que éstas fueran «políticamente correctas», sino, simplemente, que no se encontraban entre los pasajeros. Adiós a la identificación de Atta por un azafato gracias a su número de asiento, 8 D. 

En resumen, el FBI inventó una lista de piratas aéreos a partir de la cual elaboró un retrato robot de los enemigos de Occidente. Se nos pide que creamos que esos piratas eran fundamentalistas islámicos, y que actuaban como kamikazes. Se acabó la pista interna estadounidense. En realidad, no sabemos nada de los terroristas ni de su modo de operar. Todas las hipótesis siguen abiertas. Por ello Meyssan, tras su sistemática crítica de la versión oficial USA, plantea: «Como en todo los asuntos criminales, la primera pregunta que uno debe plantearse es ¿a quién beneficia el crimen?» 

En cuanto a los posibles beneficiarios, además del plano político, existe el plano financiero. Así, al día siguiente de los atentados se comprobó que las maniobras características de los «delitos de iniciados» fueron realizadas en los seis días precedentes al ataque. Es el caso de las compañías aéreas, implicadas en los sucesos. Así las acciones de la United Airlines cayeron artificialmente un 42%; las de American Airlines cayeron un 39%. Ninguna compañía aérea del mundo ha sido objeto de maniobras comparables, salvo la KLM. Así se puede deducir que un avión de la compañía holandesa habría sido escogido para ser objeto de un quinto desvío. Idénticas actuaciones fueron constatadas en las opciones de venta de valores de Morgan Stanley Dean Witter & Co, que se habían multiplicado por doce en la semana anterior a los atentados. Ahora bien, esta empresa ocupaba veintidós pisos del World Trade Center. Sucedió lo mismo con las opciones de venta de acciones del primer corredor de venta del mundo, Merrill Linch & Co, cuya sede social está en un edificio vecino que amenaza con derrumbarse, que se multiplicaron por veinticinco. Y, sobre todo, con las opciones de venta de los aseguradores implicados: Munich Re, Swiss Re y Axa. Por extraño que parezca, el FBI renunció a explorar esta pista y la IOSCO (Organización Internacional de Comisiones de Valores) cerró sus investigaciones sin resolver el asunto. Sin embargo, es fácil «rastrear» los movimientos de capitales, ya que todas las transacciones interbancarias son archivadas por dos organismos de clearing. Se podría admitir que, teniendo en cuenta la importancia de las transacciones, fue posible forzar el secreto bancario y encontrar a los felices beneficiarios de los atentados del once de septiembre, pero no fue así. 

¿Cabe descartar de responsabilidad a los fundamentalistas islámicos? Tampoco. Empero no olvidemos que la CIA los promovió como antisoviéticos y que Bin Laden fue uno de sus agentes. 










De uno en uno
(1)

Fernando Rodríguez Genovés

Mientras cabalga el poeta en su estrofa, golpe a golpe, verso a verso, el filósofo, que no es practicante del verso, escribe de seguido, aunque a veces le salen discursos interrumpidos y otras, filosofa a martillazos. Según favorezca la iluminación de las ideas o incite el instante preciso. En este jardín que hoy empiezo a cultivar en La buhardilla, se verán florecer pensamientos y hierbabuena, más que narcisos y cactus. Repárese en ellos sin prisa, de uno en uno


La libertad es, en gran medida, la capacidad del hombre de terminarse a sí mismo. 

*

La muerte no se siente, pero se presiente en los otros. 

*

A un individuo puede llamársele justamente «amigo» cuando podemos hablarle con franqueza. Cuando de hecho lo hacemos, deja de serlo. 

*

La mejor razón para no matar a un semejante es recordar que todos tenemos que morir. 

*

«Como yo ya creo en mí, me cuesta mucho creer en Dios; pues yo soy monoteísta.» [Respuesta a la pregunta de Cioran: «¿Se puede hablar honestamente de otra cosa que de Dios o de uno mismo?», Silogismos de la amargura.] 

*

«No es que yo no sepa de qué estoy hablando, resulta que yo sólo hablo acerca de lo que no sé.» [Réplica a un pedante y patán que no es capaz de distinguir entre «docta ignorancia» e «ignorancia docta».] 

*

Ante los múltiples contratiempos y desgracias que desazonan el alma humana hay muchas cosas que es posible hacer sin ánimo o esperanza siquiera de resolverlos: basta con pensar lo que se hace, que es actitud bien distinta que saber lo que hay que hacer. 

*

El Vaticano no ha perdido jamás la esperanza de empaparnos de su doctrina. 

*

Los seres humanos no somos esencialmente débiles, pero sí naturalmente frágiles. La debilidad es un desfallecimiento, un comenzar a morir, una negación de la vitalidad. La fragilidad denota, en cambio, tanto calidad y valor cuanto delicadeza; señala lo quebradizo, pero apunta también a la exquisitez y a la excelencia. Somos, pues, sustancialmente delicados, seres que hay que tratar con cuidado más que proteger. 

*

Hay maneras distintas de comportarse: con unas, nos bientratamos; con otras, nos maltratamos; nos mejoramos o nos desmejoramos, respectivamente. Somos como nos tratamos, no como nos trata la vida. La vida no acepta tratos, ni siquiera nos trata. No mantenemos relación con ella: la vida conforma la secuencia de nuestras relaciones. 

*

Sólo los pobres infelices están persuadidos de que la vida es injusta. Por eso son una cosa y la otra. 

*

El alma de los británicos porfía por un anhelo de singularidad que casi siempre acaba anclada en pura insularidad. Probablemente de este hecho proceda su carácter agitado e incontinente. 

Su simulación pasa por ser «actitud gentil». Por ejemplo, tener tacto y procurar no tocarse en público. Descubrir el mundo implica marcar distancias. Así construyeron su Imperio. 

A veces pienso que no se soportan a sí mismos. Se aman tanto que se dispersan. Rodeados de mar por todas partes..., sueñan con poner tierra de por medio entre ellos y los otros. 

*

Los sujetos de pueblos ensimismados están sometidos a un oleaje que esparce sus efectos, para siempre retornar a la orilla, donde depositan sus restos, en la isla de los muertos, allí donde duerme eternamente la más silenciosa de sus particularidades. 

*

La memoria del tiempo actúa en nuestra mente como la consigna de la estación donde depositamos los hechos de nuestra vida. El recuerdo ejerce de espita o llave que abre el estanque o la puerta para que fluya el pasado. El olvido oculta el ojo de la cerradura para que la conciencia pueda yacer en paz. 

*

Un consejo, cuando es bueno y acoge sabiduría, tiende a rebajar el natural sabor amargo con el que suele ir asociado, a menudo cargado de petulancia e impertinencia. En realidad, más que no hacer caso de los consejos, lo mejor es evitarlos. No obstante, nos dejamos aconsejar a menudo, y lo que es peor, incluso nos atrevemos a aconsejar por nuestra cuenta. Precisamente por esta perseverancia y contumacia ante la dificultad de desprendernos de ellos, se impone el placer de suavizarlos, para hacerlos así más digeribles. 

Un buen consejo no lo será por su contenido ni por la capacidad de persuasión que contenga, porque sólo lo aprobamos cuando coincide con nuestra idea del asunto llevado a juicio público, sino por su poder de insinuación y de aliento para seguir pensando por nosotros mismos. El buen consejo será, entonces, pensamiento en conjunción, en lugar de lección a aprender o deber que cumplir, cual si se tratasen de penas o admoniciones. 

*

Los bienes están ahí; los valores, en cambio, los creamos. No queremos todos los bienes: elegir entre los bienes significa conformar nuestro universo de valores para componer nuestra voluntad. En los bienes hay más deseo que voluntad: un bien es aquello que tomamos como propio porque nos hace bien, es decir, porque nos favorece y nos mejora. Un bien es la salud y un bien es el placer. Cuando elegimos entre ambos (los dos los deseamos, aunque pueden hacerse incompatibles) creamos valores, demostrando así qué es lo que en realidad queremos. 

*

Ser libre para elegir y elegir lo que uno es constituye la base actuante del ser humano. Para Jean-Paul Sartre esto supone que para ser libre es preciso que yo no sea el que soy y que sea el que no soy (El Ser y la Nada). 

No negaré la grandeza del aserto. Pero, acaso fuera más claro afirmar que el yo constituido por nuestra naturaleza es un yo devenido y no concluido, y se opone al yo constituyente, que es el yo fruto de la capacidad de elegirse y de elevarse por encima de la determinación. Se revela así la realidad humana como ser que de lo devenido se torna sujeto de derechos, más que objeto devengado. Pero, bien pensado, lo claro no significa siempre lo más sencillo. 

*

Los heideggerianos me recuerdan invariablemente a los curas y a los profetas del denominado «pensamiento único». Aquéllos, ansiando desprenderse del Ser, no hacen otra cosa que hablar de Él. Los otros, es decir, los de más acá (que también son los del más allá), no desisten del impulso por expulsar el Deseo y el Sexo de la vida humana, por lo que no dejan de hablar de ellos. Éstos, que, como los otros, se nos aparecen de entre los muertos, parecen resucitados con vértigo, no piensan más que una cosa: monopolizar el pensamiento. 

*

Breves divagaciones sobre el vestir y el disfraz

¿Por qué la mayoría de militantes «antiglobalización» suelen ir tan mal vestidos y tantos militantes de grupos independentistas exhiben pendientes en la oreja? ¿Será porque a unos les va la marcha y a los otros la piratería? 

¿Por qué sus ideólogos y jefes son por lo general gente bien situada, exhiben trajes de seda, y tienen tanto poder y apetito que se quieren comer el mundo o alguna de sus partes? ¿Será porque lo que unos muestran, los otros lo ocultan? 

*

Los escritos no publicados son como cadáveres yaciendo en la fosa común del cajón de manuscritos inéditos. Los escritos publicados también están sepultados, pero en un ataúd. 

*

Estaba por entonces el señor Rector en plena forma, pletórico de facultades. 

*

Paradojas del Yo

El maestro zen mira de inculcar en su discípulo la idea negativa y engañadora del Yo (o sacársela de la cabeza) a través de sendos mandatos. He aquí un diálogo: 

—¡Debes desprenderte del yo, si aspiras a la beatitud! 
—¿Quién, yo? 
—Sí, tú. 

*

Pensamientos para seguir en forma

«Ser un hombre perfecto es lo más elevado. Me acaban de salir unos juanetes: siempre hay algo que nos ayuda.» Sören Kierkegaard, Diapsálmata. 

*

Sobre el calor

«El espléndido calor que reinó sobre mi infancia me ha privado de todo resentimiento.» Albert Camus, El revés y el derecho. 

«El calor, como una ropa invisible, dan ganas de quitárselo.» Fernando Pessoa, El libro del desasosiego. 

«[Voltaire] Solía decir que su desdichada maquinaria corporal pedía siempre un clima meridional, pero entre un clima en que uno suda y un clima en que uno piensa, estaba obligado a elegir el segundo.» Nancy Mitford, Voltaire in Love. 










El conocimiento animal y humano:
una aproximación

José Manuel Rodríguez Pardo

Se esboza la primera parte de un análisis de la Idea filosófica de Conocimiento en base a los últimos estudios de las ciencias neurológicas, humanas y etológicas


1. Introducción 

En este trabajo pretendemos un acercamiento a las cuestiones relacionadas con la Idea filosófica de Conocimiento. Tradicionalmente, tal Idea ha estado ligada a las cuestiones relacionadas con la Idea de Alma y, más genéricamente, a las concepciones filosóficas sobre el hombre, más tarde designadas bajo el rótulo de la disciplina «Antropología Filosófica»{1}. Junto a estos problemas, emerge el fundamental, la Idea de un Alma humana como elemento racional; el hombre como ser dotado de logos, tal y como expresaba Aristóteles. Incluso algunos autores han sido más radicales aún al afirmar que el hombre no es un animal racional, sino que es el «animal que conoce»{2}. Aun así, la tradición escolástica consideraba comunes a hombres y animales las facultades sensibles internas, la combinatoria, la memoria o reminiscencia y la facultad estimativa (o cogitativa en el caso de los hombres){3}. Es decir, según estos autores, los animales son capaces de la aprehensión o de captar la especie sensible, de «estimar» su naturaleza, aunque no pueden afirmar su verdad o falsedad, que es la característica del juicio o proposición, formada gracias a la facultad discursiva, el logos, que diferencia tajantemente a hombres y animales. 

Según lo dicho, el Conocimiento en la Metafísica tradicional no sería sino una parte de la sustancializada Idea del Alma, que junto al Deseo y al Sentimiento ejercerían las funciones de los seres vivos: nutritivas, volitivas y también intelectivas en el caso del hombre. Tanta fuerza tiene esta nomenclatura, que a pesar de la crítica de Kant a la Idea de Alma, realizada en la Dialéctica Trascendental de su Crítica de la Razón Pura{4}, éste se ve obligado a mantener las tres facultades mencionadas, la facultad de desear (volitiva), la de conocer (cognoscitiva) y la de sentir (sentimental), como herencia de esa misma metafísica. Después los neokantianos, como Dilthey, centrándose en la facultad de conocer, dirán que el hombre es quien dota de sentido al mundo, en una suerte de hermenéutica de la experiencia vital{5}. Y esta concepción perdurará en la mal llamada filosofía de «fin de siglo XX», que incluye la postmodernidad filosófica y la hermenéutica. Para estas corrientes, la naturaleza humana está basada en el lenguaje, el viejo logos aristotélico: según afirman, el mundo del hombre se reduciría a discurso, experiencia comunicativa{6}. 

Sin embargo, y he aquí el interés que se contempla en este problema, tal perspectiva podemos considerarla superada. Una vez que el darwinismo entra en escena, y tras sus auges y caídas, se dispone de un amplio abanico de estudios sobre los lenguajes animales. Es decir, los animales, al menos según los estudios de eminentes etólogos y biólogos, también poseen y ejercitan el logos, el lenguaje. Y ello supone toda una bofetada para la tradición filosófica, pues la concepción del hombre como «animal racional» queda en entredicho. Debemos pues, considerar que la vieja cuestión de la Idea de Conocimiento, o de la disciplina denominada «Teoría del Conocimiento», también es deudora hoy día de las cuestiones etológicas y biológicas. 

Es decir, que si consideramos el problema del Conocimiento referido a las relaciones entre Sujeto y Objeto, tal y como veremos más adelante, para tal cuestión hemos de contar no sólo con sujetos operatorios humanos, sino también con otros sujetos no humanos, pero dotados igualmente de vis appetitiva y vis repraesentativa, por usar la famosa fórmula de Leibniz. Intentaremos en las siguientes páginas de fundamentar o encauzar el problema del conocimiento dentro de los nuevos horizontes que ofrecen las nuevas disciplinas ya citadas. 


2. El problema filosófico del Conocimiento 

2.1. ¿Simple cuestión de nombres? 

Para estudiar la Idea de Conocimiento hemos de partir de la famosa relación entre Sujeto y Objeto, pero ella ha sido planteada de múltiples maneras en la tradición filosófica. Por ejemplo, en la tradición escolástica se solían denominar a las citadas cuestiones como «gnoseológicas». Más adelante, en concreto a raíz del análisis que Kant realizara en su Crítica de la Razón Pura acerca del «problema del conocimiento», tales problemas son abarcados bajo el rótulo «Teoría del Conocimiento». En la actualidad, gran cantidad de estudios positivos intentan sustituir a esta disciplina filosófica, desde una perspectiva que ellos llaman «epistemológica». Es el caso de la llamada «epistemología genética» de Jean Piaget. Asimismo, también etólogos como Konrad Lorenz y los biólogos del conocimiento pretenden superar la perspectiva filosófica, considerándose sus legítimos continuadores. Por ejemplo, del mismo modo que Kant afirmaba las formas a priori de la sensibilidad y el entendimiento, Piaget y Lorenz afirmarían unas formas a posteriori dadas en el filum del viviente. 

Ahora bien, tal perspectiva no podemos admitirla. Y ello porque no se trata de afrontar con las ciencias positivas lo que los filósofos no pudieron resolver, agradeciéndole a éstos los servicios prestados, sino de constatar que los fenómenos del conocer estudiados por etólogos y psicólogos implican un regressus hacia Ideas genuinamente filosóficas, desde las que habrá que trazar el correspondiente progressus, la teoría explicativa de los citados fenómenos. Ello no implica desmerecer la labor de estos «científicos» a la hora de desvelar las concepciones metafísicas de autores como Kant. Por ejemplo, el sujeto trascendental kantiano, la condición de la posibilidad del sujeto individual, no es sino una pervivencia del metafísico entendimiento agente que hace inteligibles las formas{7}. 

Tal y como planteamos la cuestión, es imposible hablar de conocimiento, siquiera del conocimiento humano, sin tener en cuenta los «mecanismos de filtro» que los etólogos atribuyen a los animales. Si acaso no racionales, estos comportamientos sí serían «raciomorfos», es decir, tendrían una explicación plausible de sus efectos, aunque sólo se trate de una pauta de adaptación filogenética. Aunque, por otro lado, aquello que los etólogos designan como algo dado a posteriori, como producto de la evolución del filum, ha de ser considerado a priori. Es decir, que el conocimiento que los etólogos atribuyen a los animales, considerado como mecanismo de adaptación filogenética, tendría que estar ya dado, en una forma de «dialelo etológico»{8}, como una condición sin la cual sería imposible hablar de conocimiento. 

Sin embargo, este «dialelo etológico» plantea más problemas de los que en principio podrían preverse. Y ello porque lo que muchas veces los etólogos pretenden identificar con la biología o la «ciencia de la conducta» acaba convirtiéndose en una concepción filosófica de segundo grado. Y precisamente de aquel tipo de filosofía que tienen como fin sustituir. Por ello, antes de proseguir acerca de la cuestión de la Idea de Conocimiento y su symploké de Ideas implicadas, hemos de aclarar este aspecto acerca del «conocimiento animal». 


2.2. La cuestión del conocimiento animal 

A continuación vamos a centrarnos en el problema de las denominadas conductas «raciomorfas». Y ello porque, más de un siglo antes de Darwin, autores como el Padre Feijoo, plantearon la problemática de estas conductas, como en el caso del perro que busca su presa en una encrucijada, el cual reseñamos a continuación: 

«En otra advertencia del perro, muy decantada sí, pero poco reflexionada hasta ahora, mostraré yo eficacísimamente que este bruto usa de discurso propiamente tal. Llega el perro siguiendo a la fiera, a quien perdió de vista, a un trivio, o división de tres caminos; e incierto de cuál de ellos tomó la fiera, se pone a hacer la pesquisa con el olfato. Huele con atención el primero, y no hallando en él los efluvios de la fiera, que son los que le dirigen, pasa al segundo; hace el mismo examen de éste, y no hallando tampoco en él el olor de la fiera, sin hacer más examen, al instante toma la marcha por el tercero. Aquí parece que el perro usa de aquel argumento que los Lógicos llaman a sufficienti partium enumeratione, discurriendo así: La fiera fue por alguno de estos tres caminos; no por aquél, ni por aquél: luego por éste»{9}. 

Estas palabras de Feijoo resultan toda una traba para la filosofía de su época, pues suponen admitir que los animales razonan, aunque no como nosotros, pues no hablan. Está a punto Feijoo de reconocer que simplemente razonan por intuición (como el cogito cartesiano), pero ello supondría decir que los brutos son más racionales que los propios hombres; serían de hecho como los ángeles, que al no poder recibir especie sensible alguna, pues carecen de cuerpo, razonan por pura intuición. Según el propio benedictino: 

«Si se dice que es indistinto, infiero así: Luego el perro con aquel acto mismo con que percibe que la fiera no tomó por el primero ni por el segundo camino (intransitive) percibe juntamente que tomó por el tercero. Pero esto no puede decirse, porque se seguiría, que en el modo del conocimiento es más perfecto el bruto que el hombre. Pruébolo. Porque mayor perfección es conocer con una simple intuición el principio, y la consecuencia, o la consecuencia en el principio, que necesitar de dos actos distintos para conocer uno, y otro. Aquello tiene más de actualidad, y simplicidad; esto más de potencialidad, y composición. Por esta razón Santo Tomás niega discurso a los Angeles»{10}. 

Finalmente, Feijoo salva las apariencias afirmando que los animales poseen discurso, pero menor que el hombre: en cuanto a la materia, sólo podrían razonar sobre los objetos sensibles, y en cuanto a la forma, no conocerían la lógica natural ni las razones comunes, por lo que razonan sólo por inducción. Utilizarían simplemente dos tipos de argumentos: a simili, al imitar una conducta, y el ya citada a suficcienti partium enumeratione{11}. 

Sin embargo, tales ejemplos no prueban que los animales sean racionales. En otro ejemplo más actual, como el que describe Francisco Varela, observamos semejante problema: un martín pescador, al ver el reflejo de un pez en el agua, logra capturarlo con exactitud siempre. Del mismo modo, si atribuyésemos racionalidad a tal conducta, tendríamos que suponer que, para poder capturarlo, el martín «calcula mentalmente» el ángulo de incidencia y de refracción de la luz, es decir, que hace uso propio de la Ley de Snell, basándose en la fórmula μ=senφ/senθ{12}, cosa que sería absurda, pues la conducta del pájaro es de pura adaptación filogenética. Es decir, el pájaro la reproduce porque adaptativamente es beneficiosa para su supervivencia. Lo mismo podríamos decir del perro observado por Feijoo. Podríamos preguntarnos, sin embargo, si estas conductas autorizan, por sí solas, a hablar de conocimiento. Y ello porque estos a priori implican siempre concepciones filosóficas, «de segundo grado». Sin embargo, creemos que antes de comentar todo ello, es necesario dar un paso más, y referirnos al caso que sí implica racionalidad: el problema del lenguaje animal. 


2.3. El lenguaje animal 

Como vemos, los autores no evolucionistas se habían encontrado con una dificultad insalvable: la inexistencia, a su juicio, de lenguaje articulado en los animales. De hecho, el caso de Feijoo, aunque les reconozca a los brutos cierta inteligencia, está claramente limitado por la cuestión del lenguaje y la adquisición de los conceptos universales, que no estarían al alcance del animal como hemos visto. Es evidente que el problema del conocimiento se basaba, en la filosofía escolástica, en la distinción entre la aprehensión o simple recepción de la especie sensible, y el juicio o adhesión a la proposición lingüística formada a partir de dicha sensación –un orden al que Kant se mantiene fiel al distinguir en su crítica al conocimiento entre Estética (aprehensión), Analítica (conceptos y juicios) y Dialéctica (raciocinios)–. Incluso autores posteriores a Darwin, como Jakob Von Uexküll, mantienen el prejuicio de la inexistencia del lenguaje en los animales. Si Kant afirmaba que el animal no dispone de mecanismos para «filtrar» el conocimiento, Uexküll, dirá que el esquema del tiempo es distinto en los animales, pues son capaces de reaccionar con el movimiento, pero no de designar los objetos que intervienen en sus acciones. Por ejemplo, el perro sería capaz de arañar la puerta, pero no de designarla{13}. 

Sin embargo, los estudios realizados por los Gardner y Roger Fouts, entre otros, acerca de la adquisición del lenguaje por parte de los chimpancés, desbaratan la distinción tradicional del hombre y los animales en base a la capacidad lingüística. Es decir, obrando en consecuencia, si el hombre es un ser dotado de logos y gracias a él conoce, el chimpancé, si tiene lenguaje, ha de poseer un conocimiento acerca de la realidad que le rodea. También es de destacar el método de aprendizaje seguido por los simios. Los etólogos percibieron que la chimpancé Vicki, con la que experimentó K. Hayes, era incapaz de articular más de cuatro palabras con dificultades, pero que gesticulaba al intentar pronunciar cada una de ellas. Por lo tanto, pensaron ellos, el lenguaje gesticulante de los sordomudos, en este caso el Ameslan (American Sign Language), podría servir para probar la existencia de racionalidad en otra chimpancé usada para los experimentos, en este caso Washoe{14}. 

Incluso Roger Fouts fue capaz de refutar todas las críticas que teóricos de la lingüística, como Bellugi y Bronowski, formularon acerca de la incapacidad de Washoe. Estos últimos se referían a la incapacidad del chimpancé para reconstruir su mundo simbólicamente, así como para «reificar» la experiencia, manipulando los símbolos como si fueran objetos{15}. Sin embargo, esta postura, que supone la necesidad de utilizar correctamente las relaciones sintácticas para después reconstruir su significado, supone también incluir a Washoe entre los hombres, pues nuestro chimpancé comprende las relaciones semánticas, y esto obliga a admitir que ha de poseer también sintaxis. Precisamente, frente a los lingüistas, R. Fouts recibía el «apoyo» de antropólogos como Gordon Hewes, que argumentaban a favor de la prioridad del lenguaje gestual para comprender más tarde el lenguaje articulado y hablado. Digamos que los datos a favor de tal postura son aplastantes, pues se sabe que el sordo aprende su primer signo antes de que el niño diga su primera palabra. Desde este punto de vista, pensar en el innatismo del lenguaje, sin antes haber manejado herramientas, resulta totalmente inverosímil{16}. 

Incluso se ha comprobado que Washoe, Lucy y sus demás compañeros de experimento, son capaces de realizar todas las funciones lingüísticas sin necesidad de recompensa alguna, siendo incluso capaz de improvisar signos nuevos. Por ejemplo, cuando contempla en una revista la fotografía de un tigre, realiza el signo «gato». Los chimpancés serían, por lo tanto, capaces de rememorar signos y de representarse imágenes{17}. 


2.3.1. El problema de las bases biológicas del Conocimiento 

Si echamos la vista atrás, vemos que hemos criticado algunos ejemplos referidos a la adaptación filogenética. Es importante tambien reseñar que las concepciones biológicas suelen tener siempre detrás una concepción «de segundo grado». Por ejemplo, y como ha sabido ver con gran acierto el biólogo Francisco Varela, Konrad Lorenz y otros etólogos defienden una suerte de «neokantismo biológico». Es decir, sería una teoría que considera el Mundo (el Objeto a conocer, en este caso) y el Sujeto como dos elementos que no influyen el uno en el otro: simplemente el animal llegaría al Mundo con una filogenia determinada, y se valdría de ella para su supervivencia, sin influencia alguna del medio, salvo para la maduración ontogenética del individuo{18}. 

En términos de la clasificación que realiza Varela, la citada posición sería tildada de representacionismo, una concepción que considera el Mundo como algo predefinido: el sujeto se limitaría a representarlo. Frente a esta postura extrema estaría el solipsismo, es decir, aquella teoría que, literalmente, se olvida del mundo y se centra, según Varela, en las conexiones neuronales. Es el caso de Hebb, que se interesó por ciertas configuraciones celulares surgidas sin aprendizaje, como es el movimiento ocular o el «movimiento balístico» de los miembros. De hecho, sus teorías más importantes son las de los autómatas celulares{19}. 

Sin embargo, es curioso que Varela trate de superar las anteriores posturas acudiendo a la enacción, concepto que toma a su vez de filósofos como Heidegger, Merleau-Ponty y Foucault. Y, más interesante aún resulta que se esté refiriendo ni más ni menos que al FENÓMENO DE LA INTERPRETACIÓN, ES DECIR, DE LA HERMENÉUTICA, en tanto que actividad circular que eslabona conocimiento y acción en un círculo indisociable{20}. Curioso resulta que la concepción hermenéutica, que se restringía al hombre, sea utilizada para entender el funcionamiento del cerebro, tanto animal como humano. Así, Varela considera que el mundo y el sujeto interactúan el uno en el otro: la influencia del mundo sobre las células neuronales del sujeto produce un acoplamiento estructural al nivel de dichas células, lo que conforma una nueva perspectiva. Supone Varela, en definitiva, frente al representacionismo y el solipsismo, que existe una codeterminación entre el Mundo (Objeto) y el Sujeto{21}. 

Sin embargo, consideramos que lo enunciado por Varela no es suficiente para definir el conocimiento. Y ello porque, aunque critica acertadamente al representacionismo, y con ello implícitamente rechaza la constitución o hipóstasis del objeto respecto del sujeto, o como lo llamaría Kant, el paso del «ser en sí» al «ser para mí»{22}, todo ello no es suficiente. Sucede que tanto las concepciones representacionistas como las solipsisitas, y en general toda la tradición filosófica, trabaja con el supuesto de considerar al Sujeto y al Objeto como dos elementos enterizos, metaméricos, cuando la consideración y validez de todo conocimiento, incluyendo también el proyecto de la epistemología, toma cuerpo al descomponer S y O de forma diamérica: (S1, S2, S3, ... Sn), (O1, O2, O3, ... On). 

Podríamos decir, en base a estos presupuestos, que tiene razón Varela cuando afirma la codeterminación entre Sujeto y Objeto, pero éste no tiene en cuenta que, si no consideramos a los distintos sujetos los que, por medio de sus operaciones fenoménicas (por ejemplo, las que determinan distintas observaciones de un mismo astro en fechas alejadas cientos de años) los que pueden determinar el objeto real por medio de la neutralización de las operaciones, formando una verdad objetiva. Además, considerar el conocimiento como una simple relación entre el Sujeto cognoscente y el Objeto, no pasa de ser algo puramente psicológico. Por lo tanto, y sin negar la importancia de este enfoque, sería necesario añadir, a las ideas de Sujeto y Objeto, la Idea de Verdad, confrontada junto a las de Apariencia o Falsedad, para poder discriminar entre lo que es conocimiento verdadero y lo que es simplemente conocimiento falso o pseudoconocimiento. De hecho, Gustavo Bueno afirma rotundamente que sólo el conocimiento verdadero es verdadero conocimiento: 

«Precisamente por esta condición dialéctica (o crítica) de la verdad, respecto de unas apariencias previamente dadas ante unos sujetos operatorios, nos vemos obligados a abandonar la costumbre de que quienes se empeñan por entender, exclusivamente, la verdad como un predicado o atributo del 'conocimiento', como si la verdad sólo pudiera alcanzar significado en su condición de 'predicado de un conocimiento'. Es gratuita la pretensión de circunscribir el análisis de la Idea de Verdad en el ámbito de la llamada 'Teoría del conocimiento' (que otros designan como 'Epistemología'). El término 'conocimiento' suele ser tratado (por ejemplo por la 'epistemología genética' de Piaget) como un término del vocabulario psicológico, en la medida en la que ha de ir referido a un sujeto cognoscente en su relación con los objetos conocidos. Sin embargo la relación S/O sólo puede llamarse de 'conocimiento', en sentido epistemológico, precisamente cuando el conocimiento sea verdadero. Sólo el conocimiento verdadero es verdadero conocimiento (Platón, Teeteto, 186d). Pero esto debiera llevarnos a reconocer que el conocimiento se define por la verdad, y no la verdad por el conocimiento.»{23}

Por lo tanto, el problema del conocimiento ha de estar ligado a los sujetos operatorios correspondientes y a la verdad o falsedad de dicho conocimiento. No obstante, la característica fundamental del problema, al menos en la perspectiva del conocimiento animal y humano, es la de encontrarnos en un campo de disciplinas β-operatorias, es decir, aquellas en las que no es posible eliminar el sujeto operatorio sin eliminar al mismo tiempo la verdad o falsedad de sus contenidos. En estas disciplinas se incluyen componentes llamados por Gustavo Bueno apotéticos, es decir, dados «a distancia» del sujeto operatorio (ya sea éste una persona o un animal), es en el que tenemos que resolver el problema del conocimiento{24}. 


3. Las Ideas de Apariencia y Verdad 

Añadimos por lo tanto a las Ideas ontológicas de Sujeto y Objeto las Ideas de Verdad y Apariencia. Por ello, y sabiendo que las relaciones cognoscitivas requieren de elementos situados «a distancia» apotética, y no de elementos relacionados por simple causalidad mecánica (lo que llama Varela solipsismo). Siguiendo con el mismo ejemplo, más actualizado, los fisiólogos suelen preguntarse cómo un primate puede ver un árbol situado a x metros. Esta pregunta ya supone la morfología del animal, y no hay necesidad de explicar los torbellinos fotones y los impulsos nerviosos que influyen sobre la visión. Lo que sí se puede explicar es cómo se produce el regressus desde el árbol reproducido al árbol apotético real. Sabemos que, por mediación de otros sujetos, tales morfologías están ya constituidas{25}. 

Considerando el hiperrealismo ontológico de Gustavo Bueno, sería absurdo afirmar que es la vista o el oído, o acaso un entendimiento agente, quien logra que reflejemos o proyectemos los objetos de la Naturaleza. Sólo la dialéctica de los múltiples sentidos y sujetos coordinados por las operaciones de los sujetos operatorios, permite que tanto hombres como animales configurar lógicamente su mundo entorno. Desde esta perspectiva, el objeto real será el mismo objeto conocido, y disociar el objeto de conocimiento del objeto verdaderamente conocido sería una hipóstasis totalmente metafísica. Por lo tanto, la cuestión no es explicar cómo pasar del «ser para mí» al «ser en sí», sino cómo se transita del objeto real al objeto que es conocido{26}. Esto nos llevaría a descartar toda hipostatización del entendimiento respecto al cuerpo, como se hacía en la Metafísica tradicional, expresado en la famosa sentencia, «No ven los ojos sino el alma a través del ojo»: 

«Lo que la tradición espiritualista (desde Aristóteles y Santo Tomás, hasta Kant o Hegel) llama 'entendimiento', como facultad distinta y aun superior a la 'percepción sensible', no podría definirse como la 'facultad de los conceptos' (frente a las meras percepciones ópticas, o auditivas o táctiles) sino como un nivel de operaciones inter-conceptuales que 'reflexionan' sobre conceptos previamente conformados en la percepción (reflexionan en el sentido de proyectar los unos sobre los otros, y no el entendimiento sobre ellos), pero sin crearlos.»{27}

Ahora bien, una vez rechazada la tradición espiritualista, tenemos que definir de forma distinta la Idea de Verdad y su contraria, la de Apariencia. Para tal fin nos basaremos en la teoría de Gustavo Bueno, que considera la apariencia como una función que ciertos dispositivos objetivos a (apotéticos respecto del sujeto operatorio) y alotéticos respecto de terceros dispositivos, desempeñan respecto de terceras situaciones o dispositivos r. Se trataría de una relación (S,r) que no se ofrece de forma inmediata, sino mediada por la relación (S,a), de tal modo que obstruye o facilita la relación mediata (S, r). La apariencia implica un componente práctico de obstrucción o facilitación, en relación con el sujeto β-operatorio al margen del cual el concepto de apariencia se desvanece. Las apariencias implicación la relación de un sujeto (animal o humano) a más de dos objetos o disposiciones objetivas. Según esto podrá decirse que toda apariencia ha de ser capaz de desempeñar el papel de fenómeno, así como todo fenómeno ha de ser capaz de desempeñar la función de apariencia{28}. 

Las apariencias, según esta fórmula, pueden ser veraces o falaces. Serán veraces si efectivamente las apariencias se vinculan a la realidad en función de la que consideramos la apariencia. Las apariencias pueden ser falaces en caso contrario, sin que ello implique que sean falsas apariencias (en cuanto a su forma). Ahora bien, las apariencias lo son en tanto que se encuentran en un marco k. Es decir, podríamos asumir que las apariencias son siempre apariencias «de algo». Esta idea, que tradicionalmente es concebida como la intencionalidad del sujeto, es explicada excelentemente por Varela, y referida a la postura representacionista: 

«¿Qué significa decir que la cognición se puede definir como computación? Un cómputo es una operación realizada mediante símbolos, es decir, mediante elementos que representan algo. Aquí la idea clave es la de representación o 'intencionalidad', el término filosófico que designa algo que es 'acerca de algo'. El argumento cognitivista es que la conducta inteligente supone la capacidad para representar el mundo de ciertas maneras. Así que no podemos explicar la conducta cognitiva a menos que demos por sentado que un agente actúa representando rasgos relevantes de las situaciones en que se halla. En la medida en que su representación de una situación sea exacta, la conducta del agente tendrá éxito (siempre que todas las demás cosas sean iguales).»{29}

Según se desprende de este texto, la intencionalidad es un problema simbólico, referido a los significantes. Es decir, que los significantes siempre referirían a algo que es representado, que está fuera. Ello implica considerar las apariencias ligadas a las percepciones apotéticas, a distancia del observador. Pero, según Gustavo Bueno, las apariencias también incluyen un tercer elemento, que no es ni el sujeto operatorio ni el objeto apotético real percibido. Si hablamos de apariencia, tal relación implica algo real que está fuera del alcance de nuestra visión, de la apariencia externa. Las apariencias-k, son alotéticas (αλλοξ = otra cosa; θεσιξ = posición), es decir, nos remiten a algo distinto del mismo k, que se asemeja a la intencionalidad. Sin embargo, como ésta es referida siempre a signos, éstos pueden ser autogóricos, es decir, pueden referir a sí mismos{30}. En cambio, las imágenes retinianas son alotéticas, de modo similar a los llamados «signos formales» de la filosofía escolástica: son «transparentes» a la realidad exterior. Formulándolo de forma más precisa, decimos que algo es apariencia-k cuando está en conexión de continuidad, contigüidad o semejanza con una realidad alotética. Y no tiene por qué hacerse presente al mismo tiempo que la apariencia. 

El que la Apariencia sea alotética, que remita a una realidad distinta, es algo que la aproxima también al término consiguiente y correlativo que los escolásticos llamaban antecedente de una relación trascendental. Así, un proceso que es efecto de una causa, como la conducta de caza de un depredador producida por otro animal, es alotético. Como hemos visto ello no implica intencionalidad, pues no todo lo que es alotético es por sí mismo un signo. Las imágenes retinianas son los equivalentes a los signos formales, pues hacen presentes a los propios objetos. A diferencia de lo que pensaba toda la tradición espiritualista, los representacionistas como los llama Varela, no hay unos a priori que distingan la visión apotética humana de la de los animales. Esos a priori, relacionado con la intencionalidad y su carácter simbólico, es decir, que necesita del logos, ya no pueden ser admitidos como antaño. Y ello porque LAS IMÁGENES RETINIANAS NO SON LOS OBJETOS DE VISIÓN: los auténticos objetos de visión son los reales, que están a distancia apotética{31}. 

Según lo que hemos visto más arriba, los animales son capaces de crear y percibir apariencias. También son capaces de «engañar», como sucede con determinadas tácticas etológicas de camuflaje o de simulación, como la famosa mariposa Calligo, que al extender sus alas simula un animal de mayor tamaño que ella misma. Incluso podríamos citar, como caso con el famoso caso del caballo llamado «Hans el listo». Se cuenta que este animal era capaz incluso de responder a las preguntas que hacían otras personas, y ello debido a que el animal observaba y comprendía las intenciones de quien le preguntaba. Por ejemplo, si el observador le enseñaba la pregunta (por ejemplo, el resultado de sumar dos más tres), Hans golpeaba el suelo, como esperando el alto. Cuando llegaba al quinto golpe, como el observador conocía la respuesta, éste acababa asintiendo la cabeza, señal que interpretaba el caballo como fin del ejercicio{32}. En este caso, nos encontraríamos ante una apariencia que ni es falaz ni es veraz, pues el observador confundía la entidad alotética, referida a otra conducta que era objetivamente distinta a la operación que se pretendía calcular como si fuera la entidad autotética correspondiente (en este caso, la suma en cuestión){33}. En otras palabras: 

«No son los hombres quienes por su especial naturaleza (su doblez, su capacidad de hablar, su fantasía mitopoyética) han introducido en la realidad las apariencias. La mariposa Calligo extiende sus alas, ofreciendo con ello al pájaro depredador la apariencia de un búho capaz de espantarle. Desde este punto de vista, las apariencias, en la medida en que las referimos a realidades a distancia (o in absentia), tienen siempre algo de lo que los significantes (en el sentido de Saussure) tienen respecto de los significados, siempre que estos significantes mantengan una continuidad, causal por ejemplo, respecto del significado (es decir, siempre que los significados no sean significaciones abstractas arbitrariamente asociadas a los significantes, según el requerimiento que el propio Saussure tuvo a bien formular).»{34}

Llegado a este punto, en el que tanto los hombres como los animales son capaces de formar apariencias, surge la inevitable pregunta: ¿en qué nivel estaría entonces la diferencia entre los hombres y los animales? Si el logos ya no es una parte constituyente y única del hombre. Si el conocimiento ya no es una parte siquiera de esos «actos espirituales», sin duración en el tiempo (Ortega y Gasset), ¿dónde queda la esencia del hombre? ¿Qué es lo que distingue al hombre realmente, y nos explica lo que es el conocimiento humano? Responder a éstas y otras preguntas nos llevará redactar otro artículo. 
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Gnoseología de un texto económico 

Javier Delgado Palomar

Se analiza el marco gnoseológico desde el que Javier Alvarado estudió,
en el pasado número de El Catoblepas, la tendencia al descenso
de la tasa de ganancia, y se discuten sus conclusiones


0. Introducción 

Ha sido una grata sorpresa observar como mes a mes aumenta la participación y las colaboraciones en la sección de Economía de El Catoblepas, no sólo en cantidad, sino también en calidad. Me refiero, particularmente, al interesante artículo de Javier Alvarado Pérez, Sobre la tendencia al descenso de la tasa de ganancia. Un esquema de acumulación, publicado el mes pasado en esta misma sección. Sin embargo, nosotros, a pesar de valorar el intento y la valentía de Javier Alvarado (al enfrentarse a Mandel y a todo el marxismo en su escrito), nos vemos obligados a explicar por qué, desde nuestra perspectiva gnoseológica, desde la manera que tenemos de entender las ciencias y la verdad, tendremos que rechazar la conclusión principal de su escrito y sobre todo, el desarrollo de su argumentación. 

Por tanto, en esta ocasión, abordaremos el análisis del texto de Javier Alvarado, entendiendo por análisis el análisis crítico, y por crítica la krinei griega, es decir, la clasificación. Trataremos de observar qué clase de texto es el mencionado, si es un «texto científico» o un «texto a secas» (usando su propia terminología) y de qué filosofía de la ciencia es solidario. 

Comenzaremos, en una primera parte, mostrando un breve panorama del estado de la cuestión en torno al debate, en el seno del marxismo, sobre el problema de la tendencia descendiente de la tasa de ganancia, mostrando que una de las tesis principales de J. Alvarado (que la tasa decreciente de ganancia es meramente una tendencia que se puede corregir mediante la intervención política) ya había sido expuesta por otros autores, incluso proponiendo su sustitución por otras leyes (caso de Baran y Swezzy), pero iremos más allá y veremos que estas consideraciones ya se encontraban en el mismo tomo tercero de El Capital. Después de sobrevolar el panorama, nos lanzaremos, en la segunda parte, a la crítica de sus posiciones gnoseológicas, utilizando para ello el utillaje que nos ofrece el profesor Gustavo Bueno en la Teoría del cierre categorial{1}. 

1. El Capital. Cien años de discusiones 

No pretendemos, en esta primera parte, realizar un inventario exhaustivo de todas las polémicas o de todos los autores, que han tratado sobre el tema de las crisis capitalistas en general, pero sí ofreceremos una relación, lo suficientemente amplia para que el lector se haga una idea de la extensión que puede llegar a alcanzar el cuerpo teórico que se ha ocupado de estos asuntos. Tampoco intentaremos criticar o clasificar estas teorías y a estos autores, simplemente presentaremos, a grandes rasgos, parte de la tradición teórica, incluyendo en ella al escrito polémico que nos ocupa. 

¿Son consistentes las teorías «del derrumbe» (de las crisis) capitalista? En ese artículo, Javier Alvarado cuestiona la validez y la coherencia de El Capital, y de estas teorías neomarxistas, para el estudio actual de la economía de mercado, a partir de una crítica a una de sus tesis fundamentales (la tendencia al descenso de la tasa de ganancia) sobre el fin del capitalismo a causa de sus crisis. El caso es que han pasado ya más de cien años desde la aparición del primer tomo de El capital, durante los cuales, la reflexión económica no se ha interrumpido{2} y nos es preciso reconocer la existencia de una tradición que se ha ocupado de tratar el tema de la tendencia al descenso de la tasa de ganancia: además de los ya mencionados por Javier Alvarado –Rosa Luxemburgo, Otto Bauer y Henrynk Grossman– tendríamos que sumar, por ejemplo, a Eugen Vaga y a Nicolai Bujarin{3} y a los demás autores soviéticos que, directa u oblicuamente, se ocuparon del tema en la década de los veinte. 

También en el marxismo occidental podemos encontrar autores ocupados en este tema. Será en los años sesenta y setenta, cuando algunos intelectuales marxistas creerán haber dado el golpe definitivo a la ley marxista de la tendencia decreciente. Los más conocidos{4} sean quizá Paul M. Sweezy y Paul A. Baran que, en su obra El Capital Monopolista{5}, comienzan con una descripción de las nuevas formas que reviste el «capitalismo de los monopolios» frente al viejo «capitalismo de competencia», concluyendo que estas nuevas determinaciones del capital no pueden ser entendidas con las categorías marxistas; valiendo esto, sobre todo para la «ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia» que estaría presuponiendo un sistema competitivo y no monopolista{6}. 

Ya había Sweezy ensayado anteriormente sus críticas en una obra anterior, su Teoría del desarrollo capitalista: 

«Si se supone que tanto la composición orgánica del capital como la tasa de plusvalor son variables, como creemos que debiera hacerse, entonces la dirección en que la tasa de ganancia cambiará se hace indeterminada (...) si los actos de los capitalistas tendrán éxito en la restauración de la tasa de ganancia o si actuarán solamente para apresurar su descenso, es una conclusión que no se puede apoyar en razones teóricas generales.»{7}

Más actual es un autor como Mandel, adalid del neomarxismo y la «teoría de las ondas largas»{8} y objeto de las críticas de Alvarado. Los teóricos marxistas neo-ortodoxos entienden que las relaciones de valor basadas en la dominación de clase capitalista y en la explotación del trabajo son inherentemente inestables y tendentes a la crisis, y también que el capitalismo en sí es dependiente de la existencia de crisis, forzadas por la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Las crisis económicas, sin embargo, pueden posponerse o desplazarse, pero mediante elementos exógenos (externos, como guerra, derrota de la clase obrera, &c.) a las propias relaciones del capital. 

Al contrario de Mandel, para Javier Alvarado, estas posposiciones o desplazamientos de la crisis, han de poder ser también internos, endógenos, al propio sistema económico, es decir a las relaciones sociales de producción. Así, afirma en su artículo: 

«Si la productividad del trabajo aumenta y no varía, o bien los salarios han crecido o bien el capital constante se acompaña de un número mayor de trabajadores. Pero como no deseamos tomar en consideración factores externos al proceso (como el aumento de la población o como un salario desviado respecto de su valor [...] el esquema deberá recoger valores de v decrecientes.»{9}

De esta manera, queda incorporado el texto de Javier Alvarado a esta tradición de textos{10} que se han ocupado sobre la ley de la tendencia al descenso de la cuota de ganancia, llevándonos su afirmación hasta el umbral mismo de su opción gnoseológica y hasta el comienzo de la segunda parte del artículo. 

2. Una clasificación gnoseológica 

En la segunda parte del artículo, como anunciamos en la introducción, utilizaremos la terminología empleada por el profesor Gustavo Bueno en la Teoría del Cierre Categorial, imprescindible para la clasificación de las posiciones gnoseológicas implícitas y también ejercitadas, en el artículo de J. Alvarado. Si a algún lector no familiarizado con esta teoría de la razón y de las ciencias le fuera difícil seguir el curso de los razonamientos, dispone en Internet del Diccionario Filosófico de Pelayo García Sierra para facilitarle la labor{11}. 

Gustavo Bueno, en su Teoría, nos ha ofrecido una tipología de las diferentes escuelas y ramas de la «Teoría de la Ciencia»{12}. Utilizaremos esta tipología como plantilla para situar en ella el escrito de Javier Alvarado. 

Ya desde el comienzo del artículo, Javier Alvarado, nos da algunas pistas de dónde debemos situarle (desde el punto de vista de la gnoseología), al encontrárnoslo metido de lleno en un problema de filosofía de la ciencia de primer orden: el «problema de la demarcación». Leamos lo que nos dice al respecto: 

«Los textos científicos y los textos a secas tienen, simplemente, efectos, objetos y procedencias diferentes. Otras [...] No se encuentran en un mismo terreno ya dado. Algunos de ellos [de los «textos a secas»] proceden de prácticas sociales que, filosóficamente, podríamos llamar idealistas. [...] Con una procedencia tal, sólo pueden funcionar en orden a lo producción y reproducción de las mismas prácticas sociales que los engendraron. [...] Los textos científicos (en la medida en que lo sean), en cambio, proceden de otro lugar.»{13}

Observamos que para Alvarado sólo existen dos tipos de textos; los científicos y los no-científicos. Si nos quedáramos aquí, basándonos en estas afirmaciones, pudiera parecer que nos encontramos ante un positivista (nosotros preferimos decir descripcionista), que habría identificado a la ciencia con el conocimiento verdadero, un conocimiento que no «reproduce las prácticas sociales (imaginamos que capitalistas) que le engendraron» y que provendría de «otro lugar» (no sabemos dónde), de un sitio puro, matemático, objetivo, libre de ideología burguesa. Los textos no-científicos, cabe deducir, son «todos los demás» ya sean religiosos, ideológicos o filosóficos. 

Pero no pueden ser estas afirmaciones las que nos den la clave del diagnóstico que cabe hacerle al escrito de Javier Alvarado, ya que él no se detiene aquí. Es a través de su concepción de la verdad, donde se nos desvelará su opción gnoseológica. ¿Y qué concepción de la verdad científica posee? No es, desde luego, la descripcionista «verdad como aletheia» en la que el ser se nos presenta «tal como es», ni la verdad como adequatio, sino la de verdad como coherencia, prototípica del teoreticismo. Leamos este fragmento de su artículo donde, por el comienzo espinosiano, creemos reconocer el eco de Luis Althusser{14}: 

«Spinoza lo ha expresado de la manera más elegante, más pura: 'lo verdadero, se indica a sí mismo y a lo falso'. Su verdad o falsedad corresponden a criterios internos a la propia teoría: su consistencia, su compatibilidad...»{15}

Nos resistimos a incluir el escrito de Alvarado dentro del descripcionismo (aunque pudiera contener elementos, típicos del descripcionismo{16}), ni tampoco (aunque la concepción de la verdad como coherencia sea teoreticista primaria), al menos por el momento, dentro del teoreticismo de tipo primario, ya que éste admite cierto grado de verificación que el secundario ya no permite y sin embargo, el problema de la demarcación, nos lo encontraríamos en el teoreticismo secundario. En el escrito de Javier Alvarado se han aceptado los dos principios básicos del teoreticismo primario: 

1) La tesis del origen no-empírico de las teorías científicas, por la cual las teorías no se desarrollan según las prescripciones del «paradigma inductivo Baconiano», sino que lo hacen, deductivamente, consiguiendo gigantescas formaciones matemáticas, que siguen sus ritmos sin prestar atención a los materiales empíricos. 

«Esta idea, con muchas modulaciones, se extendió muy ampliamente; incluso A. Einstein parece aceptarla: 'pienso (como usted, por lo demás) que no se puede fabricar la teoría a partir de resultados de observación, sino sólo inventarla'.»{17}

2) La tesis de la no verificabilidad de los enunciados constitutivos del cuerpo teórico de las ciencias. Veamos cómo la acepta el mismo Alvarado: 

«Al crearse el objeto científico 'capital' nada se dice de la existencia o inexistencia 'real', 'social' de una producción capitalista.»{18}

Pero aunque se hayan aceptado las tesis del teoreticismo primario, Javier Alvarado no se deja envolver del todo por él, debido a su preocupación por el «problema de la demarcación», típico del teoreticismo secundario. En efecto, cuando Popper descubrió que no sólo la ciencia, sino también la poesía o la metafísica podían ser internamente coherentes (esa coherencia que el teoreticismo reclama como Idea de Verdad) comprendió que necesitaba otro criterio de demarcación. Y propuso la falsación. El problema con que se encuentra Alvarado es que vuelve a dar un paso atrás cuando ya se encuentra en el umbral mismo del teoreticismo secundario y vuelve a recaer en el primario. De esta forma podemos llegar a concluir que la posición gnoseológica del artículo que nos ocupa es la de un punto intermedio entre el teoreticismo primario y secundario, aunque esta es una forma algo abstracta de expresarlo, puesto que, lo que ocurre en realidad, es que unas veces es una cosa (primario, cuando no acepta ningún tipo de cotejamiento o verificación de sus teorías con la realidad){19} y otras veces otra (secundario cuando reclama una demarcación entre textos científicos y textos a secas). 

La crítica más profunda que cabe hacerle al teoreticismo, desde una perspectiva circularista, es la de mostrar la desconexión que ejerce de la vinculación diamérica y esencial entre las partes formales y las partes materiales del cuerpo científico. Por eso no quiere tener en cuenta «factores externos al proceso, como el incremento de población o como un salario desviado de su valor», factores que desde nuestra perspectiva son imposibles de segregar de una ciencia como la economía política{20}, sobre todo, en el momento de la dialéctica destructiva de la categoricidad económica{21}. 

Este formalismo, que se nos presenta, como hemos mencionado, solidario de la Idea de verdad como coherencia{22}, está en el origen mismo de la economía actual. Una disciplina dominante (las matemáticas, la estadística) es aplicada a un campo (económico) que la desborda. Es decir, la economía actual es una disciplina científica constituida por segregación oblicua o aplicativa. Y es cuando se producen estos desbordamientos, es decir, en los momentos destructivos de la categoría económica, cuando observamos más claramente la desconexión entre las partes formales y partes materiales de la misma. Por ejemplo, en el momento en que un «factor externo», como una guerra, provoca cambios en los términos matemáticos, que ya no se pueden justificar por ellos mismos y por las relaciones entre ellos (formales). 

La desconexión de las partes formales respecto de las materiales, en la que las partes materiales han quedado barridas (como basura empírica), es la que lleva a Alvarado a confundir supuestos y axiomas y a tratar a los primeros como si fueran los segundos. A partir de unos supuestos, deriva, deduce unas «demostraciones» que, en virtud del rompimiento mencionado, se pueden diagnosticar no ya como metaméricas, sino como metafísicas. 

Así, a partir de supuestos tales como que «la masa de trabajadores permanece constante», «una igualdad de la tasas de beneficio de las dos ramas de la producción y una producción proporcional», «una composición orgánica del capital creciente» &c., se llega a la refutación de la ley marxista, lo que deja las puertas abiertas a Alvarado{23} para concluir un absurdo metafísico, a saber, el del perpetuum mobile (el capitalismo puede durar eternamente){24}. 

De esta manera, también, puede decir (como hemos señalado en la nota 18) que no hace falta que exista el capitalismo para que lo que él deduce sea cierto. Parece que Marx caminaba «con los pies en la tierra» (queremos decir «en las partes materiales») mucho más profundamente que Javier Alvarado, cuando en una carta a Annenkov nos advierte de que... 

«...Las categorías económicas no son más que abstracciones de esas relaciones reales, que sólo son verdades en la medida y durante tanto tiempo como esas relaciones existen.»{25}

Esperamos que después de este análisis, el escrito de Javier Alvarado haya quedado clasificado con suficiente claridad, sobre todo, para evitar posibles malas interpretaciones y que cualquier lector despistado pudiera pensar que, el mes pasado, leyó en El Catoblepas un «texto científico» y no un «texto a secas». 
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La sumisión en la tecnocracia

Fernando López-Laso

Partiendo de los textos de los Grundrisse de Marx dedicados al análisis prospectivo de la fase de pleno desarrollo del capitalismo –con la completa automatización del sistema productivo– se plantea el problema de la vigencia de su tesis central: que el capitalismo, a través de la constante revolución tecnológica, camina inexorablemente hacia su propia disolución 


«Las sociedades científicas están todavía en su infancia. Puede merecer la pena dedicar unos momentos a especular sobre las posibles evoluciones futuras de aquellas que son oligarquías (...). Ha de esperarse que los avances en fisiología y psicología otorgarán a los gobiernos mucho más control sobre la mentalidad individual del que poseen ahora incluso en los países totalitarios (...). Dieta, inyecciones y mandatos se combinarán, desde una edad muy temprana, para producir la clase de carácter y la clase de creencias que las autoridades consideren deseable, y cualquier crítica seria de los poderes existentes se tornará psicológicamente imposible. Incluso si todos son miserables, todos se creerán felices, porque el gobierno les dirá que lo son.» 
Bertrand Russell: The Impact of Science on Society, 1952.

En el inagotable venero teórico que son los Grundrisse de Karl Marx, los textos más sorprendentes y más impactantes para nuestro tiempo se encuentran entre las últimas páginas del cuaderno VI y las primeras del VII, que fueron escritas a comienzos de marzo de 1858. De este trabajo, los Grundrisse, se pueden decir incontables cosas salvo una de las que más se ha repetido: que son un mero borrador, preparatorio para la redacción de El Capital. Y ello queda vivamente reflejado en esas páginas porque, como sucede en tantos otros lugares de este singular compendio de economía política desbordante de riqueza filosófica, su temática no es propiamente abordada en la más famosa obra de Marx. Una temática que, en nuestra época, es precisamente la crucial: la completa automatización del sistema productivo, determinada por la constante revolución tecnológica que se ejerce sobre el capital fijo (la maquinaria) y sus posibles repercusiones sociales. 

Es en estas páginas aún hoy bastante desconocidas, y con la naturalidad que le brinda no haber destinado sus análisis a la publicación, donde Marx extrae condensadamente las consecuencias de la evolución tardía del capitalismo, correspondientes a la fase de relación capital plena –la subsunción real del trabajo en el capital{1}– que sólo se alcanzará en el último cuarto del siglo XX: 

«Una vez inserto en el proceso de producción del capital, el medio de trabajo experimenta diversas metamorfosis, la última de las cuales es la máquina o más bien un sistema automático de maquinaria (sistema de la maquinaria; lo automático no es más que la forma más plena y adecuada de la misma, y transforma por primera vez a la maquinaria en un sistema) puesto en movimiento por un autómata, por fuerza motriz que se mueve a sí misma; este autómata se compone de muchos órganos mecánicos e intelectuales, de tal modo que los trabajadores mismos sólo están determinados como miembros conscientes de tal sistema. En la máquina, y más aún en la maquinaria como sistema automático, el medio de trabajo está transformado (...) en una existencia adecuada al capital fijo y al capital en general, y la forma bajo la cual el medio de trabajo (...) se incluye en el proceso de producción del capital, es superada por una forma puesta por el capital y a él correspondiente. La máquina en ningún aspecto aparece como medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica en modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, la de transmitir al objeto la actividad del obrero, sino que más bien esta actividad se halla puesta de tal manera que no hace más que transmitir a la materia prima el trabajo o acción de la máquina, a la que vigila y preserva de averías. No es como en el caso del instrumento, al que el trabajador anima, como a un órgano, con su propia destreza y habilidad, y cuyo manejo depende por tanto del virtuosismo de aquél. Sino que la máquina, dueña en lugar del trabajador de la habilidad y la fuerza, es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes mecánicas que operan en ella (...). La actividad del trabajador, reducida a una mera abstracción de la actividad, está determinada y regulada en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a la inversa. La ciencia, que obliga a los miembros inanimados de la máquina –merced a su construcción– a operar como un autómata, conforme a un fin, no existe en la conciencia del trabajador, sino que opera a través de la máquina, como poder ajeno, como poder de la máquina misma, sobre aquél. La apropiación del trabajo vivo a través del trabajo objetivado –de la fuerza o actividad valorizadora a través del valor que es para sí mismo– implícita en el concepto del capital, está, en la producción fundada en la maquinaria, puesta como carácter del proceso de producción mismo también desde el punto de vista de sus elementos y de sus movimientos materiales. El proceso de producción ha cesado de ser proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo como unidad dominante. El trabajo se presenta, antes bien, sólo como órgano consciente, disperso bajo la forma de diversos obreros vivos presentes en muchos puntos del sistema mecánico, y subsumido en el proceso total de la maquinaria misma, sólo como un miembro del sistema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en la maquinaria viva (activa), la cual se presenta frente al obrero, frente a la actividad individual e insignificante de éste, como un poderoso organismo.»{2}

El impacto del pasaje casi convierte en superfluo cualquier comentario, salvo anticipar la tesis central a la que apunta: la ley del valor deja de regir, en el sistema automático de la maquinaria, el sistema productivo. Por lo demás, la descripción del proceso productivo contemporáneo es formulada hace más de ciento cuarenta años con una clarividencia inconcebible para casi todos los 'expertos' actuales. Marx parece no sólo haber visto la película de Chaplin Tiempos modernos, sino las actuales factorías robotizadas del período toyotista. Pero es necesario seguir un poco más la línea luminosa del razonamiento: 

«El desarrollo del medio de trabajo como maquinaria no es fortuito para el capital, sino que es la metamorfosis histórica del medio de trabajo legado por la tradición, transformado en adecuado para el capital. La acumulación del saber y de la destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, es absorbida así, con respecto al trabajo, por el capital y se presenta por ende como propiedad del capital, y más precisamente del capital fijo (...) La maquinaria, pues, se presenta como la forma más adecuada del capital fijo y el capital fijo –en cuanto se considera al capital en su relación consigo mismo– como la forma más adecuada del capital en general (...) 
«Por cuanto la maquinaria, además, se desarrolla con la acumulación de la ciencia social (...) no es en el trabajador sino en el capital donde está representado el trabajo social universal (...) En la maquinaria, la ciencia se le presenta al trabajador como algo ajeno y externo, y el trabajo vivo aparece subsumido bajo el objetivado, que opera de manera autónoma. El trabajador se presenta como superfluo (...) El proceso entero de producción no aparece como subsumido bajo la habilidad directa del trabajador, sino como aplicación tecnológica de la ciencia. Darle a la producción un carácter científico es, por ende, la tendencia del capital, y se reduce el trabajo a mero momento de ese proceso.»{3}

La clave de esta evanescente insignificancia del trabajador radica en que «el trabajo inmediato cesa de ser, en cuanto tal, base de la producción, por un lado porque se transforma en una actividad más (bien) vigilante y reguladora, pero también porque el producto deja de ser producto del trabajo inmediato, aislado, y más bien es la combinación de la actividad social la que se presenta como la productora.»{4}

Casi cien años después, en 1952, Bertrand Russell corrobora el diagnóstico en El impacto de la ciencia en la sociedad: «El más obvio e inevitable efecto de la técnica científica es que hace a la sociedad más orgánica, en el sentido de incrementar la interdependencia de sus diversas partes. En la esfera de la producción, ello adquiere dos formas. Está primero la muy íntima interconexión entre los individuos comprometidos en una empresa común, p.e. en una factoría singular; y segundo está la relación, menos íntima pero aún esencial, entre una empresa y otra. Cada una de ellas deviene más importante con cada avance de la técnica científica.»{5}

Volviendo al análisis de Marx, precisamente aquí alcanzamos el punto de inflexión. No sólo las determinaciones anteriores no implican que la subsunción en la relación social del capital sea la más adecuada y mejor relación social de producción para el empleo de la maquinaria, sino que, a través de ellas, el capital conduce inexorablemente a su propia disolución: «En la misma medida en que el tiempo de trabajo –el mero cuanto de trabajo– es puesto por el capital como único elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como principios determinantes de la producción –de la creación de valores de uso; en la misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a una proporción más exigua, y cualitativamente a un momento sin duda imprescindible, pero subalterno frente al trabajo científico universal, a la aplicación tecnológica de las ciencias naturales por un lado, y por otro frente a la fuerza productiva universal resultante de la estructuración social de la producción global, fuerza productiva que aparece como don natural del trabajo social (aunque producto histórico). El capital trabaja, así, en favor de su propia disolución como forma dominante de la producción.»{6}

La razón de ello estriba en que «el capital mismo es la contradicción en proceso, ya que tiende a reducir a un mínimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo como única medida y fuente de la riqueza. Disminuye, pues, el tiempo de trabajo en la forma de tiempo de trabajo necesario, para aumentarlo en la forma del trabajo excedente; pone por tanto, en medida creciente, el trabajo excedente como condición –question de vie et de mort– del necesario. Por un lado despierta a la vida todos los poderes de la ciencia y la naturaleza, así como de la cooperación y del intercambio sociales, para hacer que la creación de la riqueza sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el otro se propone medir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los límites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales –unas y otras aspectos diversos del desarrollo del individuo social– se le aparecen al capital únicamente como medios, y no son para él más que medios para producir fundándose en su mezquina base.»{7}

El núcleo problemático alcanza aquí su máxima densidad. Marx reitera que «el tiempo de trabajo como medida de la riqueza pone la riqueza misma como fundada sobre la pobreza (...) o bien pone todo el tiempo de un individuo como tiempo de trabajo y consiguientemente lo degrada a mero trabajador, lo subsume en el trabajo.» Y subraya explícitamente acto seguido: «La maquinaria más desarrollada, pues, compele actualmente al trabajador a trabajar más tiempo que el que trabaja el salvaje o que el que trabajaría él mismo con las herramientas más sencillas y toscas.»{8} Puesto que, según hemos visto, para el capital «no son más que medios para producir fundándose en su mezquina base.» Y sin embargo... «In fact, constituyen las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.»{9}

Tan asombroso contraste se resuelve debido a que «el trabajo ya no aparece tanto como recluido en el proceso de producción (...) El trabajador (...) se presenta al lado del proceso productivo, en lugar de ser su agente principal. En esta transformación lo que aparece como el pilar fundamental de la producción y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que éste trabaja, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social. El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una base miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado (...) Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida, y por tanto el valor de cambio del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condición para el desarrollo de la riqueza social, así como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma la producción fundada en el valor de cambio, y al proceso de producción material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo.»{10}

El problema que se plantea es claro: ¿Cómo pueden conciliarse la última conclusión liberadora y la evidencia resaltada reiteradamente por Marx, según la cual «forma parte del concepto del capital, que la acrecentada fuerza productiva del trabajo esté puesta más bien como aumento de una fuerza exterior al trabajo y como el propio debilitamiento de éste»{11}? Pues –como no podía dejar de precisar– «el medio de trabajo vuelve autónomo al trabajador, lo pone como propietario», mientras «la maquinaria –en cuanto capital fijo– lo pone como no autónomo, como objeto de la apropiación.»{12} Si bien añade que «este efecto de la maquinaria sólo se produce en la medida en que está determinada como capital fijo, y está determinada en cuanto tal sólo porque el trabajador se relaciona con ella como asalariado, y el individuo activo en general como mero trabajador.»{13}, y ya sabemos que «La maquinaria más desarrollada, pues, compele actualmente al trabajador a trabajar más tiempo que el que trabaja el salvaje o que el que trabajaría él mismo con las herramientas más sencillas y toscas.» Hasta podríamos recordar las primeras líneas del capítulo XIII (sección cuarta) del libro I de El Capital, que se abre con esta cita: «En sus Principios de economía política dice John Stuart Mill: «Es discutible que todos los inventos mecánicos efectuados hasta el presente hayan aliviado la tarea cotidiana de algún ser humano.» A lo cual apostilla Marx, a pie de página: «Mill debió haber dicho: de cualquier ser humano no alimentado por el trabajo de otros, pues es incuestionable que la maquinaria ha aumentado considerablemente el número de ociosos distinguidos.»{14}

Sin duda, Marx confía en que la enorme cantidad de tiempo disponible, liberado para el conjunto de la sociedad y para cada uno de sus individuos en particular, produzca una transmutación tan determinante en el bagaje del conocimiento social y en la mentalidad colectiva –en el general intellect, como gustaba decir– que resulte incompatible con la sumisión a la red del trabajo asalariado. En esencia, Marx prevé que la automatización provocará un contraste tan sobrecogedor entre las posibilidades de disfrute abiertas y la sordidez de la sumisión al capital, un estallido tal de la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción, que ésta se tornará más impactante que nunca, e indignadamente percibida por una mayoría tan abrumadora, que la imposibilidad de soportarla y la potencia de oposición adquirida determinarían inexorablemente su desmoronamiento. Y es aquí donde el choque con nuestra representación se impone como inevitable. Pues nada menos que casi toda nuestra experiencia apunta en la dirección opuesta. Debido a una compleja constelación de causas, la sumisión al aparato de captura del trabajo asalariado es, en la era de la tecnología automatizada, más imperceptible que nunca para las propias víctimas de tal sometimiento. Se diría que los hilos de nuestro cautiverio se han tornado traslúcidos. Salvo para una exigua minoría, la nuestra es la época de la sumisión imperceptible. 

Es preciso, sin embargo, situar debidamente el problema. No se trata de repetir la vieja cantilena 'humanista' entonada por la revista Nature en la época de la Gran Depresión, deplorando que la ciencia aplicada sistemáticamente a la producción industrial a gran escala destruye al hombre, convirtiéndolo en un apéndice de la máquina{15}. Menos aún, de resucitar los lacrimógenos 'ideales románticos' añorantes de los buenos viejos tiempos anteriores a la industrialización, que tanta y tan justificada hilaridad suscitaban en Marx. Pues, como tantas veces reiteró el propio Marx, el caudal de tiempo disponible suministrado por las máquinas, considerado en sí mismo, abre una inabarcable variedad de posibilidades liberadoras. La cuestión es, escuetamente, si la estructura de poder desarrollada por el capitalismo automatizado contemporáneo dificulta más bien que propicia –como pensaba Marx, según hemos visto– la realización de tales posibilidades. 

Sólo en el plano de estas coordenadas tiene sentido que volvamos a la tesis de Bertrand Russell con cuya cita comenzaba esta exposición, defendida en El impacto de la ciencia en la sociedad. En el despliegue del análisis sobre La técnica científica en una oligarquía (Capítulo 3) afirma: 

«Las sociedades científicas están todavía en su infancia. Puede merecer la pena dedicar unos momentos a especular sobre las posibles evoluciones futuras de aquellas que son oligarquías. 
«Ha de esperarse que los avances en fisiología y psicología otorgarán a los gobiernos mucho más control sobre la mentalidad individual del que poseen ahora incluso en los países totalitarios. Fichte sostuvo que la educación debería apuntar a la destrucción de la libre voluntad para que, después que los pupilos hubiesen abandonado la escuela, fuesen incapaces, durante el resto de sus vidas, de pensar o actuar de otro modo al que sus maestros hubiesen deseado. Pero en sus días esto era un ideal inalcanzable: lo que consideraba como el mejor sistema existente produjo a Karl Marx. En el futuro no es probable que tales fallos ocurran donde hay dictadura. Dieta, inyecciones y mandatos se combinarán, desde una edad muy temprana, para producir la clase de carácter y la clase de creencias que las autoridades consideren deseable, y cualquier crítica seria de los poderes existentes se tornará psicológicamente imposible. Incluso si todos son miserables, todos se creerán felices, porque el gobierno les dirá que lo son.»{16}

Aunque este vaticinio fue pronunciado en 1952, apenas es necesario añadir dos palabras para obtener una descripción exacta de la situación contemporánea: basta con el añadido de la expresión 'y las corporaciones multinacionales' junto al término 'gobierno' en la última frase. Porque –como han señalado conspicuos analistas– el nuevo orden imperial designado con el genérico término 'globalización' implica un ominoso rebrote del autoritarismo, especialmente marcado en los países dotados de instituciones representativas derivadas de la tradición liberal. Las estructuras de poder de las sociedades tecnológicas actuales determinan que oligarquías acorazadas, prácticamente inamovibles mediante las obsoletas instituciones convencionalmente denominadas 'democráticas' y displicentemente insensibles a los deseos y necesidades de los gobernados, rijan las vidas de enormes masas de ciudadanos impotentes, en una situación con reminiscencias del Ancien Regime, que se intensifica a escala mundial{17}. Así, entre otros muchos, lo resalta James Petras: 

«El nuevo orden imperial y la promoción de los intereses de las instituciones económicas dominantes por medio de políticas neoliberales tiene profundas consecuencias para la democracia y la sociedad. En el plano estructural significa que agentes externos, funcionarios no electos, representan un papel en definir la forma de las decisiones macroeconómicas y macrosociales que tienen efecto en las estructuras básicas de la economía y en el standard de vida de las naciones. 
«En la actualidad en muchos lugares del mundo, funcionarios nombrados por la Secretaría del Tesoro de EE.UU., del Banco Mundial y el FMI (Fondo Monetario Internacional) deciden sobre gasto de gobierno, relaciones de propiedad (propiedad privada contra pública) estrategias de desarrollo (mercados de exportación o domésticos) y muchos otros aspectos decisivos en la existencia social, evitando el sistema electoral (...) 
«Si el autoritarismo esencialmente consiste en imponer decisiones tomadas sin consulta ni responsabilidad pública, la influencia y el poder crecientes de los funcionarios no electos de las instituciones financieras internacionales son un pilar importante de ese sistema (...) 
«El nuevo autoritarismo es diferente a los regímenes del viejo estilo represivo. En el pasado el autoritarismo tenía una cara militar, negaba las libertades individuales y la oposición electoral. El nuevo autoritarismo es un régimen híbrido que combina procesos electorales y libertades individuales con procedimientos de adopción de decisiones altamente elitistas. Mientras se celebran las elecciones, no hay correspondencia entre la retórica populista o social durante la campaña electoral y el gobierno postelectoral en el cual la dura austeridad neoliberal controla las políticas de ajuste estructural, y éstas últimas son aplicadas. El uso deliberado de tales decepciones políticas llama a cuestionar el significado real de las 'elecciones competitivas', como se ha dispuesto en la elección que ha hecho el votante, y como un medio de influir en el electorado a lo largo del proceso político. Por otro lado, el cada vez mayor uso de decretos ejecutivos para aplicar la agenda neoliberal (privatizaciones, políticas de ajuste estructural, &c.) es mucho más similar al estilo de los regímenes del antiguo autoritarismo que a las prácticas democráticas.»{18}

Detallando este extendido diagnóstico sobre los nuevos dispositivos de poder que configuran las actuales plutocracias tecnológicas, Petras agrega: «El neoautoritarismo es un sistema híbrido, que combina las decisiones de élite y los procesos electorales. El cuerpo legislativo elegido y el corporativo no elegido que adopta decisiones, dispone las campañas electorales y las prácticas de decreto, minan la noción de una cultura cívica. En este contexto es importante examinar de una manera crítica el significado de 'ciudadanía' desde dos ángulos: ciudadanía 'formal' y substantiva. La ciudadanía formal se refiere a los atributos legales destinados al ciudadano según una constitución escrita o no escrita. La ciudadanía substantiva se refiere a la capacidad de los individuos de ejercitar el poder en el debate actual sobre la resolución de cuestiones políticas. Hoy en día, a los ciudadanos se les niega sistemáticamente el derecho de voz y voto en las cuestiones substantivas más profundas que afectan a sus vidas –incluyendo el gasto de Estado, impuestos, privatización, programas de austeridad, subsidios para multinacionales, &c. Para encubrir esta negación de los ciudadanos, los defensores elitistas del estado liberal se refieren a nociones amorfas de 'sociedad civil' y 'globalización'. 

«Vivimos en sociedades de clases, donde las desigualdades socioeconómicas son más agudas de lo que han sido a lo largo de los últimos treinta años. La 'sociedad civil' incluye inversores billonarios y banqueros que acumulan fortunas comprando y vendiendo empresas, cerrándolas y explotando a miles de trabajadores, así como pagando salarios muy bajos, negando a los trabajadores eventuales los derechos laborales elementales (...) Para los directores corporativos de la élite rica, la ciudadanía consiste en adoptar decisiones macroeconómicas influyentes; para los trabajadores, la ciudadanía consiste en adaptarse a esas decisiones o implicarse en política de clases para resistirse a ellas (...) El ejercicio de la ciudadanía substantiva está estrechamente asociado con la política de clases que reconoce las relaciones distintivas y desiguales en la sociedad civil, y las relaciones entrelazadas entre las clases dominantes de la sociedad civil y el Estado.»{19}

Entre las causas que determinan la enorme eficacia de las plutocracias tecnológicas, merece destacarse la también señalada por Bertrand Russell en el magnífico tratado Poder, escrito con sagacidad y metodología maquiavelianas: 

«Vamos a considerar, por un momento, el poder de la plutocracia en un país democrático (...) Donde la cuestión es simple y la opinión pública definida, la plutocracia es impotente; pero donde la opinión pública está indecisa, o confusa por la complejidad del asunto, la plutocracia puede asegurar un resultado político deseado.»{20} No es necesario añadir que tal es comúnmente el caso en la situación contemporánea. 

Por añadidura, en el trabajo citado de 1952, el propio Russell aseveraba: «Es posible hoy en día para un gobierno ser mucho más opresivo de lo que cualquier gobierno pudo ser antes de que hubiera técnica científica. La propaganda convierte la persuasión en más fácil para el gobierno; la propiedad pública de los locales y el papel hace la contrapropaganda más difícil; y la efectividad de los armamentos modernos hace los levantamientos populares imposibles (...) Aparte de la presión exterior, no hay razón por la que un régimen tal no hubiera de durar por muy largo tiempo.»{21} Con la salvedad de que no es necesario el requisito de la propiedad pública de los locales y el papel, y de que la propaganda no es sólo difundida por los gobiernos, poco cabe objetar a tan estremecedora estimación. 

Guy Debord ha analizado magistralmente los deletéreos efectos para la mentalidad colectiva de las nuevas tecnologías de la propaganda, fundadas en el imperio de la televisión y de la informática. En Comentarios sobre la sociedad del espectáculo, caracteriza la modalidad actual de la dominación espectacular como estadio de lo espectacular integrado: «Lo espectacular integrado se manifiesta a la vez como concentrado y difuso, y a partir de tan provechosa unificación ha sabido utilizar ambas cualidades más a lo grande. Su modo de aplicación anterior ha cambiado mucho. En cuanto al lado concentrado, el centro dirigente ha pasado a estar oculto: no lo ocupa ya nunca un jefe conocido ni una ideología clara. Y en cuanto al lado difuso, la influencia espectacular jamás había marcado hasta tal extremo la casi totalidad de las conductas y de los objetos que se producen socialmente. Pues el sentido final de lo espectacular integrado es que se ha integrado en la realidad misma a medida que hablaba de ella, y que la reconstruyó tal y como de ella hablaba. De manera que esa realidad ahora ya no permanece frente a lo espectacular como algo que le fuese ajeno. Cuando lo espectacular estaba concentrado, se le escapaba la mayor parte de la sociedad periférica; cuando estaba difuso, una parte muy pequeña; hoy en día, no se le escapa nada. El espectáculo se ha entremezclado con toda realidad, por efecto de irradiación. Como en teoría era fácil de prever, la experiencia práctica del cumplimiento desenfrenado de las voluntades de la razón mercantil demostraría rápidamente y sin excepción que el hacerse mundo la falsificación era también un hacerse falsificación el mundo. Excepto un legado todavía importante, pero destinado a menguar cada vez más, de libros y edificios antiguos, por lo demás cada vez con mayor frecuencia seleccionados y puestos en perspectiva según las conveniencias del espectáculo, no existe ya nada, ni en la cultura ni en la naturaleza, que no haya sido transformado y contaminado conforme a los medios y los intereses de la industria moderna. Incluso la genética se ha vuelto plenamente accesible a las fuerzas dominantes de la sociedad.»{22}

De ahí que las nuevas tecnologías de la información no sólo no hayan representado hasta el momento una verdadera fuerza liberadora, sino que, combinadas con otras tecnologías de vanguardia bajo la dominación imperial, hayan resucitado formas de relaciones productivas precapitalistas (la esclavitud, p.e. en la forma de esclavitud sexual, y la servidumbre de niños y adultos). El factor que mejor describe lo que de verdad está ocurriendo en la economía mundial es esta peculiar mixtura de tecnologías avanzadas con relaciones sociales arcaicas. Puesto que la era de la información no existe en un vacío político neutral, sino que su significado más profundo se revela en las condiciones de la hegemonía imperial y en las mafias político-económicas que actúan a su amparo. No es la tecnología la que impone sus normas: son las minorías privilegiadas de la economía y de la mafia las que determinan la clase de información difundida y el uso de las tecnologías de la comunicación.{23}

Es aquí donde radica la paradoja más escarnecedora: la era de la información es la era del secreto generalizado y de los 'expertos' tergiversadores, que consagran la pesadilla recurrente del género de terror más característico del último siglo, la ciencia-ficción. Gilles Deleuze y Félix Guattari lo acentuaron ya en 1980, en el impresionante trabajo que fue Mil Mesetas, segunda parte de Capitalismo y esquizofrenia: 

«Si el capitalismo aparece como una empresa mundial de subjetivación es porque constituye una axiomática de los flujos descodificados (...) En cuanto a la propia axiomática, de la que los Estados son modelos de realización, restaura o reinventa, bajo nuevas formas devenidas técnicas, todo un sistema de esclavitud maquínica. No se trata en modo alguno de un retorno a la máquina imperial{24} puesto que ahora estamos en la inmanencia de una axiomática, y no bajo la transcendencia de una Unidad formal. Estamos ante la reinvención de una máquina en la que los hombres son las partes constituyentes, en lugar de ser los obreros y los usuarios sujetos a ella. Si las máquinas motrices han constituido la segunda edad de la máquina técnica, las máquinas de la cibernética y de la informática forman una tercera edad que recompone un régimen de esclavitud generalizada: 'sistemas hombres-máquinas', reversibles y recurrentes, sustituyen a las antiguas relaciones de sujeción no reversibles y no recurrentes entre los dos elementos; la relación del hombre y de la máquina se hace en términos de mutua comunicación interna, y ya no de uso o de acción (...) Cuando el capital constante crece proporcionalmente cada vez más, en la automatización, aparece una nueva esclavitud, al mismo tiempo que el régimen de trabajo cambia, que la plusvalía deviene maquínica y que el marco se extiende a toda la sociedad (...) Recientemente se ha subrayado hasta qué punto el ejercicio moderno del poder no se reducía a la alternativa clásica 'represión o ideología', sino que implicaba procesos de normalización, de modulación, de modelación, de información, que se basan en el lenguaje, la percepción, el deseo, el movimiento, &c., y que pasan por microagenciamientos. Este conjunto implica a la vez sujeción y esclavitud, llevadas a los extremos como dos partes simultáneas que no cesan de reforzarse y alimentarse la una de la otra. Por ejemplo: se está sujeto a la televisión en tanto que se la utiliza y consume, en esa situación tan particular de un sujeto de enunciado que se toma más o menos por sujeto de enunciación («ustedes, queridos telespectadores, que hacen la televisión...»); la máquina técnica es el medio entre dos sujetos. Pero se está esclavizado a la televisión como máquina humana en la medida en que los telespectadores son, ya no consumidores o usuarios, ni siquiera sujetos capaces de 'fabricarla', sino piezas componentes intrínsecas, 'entradas y salidas', feed-back o recurrencias, que pertenecen a la máquina y ya no a la manera de producirla o de utilizarla (...) Nosotros tenemos el privilegio de padecer, a través de las mismas cosas y de los mismos acontecimientos, las dos operaciones a la vez. Sujeción y esclavitud, más que dos estadios, forman dos polos coexistentes.»{25}

Servidumbre, sumisión imperceptible... ¿Hemos caído en el laberinto de espejos de la paradoja suprema, la esclavitud satisfecha, placentera? 

Deleuze y Guattari defendían hace veinte años que no: «¿Habría, pues, que hablar de una 'servidumbre voluntaria'? Es como la expresión 'captura mágica': sólo tiene el mérito de subrayar el aparente misterio. Existe una esclavitud maquínica de la que siempre se diría que se presupone, que sólo aparece como ya realizada, y que ni es tan 'voluntaria' ni es 'forzosa'.»{26} He aquí el triste signo de los tiempos. 

No caben dudas razonables sobre si la ciencia ofrece la posibilidad de un bienestar para la especie humana mucho mayor del que haya sido conocido nunca. Pero, al contrario de lo que concluía Russell en su trabajo de 1952, las condiciones esenciales para la realización de ese ofrecimiento se están distanciando aceleradamente de nosotros{27}: ni las guerras se han atenuado un ápice, ni el poder de decisión presenta una tendencia distributiva –sino al contrario– ni el control del crecimiento demográfico es suficiente para contener la miseria. 

Y nuestra servidumbre es proteica. No sabemos en qué grado nuestro conocimiento y destreza podrán liberarnos de ella, si bien la única opción abierta es atacarla con conceptos certeros, analizarla y volverla perceptible, evitando vernos reducidos a la pasividad y la impotencia. 

¿Cómo no habrían de parecer poco la dialéctica y hasta la protesta y el sabotaje en la pequeña escala accesible aún, contando con inmensas redes informáticas? Son muchísimos los que han enfatizado las posibilidades de transformación social, de luchas políticas más eficaces por un poder de decisión democrático que otorga la fase actual de desarrollo del capitalismo, con la caída relativa de la dominación de los Estados nacionales y la expansión de Internet. En todo caso, de nada serviría tratar de ocultar la hiriente paradoja de la sumisión posmoderna –buscando el entusiasmo de la ignorancia– si todavía deseamos ser más libres. 
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Presentación 

Corredor de las Ideas del Cono Sur, como vehículo de ágil circulación de las ideas. Las ideas necesitan estar en movimiento para mantenerse vivas y responder a las graves cuestiones del momento. El primer encuentro del Corredor de las Ideas del Cono Sur, tuvo lugar en Maldonado, Uruguay en Junio de 1998. El segundo, en San Leopoldo, Brasil, en Mayo de 1999. El tercero en Playa Ancha, Chile en Mayo de 2000 y el cuarto, en Asunción, Paraguay en Julio de 2001. El quinto se llevará a cabo en la Universidad Nacional de Río Cuarto, en Río Cuarto, Argentina entre los días 20 y 22 de Noviembre de 2002 impulsado por el Capítulo argentino del Corredor de las Ideas. 


V Encuentro del Corredor de las Ideas del Cono Sur
Universidad Nacional de Río Cuarto • Argentina


Programación


1. Intencionalidades 

Objetivos generales: 

• Reflexionar sobre problemáticas culturales, sociales, políticas, económicas, históricas, de América Latina y el Caribe. 

• Replantear la integración regional desde tres principios ineludibles: democracia, identidad y derechos humanos. 

• Generar propuestas alternativas desde diferentes campos disciplinarios e interdisciplinarios frente a esas problemáticas. 

• Debatir experiencias que se estén implementando en los diferentes campos disciplinarios. 

Objetivos específicos 

• En el ámbito de América Latina y el Caribe y en el contexto de pensamiento latinoamericano e integración realizar intercambios en torno a propuestas y experiencias dentro lo cultural: social, económico, político, educativo, histórico. 

• Dentro de estos campos rescatar las investigaciones en torno a problemas del campesinado, de las problemáticas regionales, de las experiencias comunitarias y de las nuevas organizaciones civiles. 

• Elaborar una síntesis que refleje la identificación de los problemas más relevantes y las propuestas alternativas generadas. 


2. Tema central 

Cultura política y democracia en América Latina
Humanismos, perspectivas y praxis alternativas en la encrucijada

Núcleos temáticos: 

A. Pensamiento latinoamericano e integración. Planteamientos teóricos. 

B. Pensamiento latinoamericano e integración. Problemática económico-política. 

C. Pensamiento latinoamericano e integración. Problemática socio-cultural e histórica. 

D. Pensamiento latinoamericano e integración. Problemática político-educativa. 


3. Lugar y fecha de realización 

Campus Universitario de la Universidad Nacional de Río Cuarto
Río Cuarto, Córdoba, Argentina, los días 20, 21 y 22 de Noviembre de 2002. 


4. Destinatarios 

• Ponentes: Profesionales, docentes, investigadores. 
• Asistentes: público en general, nacional e internacional. 
• Alumnos: tendrán su propio Congreso que se desarrollará simultáneamente. 


5. Modalidad de desarrollo del Encuentro 

• Disertaciones a cargo de especialistas. 

• Paneles sobre problemáticas centrales a cargo de expertos. 

• Mesas redondas sobre temas específicos del Encuentro. 

• Mesas Simultáneas de trabajo y discusión de ponencias sobre las problemáticas específicas. 

• Presentación de libros y revistas que sean producciones universitarias de los últimos dos años, y exhiban una relación con la temática del Encuentro. 

• Plenario de finalización del Encuentro en dónde se presentarán las reflexiones y propuestas generadas en torno a los temas tratados en las Jornadas y se designará la sede del próximo encuentro. 

• Visitas a lugares históricos. 

• El Sábado 23 de noviembre habrá una reunión de Coordinadores de los cinco países que integran el Corredor de las Ideas del Cono Sur y otra reunión de los participantes del proyecto sobre "El pensamiento latinoamericano del siglo XX ante la condición humana". 


Presentación de trabajos: 

Se limita el envío de resúmenes y del trabajo completo (3.500 palabras) con una extensión de hasta seis carillas (incluyendo notas y referencias bibliográficas) como máximo hasta el 07/07/2002. Se prevé la publicación de resúmenes y de los trabajos que hayan sido presentados en tiempo y forma para el Encuentro y hayan sido aprobados por el Comité Científico-Académico del mismo, según pautas pre-establecidas. La requerida brevedad en la extensión de los trabajos se debe a la preferencia de los planteos medulares y propositivos sobre los despliegues eruditos. El libro con los trabajos publicados se entregará al comienzo del Encuentro. Podrán presentar trabajos: los destinatarios y participantes del Encuentro. 


Criterios para la presentación de trabajos: 

Los trabajos deberán incluir: 

a. Un resumen del trabajo de hasta 250 palabras, con carátula en el que conste título del trabajo, núcleo temático, nombre y apellidos completos del/os autor/es, lugar de trabajo, cargo desempeñado, teléfono y dirección postal particular y correo electrónico. 

Los trabajos deberán considerar: 

b. Pertinencia con el tema central del Encuentro y los núcleos temáticos 

c. Un auténtico aporte a los temas del Encuentro. 

d. Consistencia teórica, coherencia interna y estructura lógica del escrito. 

e. Ajustado a las pautas académicas para los escritos de este tipo. 

f. Pautas formales: carátula en el que conste título del trabajo, núcleo temático, nombre y apellidos completos del/os autor/es, lugar de trabajo, cargo desempeñado, dirección postal y teléfono y correo electrónico (éste es indispensable para comunicarnos con los autores). Máxima extensión: 6 carillas, hasta 3.500 palabras, incluido notas al final del documento antes de referencias bibliográficas y referencias bibliográficas (según pautas internacionales), cuerpo arial 10, interlineado sencillo y los cuatro márgenes de 2 cm. cada uno y en formato RTF. 

g. Será condición indispensable para la publicación de los trabajos completos que los autores los expongan personalmente en el Encuentro, por lo cual deberán confirmar su inscripción apenas recibida su notificación de aprobación del trabajo. De no mediar esta confirmación, el trabajo no será incluido en la publicación. El resultado de la evaluación de los trabajos será comunicada por la Organización a sus autores a partir del 30 de Septiembre de 2002 por correo electrónico. 

h. Cada persona podrá presentar hasta dos trabajos: uno en calidad de autor principal y otro, como co-autor. 

i. Los trabajos no podrán tener más de tres autores. 

j. El envío de los trabajos se realizará por adosado, destinados a Mgter. Rosana Squillari a la siguiente dirección: 

corredordelasideas@hum.unrc.edu.ar

Se ingresará toda la información a la página web de la Universidad Nacional de Río Cuarto: http://www.unrc.edu.ar y a la página del Corredor de las Ideas, Capítulo Paraguayo www.corredordelasideas.org para posteriormente establecer un nexo entre ambas páginas. 


6. Organización 

Organizador Internacional: Corredor de las Ideas del Cono Sur 
Fundadores Titulares: Dr. Eduardo DEVES VALDES (Chile); Dr. Hugo BIAGINI (Argentina); Dr. Mauricio LANGON (Uruguay); Dr. Antonio SIDEKUM (Brasil) 
Coordinador por Argentina: Dr. Hugo BIAGINI 
Coordinador por Chile: Dr. Sergio VUSCOVIC 
Coordinador por Brasil: Dra Eloísa CAPOVILLA 
Coordinador por Uruguay: Dr. Yamandú ACOSTA 
Coordinadora por Paraguay: Dra. Beatriz GONZALEZ DE BOSIO. 

Comisión Organizadora de la UNRC 
Presidente: Dr. Carlos PÉREZ ZAVALA 
Vice-Presidente: Mgter. Osvaldo PRIETO 
Secretaria: Mgter. Ana VOGLIOTTI 
Integrantes: Mgter. Rosana SQUILLARI; Lic. Jorge GONZALEZ y otros docentes de la UNRC. 


7. Arancel 

• Para expositores: 40 (cuarenta) pesos hasta el 07/07/02; 50 (cincuenta) pesos hasta el 30/09/02 y 60 (sesenta) pesos hasta el momento del evento. El pago de inscripciones se realizará personalmente en Of. 3 de la Facultad o por depósito bancario en la cuenta de Caja de Ahorro que se indicará próximamente. 
• Para asistentes: 20 (veinte) pesos. 
• Para alumnos: inscripción sin arancel. 
El pago de inscripción incluye entrega de publicación de resúmenes de trabajos, la publicación de trabajos seleccionados y ágape. Para los no inscriptos, el precio de las publicaciones del Encuentro se fijará en $ 5 para los resúmenes y $ 10 para la adquisición del libro que incluye los trabajos seleccionados. Se estudia la posibilidad de reunir en un C D la totalidad de los trabajos aceptados para ser leídos, sean o no publicados en el libro. 


8. Certificaciones 

Se otorgarán certificaciones a: 
• quienes hayan asistido al 75% del Encuentro. 
• los autores de los trabajos expuestos en el Encuentro. 
• conferencistas y panelistas invitados. 
Las certificaciones serán entregadas al finalizar el Congreso, sin excepción. 

Magter. Ana VOGLIOTTI    Dr. Carlos PEREZ ZAVALA
Secretaria     Presidente

Para mayor información consultar las siguientes personas en las direcciones y horarios que se mencionan: 

Universidad Nacional de Río Cuarto 
Facultad de Ciencias Humanas 
Ruta 36, km. 601 - 5.800 Río Cuarto 
República Argentina 


Códigos de Teléfono: Argentina 054 • Río Cuarto 0358 

• Atención de 12 a 13, de lunes a viernes, Mgter. Ana Vogliotti & Mgter. Rosana Squillari: teléfono 4676290/1 

• Atención de 11 a 14, de lunes a viernes, Dr. Carlos Pérez Zavala: teléfono 4676461 y 4676197 

• Atención de 9 a 15, de lunes a viernes, secretaría académica: teléfono y fax 54-358-285 

• Responsable de correo electrónico, Mgter. Rosana Squillari: 

corredordelasideas@hum.unrc.edu.ar


Correo postal: 

Comité organizador del V Encuentro del Corredor de las Ideas 

Facultad de Ciencias Humanas 

Universidad Nacional de Río Cuarto 

Ruta 36, Km. 601 • 5800 Rio Cuarto • Argentina

• Teléfono: 0358 - 4676290/1 (ámbito nacional) 

• Teléfono: 0054 - 358 - 4676290/1 (ámbito internacional) 

• Teléfono y Fax: 54- 358- 285 










El euro, Adolfo Hitler,
la Nueva Europa y la batalla de Inglaterra

María Santillana Acosta

En los cines británicos hace campaña contra el euro un Hitler
que proclama: '¡Un Pueblo, un Imperio, un Euro!'


[image: Propaganda oficial nazi]
«Es característico para la actual actitud de Inglaterra con respecto a Europa el hecho histórico de que la Gran Bretaña no ha descubierto ni colonizado por sí misma ninguna de sus extensas colonias; las robó todas, en especial de los restantes Estados europeos: la India, a los portugueses y franceses; Sudáfrica, a los holandeses; Norteamérica, a los franceses y españoles, para citar sólo las más importantes. Esto quiere decir, por consiguiente, que Inglaterra privó a los pueblos continentales del fruto de todos los esfuerzos con los cuales se pobló y colonizó el mundo. Es bien sabido cómo lo logró. Ante todo y en primer término, se hizo inatacable durante siglos a su aislamiento en una isla, situada ante la costa de Europa como una especie de barrera que permitía a la Gran Bretaña hacer el papel de aduanero, que obtenía sus ingresos de todo el tráfico europeo con el mundo y tomaba de todos los Estados lo que le aprovechaba o agradaba. Como los pueblos del Continente consideraron siempre esto insoportable, cuando uno de ellos se hizo demasiado fuerte, los ingleses, como dueños del mar, se encontraron siempre en situación de organizar una coalición contra el Estado continental más poderoso. No siempre tuvieron necesidad de participar en estas guerras con tropas propias; se limitaron a atizar el fuego con su oro y, al concertarse la paz, no se cruzaban en el camino del vencedor continental, pues buscaban su provecho fuera de Europa, al otro lado del Océano. Inglaterra, mientras se presentaba en el Continente como adicta a la libertad de los pueblos, cercenaba a su antojo la libertad del Continente mismo. Despojó a España, Portugal, Holanda y Francia de posesiones situadas fuera de Europa.» Rudolf Fischer, «¿Quién puede guiar a Europa?», Signal, Berlín, junio de 1941. 

Parece que muchos hijos de la Gran Bretaña no olvidan que el proyecto de una Europa unida conoció su mayor esplendor en las ideologías que lograron movilizar una Alemania enardecida que encontró en Adolfo Hitler su principal adalid. Millones de ejemplares de la revista Signal, el principal órgano de propaganda del ejército alemán durante los años de la segunda guerra mundial, que se llegó a publicar en veintiséis lenguas diferentes, difundiendo dos millones y medio de ejemplares de cada número, y que no se distribuía en el interior de Alemania, han tenido que marcar necesariamente a quienes no están dispuestos a olvidar tan fácilmente como otros. Léanse otros edificantes artículos, sustrato del mito de Europa, publicados en esa misma revista: Europa debe transformarse en un jardín floreciente, Por fin deberá surgir Europa, El idioma materno de Europa, El tráfico sin fronteras en Europa, &c. 

El euro, la nueva divisa en circulación efectiva desde el primero de enero de 2002 en doce países (España, Portugal, Italia, Grecia, Francia, Alemania, Bélgica, Holanda, Irlanda, Austria, Luxemburgo y Finlandia), ha supuesto la desaparición de las doce monedas nacionales de esos Estados y un paso importante en ese propósito de construcción europea. Bien cumplido medio siglo desde el final de la última guerra mundial y más de una década desde el derrumbe de la Unión Soviética, varios cientos de millones de europeos utilizan ya monedas de euro que propagan en su anverso los diseños que ha preferido acuñar cada Estado: un águila imperial los alemanes, la lechuza de Atenea los griegos, la efigie de sus reyes vigentes España, Bélgica, Holanda y Luxemburgo, un arpa los irlandeses, su añejo trilema revolucionario los franceses, el Dante los italianos, &c. ¡Cabe mayor armonía en la diversidad! 

[image: Empresarios por la libra]
Pero el empobrecido y decadente imperio depredador inglés no ha querido sacrificar su orgullosa moneda, la libra esterlina, y no se ha integrado en la moneda común europea. Al parecer no les resultó suficientemente atractivo que la efigie de Su Graciosa Majestad británica pudiese adornar una porción de las monedas de euro que circulasen por Portugal, Grecia, Italia o Finlandia. Hace un cuarto de siglo se dejaron engañar y fueron adoptando mal que bien el sistema métrico decimal, pero rendir la libra ante el euro era ya conceder demasiado. «How disgusting!» 

[image: No al euro]
Y desde septiembre de 2000 está en plena actividad un importante grupo de presión británico que busca evitar que su gobierno ceda ante las tentaciones del euro. Su posición se resume en la frase que les une: «NO. Europa si. Euro no.» La campaña contra el euro busca mantenerse al margen de los partidos políticos, y está promovida por una alianza entre «Business for Sterling» (organización no partidista que agrupa a más de trescientos dirigentes empresariales) y «New Europe Councils» (coalición a la que pertenecen políticos, diplomáticos, universitarios y periodistas, cuyo adalid es Frank Field). 

Su campaña más reciente se inició el pasado viernes 12 de julio de 2002, cuando las salas cinematográficas británicas de las cadenas Odeon y UCI comenzaron a proyectar un anuncio de noventa segundos contrario al euro, que está previsto ocupe la gran pantalla durante tres meses, donde será visto al menos por cinco millones de espectadores. Se trata de la primera fase de una campaña más amplia, que se continuará en el otoño con el envío de cientos de miles de cartas individualizadas firmadas por los protagonistas del anuncio, &c. Pueden verse más detalles en el sitio de internet: www.no-euro.com 

[image: Rik Mayall como Adolfo Hitler]El anuncio está protagonizado por varios actores conocidos del público inglés (Diane Abbott, Phil Cornwell, Harry Enfield, Bob Geldof, Kate Hoey, Jools Holland, Rik Mayall, Tony Parsons, Gordon Ramsay, Vic Reeves, John Sessions y Johnny Vaughan), todos convertidos en colaboradores voluntarios en la campaña y que, desde distintos puntos de vista, defienden su negativa al euro siguiendo tres líneas argumentales: «1. No es anti europeo defender que el Reino Unido no debe incorporarse al euro; 2. Unirse al euro es perjudicial pues supone perder el control sobre nuestra economía y nuestra democracia; 3. No es inevitable que el Reino Unido adopte el euro.» 

Al parecer las encuestas atribuyen sólo un 25% de apoyo por parte de la población británica a la incorporación al euro, y como está previsto que el Gobierno británico convoque un referéndum ad hoc en 2002, los promotores de la campaña pretenden impulsar una coalición antieuro que gane el referéndum, representando este anuncio el inicio de tal campaña. 

Ein Volk, ein Reich, ein Euro!

[image: Rik Mayall como Adolfo Hitler]
El anuncio ha logrado agitar a eurofuncionarios y opinólogos europeos gracias a los tres segundos en los que el cómico Rik Mayall (conocido entre su público por The Young Ones, Bottom, Blackadder y Believe Nothing) se disfraza de Adolfo Hitler –aquí el anuncio se ofrece en blanco y negro, olvidando malévolamente que el cine en color fue precisamente uno de tantos inventos en el que fueron pioneros los nazis– y desde un balcón arenga a los enfervorecidos europeos: «Ein Volk, ein Reich, ein Euro!» –¡Un Pueblo, un Imperio, un Euro!–, versión modernizada de la famosa consigna nazi, que se hacía figurar en los retratos oficiales del Führer, del Guía, para terminar con la pregunta burlona: «¿Euro? ¡Oh, sí, por favor!» 

El periodista Walter Oppenheimer, desde Londres, iniciaba así la crónica que a este asunto dedicó el diario madrileño El País (4 de julio de 2002): 

«¿Son en realidad las autopistas francesas una red ferroviaria camuflada para llevar a campos de exterminio a los partidarios de la libra esterlina? ¿Son agentes de las SS camuflados los camareros que sirven cerveza barata a millones de británicos en las costas españolas? ¿Es el euro la bomba secreta con que los nazis planeaban conquistar Gran Bretaña, último bastión de libertad en Europa? Tal parece si uno se deja convencer por la agresiva campaña lanzada por los partidarios de mantener la libra esterlina por los siglos de los siglos, que equipara la zona euro a la Alemania nazi al convertir a Adolfo Hitler en un ardiente defensor de la moneda europea. La campaña del no al euro se alimenta de un catálogo de llamadas al nacionalismo aliñadas con todo lo que más odian de Europa los británicos y lo que más admiran de sí mismos. 'No lo necesitamos; nuestra economía es muy fuerte', proclama con desdén un chef que parece dispuesto a reventar el túnel bajo el canal de la Mancha para aislar de nuevo al continente. Otros personajes desprecian a los 'burócratas de Bruselas' convencidos quizá de que no hay ni un solo británico en la perversa Administración comunitaria. 'No es lo mismo Grecia que Gran Bretaña', observa otro, sin razonar que tampoco California y Carolina del Sur son exactamente iguales. 'Necesitamos proyectos para el pueblo; éste es un proyecto para la élite burocrática', invoca una activista dispuesta a liderar la revolución en el país más capitalista de Europa.» 

La Nueva Europa, capitaneada por Alemania, aunque Francia no se lo quiera terminar de creer, ha preferido quitar importancia a la molesta asociación de Hitler con el euro, presentándola como un ejemplo más del endiablado humor inglés. Se han enfadado mucho algunos judíos, guardianes profesionales de algunos recuerdos, que se creen las únicas víctimas de todos los males y que en su egocentrismo histórico consideran un insulto a las víctimas del Holocausto cualquier mención a Hitler o al nazismo. Y algunos miembros de la Comisión Europea no han encontrado mejor argumento contra el anuncio que calificarlo de grosero, ofensivo y «complaciente con la xenofobia». Antonio Blair, el primer ministro británico, se limitó a lamentar que se recordaran asuntos de hace cincuenta años para estas cosas, para frivolizar: «un chiste es un chiste.» 

[image: El euro ferrocarril de Feierbach]
Antes les sugería que leyesen el artículo El tráfico sin fronteras en Europa, publicado en Signal en 1941. Compárenlo ahora con los proyectos de un ingeniero alemán nacido en 1937, crecido por tanto ya en la postguerra, llamado Wolfgang Feierbach, impulsor de la idea de un EURO AUTO TREN llamado a cubrir todo Europa (Inglaterra queda al margen, por supuesto), mediante trenes eléctricos capaces de transportar camiones, autobuses, coches y peatones, a 150 kilómetros por hora y en una sola dirección, para evitar accidentes, por 10.000 kilómetros de nuevos canales de hormigón de 9 metros de ancho construidos a diez metros de altura sobre las actuales autopistas (para no deteriorar más el paisaje y lograr además que los pasajeros disfruten con unas vistas inéditas de Europa). Cada tren mediría un kilómetro y estaría propulsado por 332 ejes, con 664 motores eléctricos Mercedes-Benz de 150 CV actuando directamente sobre cada rueda del Euro ferrocarril. Pues bien, este iluminado ingeniero alemán no tiene ningún reparo, en la Europa del euro, al declarar y hacer públicos los antecedentes de su proyecto de «Europa sin fronteras» a través del Euro ferrocarril: 

«A los pocos meses de la toma de poder de los nacional-socialistas, el ferrocarril del Reich debía iniciar la construcción de las autopistas planeadas. El 27 de junio de 1933 entró en vigor la ley para la construcción de las autopistas del Reich. Dos meses después, el 25 de agosto, se fundó la sociedad 'Reichsautobahn' (autopistas del Reich) como empresa filial de la sociedad 'Deutsche Reichsbahn' (ferrocarril del Reich alemán). Al sur de Francfort del Meno, el 23 de septiembre de 1933, Adolf Hitler dio oficialmente el primer golpe de pala para la construcción de las autopistas. El 19 de mayo de 1933 inauguró la autopista del Reich Francfort-Darmstadt. 
En 1934 se había planeado una red básica de 6.900 kilómetros. Después, sobre todo tras el anexión de Austria y los Montes Sudetes, se consideró la construcción de hasta 15.000 kilómetros. La red debía crecer cada año en mil kilómetros. 
De hecho, el 27 de septiembre de 1936, se puso el kilómetro mil en servicio. A finales de 1937, el kilómetro 2000 estaba listo. El primer gran anillo de autopistas de Berlín a Alemania Occidental, por Stuttgart hacia Munich y vuelta a Berlín, se terminó en 1939. El 1 de junio de 1938, la empresa 'Reichsautobahn' se separó de la organización del ferrocarril y pasó a depender directamente del Reich. 
Hitler tenía planes aún más gigantescos con la planificación y construcción de un ferrocarril de alto rendimiento, que hubiera debido convertirse en la arteria del transporte de alto rendimiento entre el Oeste y el Este. 
En la planificación se marcaron diferentes destinos finales. Con Munich y Berlín por un lado, Moscú, Charkow y Turquía en el Este, pero también con Marsella y Rostow am Don, e incluso con Lisboa y Vladivostok. 
Una de las características esenciales de este tren de alto rendimiento debía ser el extraordinario ancho de vía, que en un principio se había pensado de seis metros. Pese a que durante la segunda guerra mundial la planificación se concentraba fuertemente en la industria del armamento, los trabajos preliminares del ferrocarril de vía ancha continuaron hasta llegar a un cierto término a finales de 1942.» 

Puede leerse y verse todo el proyecto con lujo de detalles, presupuestos, mapas, dibujos e ideología, incluso en lengua española, en la página que Feierbach mantiene en internet: http://www.feierbach.com 

¿Cómo no van a estar preocupados los ingleses? ¿No habíamos quedado en que habían sido los alemanes quienes perdieron la guerra? Como era de suponer, a pesar de la polémica, en los cines británicos se sigue proyectando el anuncio que asocia a Hitler con el euro, a la Europa unida con la Alemania triunfante, y millones de ingleses, que ya se habían alarmado cuando la nueva moneda perdió el nombre que inicialmente había recibido en la lengua vencedora tras la guerra –el ECU, siglas en inglés de Unidad de Cuenta Europea, por presiones de quienes hablan en alemán y en francés, que saben que con las cosas del idioma no se juega y prefirieron un nuevo nombre más neutro–, vuelven a creer que la batalla del euro, la guerra por la libertad, puede no estar perdida del todo. 

¿Lograrán la libra y el dólar ahogar al euro? ¿Es posible una coexistencia europea entre el euro y la libra? ¿Soportaría el dólar un euro más poderoso tras absorber a la libra? ¿Lograrán los vascos salirse de la moneda única y adoptar el batasuno? ¿Renacerán algún día la peseta, el escudo, el franco, el marco o la lira? ¿Se sentarán algún dia los conductores de los vehículos británicos a la izquierda y comenzarán a conducir como las personas normales? ¿Es compatible el nuevo imperio del euro con los restos del imperio británico? ¿Para cuando los petroeuros? ¿Aguantará el euro hasta el siglo que viene? ¿Cuándo circulará el hispano por América y Europa? Y qué pasa con Gibraltar: ¿lograrán hacerse independientes y acuñarán el narco? Las soluciones, pasado mañana... 










Rigoberta Menchú:
el fraude antihispano

Francisco Díaz de Otazu Güerri

Con ocasión de la edición en español del libro de David Stoll sobre Rigoberta Menchú se comenta el papel político jugado por la teología de la liberación


La premio Nobel de la Paz en 1992, Rigoberta Menchú Tum, nació en la aldea de Chimel, Departamento del Quiché, Guatemala, en el año de 1959. En Guatemala, aparte del español, existen otros veinte lenguajes de origen maya con sus respectivas etnias, aparte del idioma xinca (indígena, no maya) y del garífuna. Rigoberta Menchú pertenece a la etnia maya-quiché. Su libro Me llamo Rigoberta Menchú es uno de los libros guatemaltecos más conocido en el mundo. Salió a luz en 1983, y desde entonces ha sido reeditado varias veces y traducido a más de doce idiomas. En este libro, del género «testimonial», falsamente biográfico como veremos, Rigoberta Menchú relata las atrocidades que fueron perpetradas en contra de su familia, cinco asesinados, entre ellos su padre, quien murió en el asalto de la embajada española, con sorprendente complicidad del embajador, en 1980, por las fuerzas gubernamentales, y su madre, secuestrada por el ejército y luego asesinada después de haber sido torturada. Aunque el libro en sí se pretende autobiográfico, es más bien un «testimonio», pero de ficción, con el propósito de relatar las atrocidades que se cometieron en contra del pueblo «maya», figura tan anacrónica como denominar tartésico al andaluz, durante la década de los años ochenta por los gobiernos militares de Romeo Lucas García, Efraín Ríos Montt (además de general, un iluminado predicador evangelista que pretendió enseñar teología al Papa y que todavía preside la cámara legislativa) y Oscar Mejía Víctores. A lo largo de su libro se puede percibir lo importante de lo religioso en todo el conflicto. En 1998 publicó su último libro, Rigoberta: la nieta de los Mayas, con la colaboración del escritor guatemalteco Dante Liano y el periodista italiano Gianni Minà.  

Gracias a www.nodulo.org acaba de aparecer ahora el revelador libro de David Stoll, Rigoberta Menchú y la historia de todos los guatemaltecos pobres, inédito hasta ahora en español por la presión poderosa de los medios catoprogresistas, que se ofrece en http://www.nodulo.org/bib/stoll/rmg.htm y que sin duda está llamado a conocer una gran difusión: el medio hispano marxista www.lainsignia.org ha reproducido un capítulo y en el medio radical www.rebelion.org también aparece un enlace, en su sección Libros libres. 

David Stoll afirma, por ejemplo, que la lucha por la tierra –eje de la autobiografía– no fue –como sostiene Menchú– una batalla contra terratenientes adinerados de descendencia europea que manipularon a las agencias del gobierno para desterrar a los campesinos indígenas de sus parcelas; sino un conflicto familiar en el que el padre de la Menchú, el terrateniente acomodado Vicente Menchú Pérez, se enfrentó a su familia política por la posesión de un feudo. Vicente perdió el conflicto y debió entregar la tierra. «Los Tum eran nuestros enemigos», dijo Rosa Menchú Calám, media hermana de Rigoberta –entrevistada por Stoll– en alusión a la familia política de los Menchú, y afirmó que «siempre cortaban los alambrados para que los animales comieran la cosecha y no tuviéramos suficiente que comer». 

Los recuerdos de la hermana están respaldados por cientos de páginas de los archivos gubernamentales del Instituto de Transformación Agraria Nacional de Guatemala, donde no hay una sola referencia sobre terratenientes ladinos o españoles. 

En otra página del libro-entrevista, Menchú afirmó que vio cómo su hermano Nicolás moría de hambre. Sin embargo, según el testimonio de otros hermanos de la Nobel, el único hermano llamado así es un hombre de 49 años de edad que está vivo hoy. Además, en el libro se nombra a otro hermano, Petrocinio, que supuestamente habría sido quemado vivo junto a otros campesinos por el ejército frente a toda la familia. Sin embargo, los residentes de San Miguel Uspantán, donde ocurrieron los hechos, no recuerdan ningún asesinato de esa clase. Aunque no guardan simpatía por el ejército, los campesinos afirman que «por aquí, nadie fue quemado vivo». «Fue una guerra sucia –admite un vecino de Rigoberta–, a uno lo secuestraban y luego lo mataban. Así fue como murió Petrocinio.» 

«Nunca fui a la escuela», dijo también Menchú en su libro, quien además relata que no podía leer, escribir ni hablar el castellano sino hasta poco antes de dictar su autobiografía. Sin embargo, Rigoberta fue educada por religiosas belgas que hoy la recuerdan como «una alumna ejemplar». 

Además, Stoll afirma que este hecho hace imposible aceptar la versión de la Premio Nobel de que fue, desde joven, organizadora de un movimiento político clandestino y de que trabajó en las plantaciones de café y algodón como describe con gran detalle en su biografía.  Por todo ello, afirma Stoll, «el libro de la señora Menchú no puede ser el relato-testimonio que pretende ser», porque la Premio Nobel de la Paz repetidamente describe «experiencias que nunca vivió». 

La polémica, surgida tras las noticias difundidas por  The New York Times y la BBC de Londres, llevó a que incluso se estudiara la posible revocación del Premio Nobel. Sin embargo, desde Oslo, el director del organismo, Geir Lundestad, dijo que está al tanto del manuscrito de Stoll, pero que «no hay ninguna posibilidad de revocar el Premio». En efecto, utilizando los datos ofrecidos por Stoll y con fuentes propias, un periodista del The New York Times llevó a cabo varias entrevistas que también contradicen el relato de Menchú. Dicha indígena presumió de haber aprendido español recientemente, pese a que fue alumna brillante de monjas hispano-franco-belgas. Para Rigoberta, la responsabilidad final de los contenidos del libro debe recaer sobre la antropóloga venezolana Elisabeth Burgos, que publicó la biografía de Menchú a partir de varias horas de grabaciones magnetofónicas. Como aseguró Burgos a un periodista español, «cada frase en el libro viene de lo que Menchú dijo en las cintas». La circunstancia de que Burgos era entonces esposa de Regis Debray, íntimo colaborador de Fidel Castro, y la publicación inicial del libro en  La Habana, son indicativos de la paradójica confluencia de la izquierda con elementos católicos, protestantes carismáticos e intereses norteamericanos, para utilizar el indigenismo, la religión y el premio Nobel, así como la papanatería española, siempre dispuesta digerir la «Leyenda Negra», como arma contra lo unitivo del hispanismo, en un fecha tan señalada como fue el Quinto Centenario. 

No se puede entender todo este conflicto en claves laicas y europeas, de clase, con el viejo paradigma «derecha-izquierda». Hay que sumergirse en la problemática religioso-filosófico-política que confluye en la «Teología de la liberación», y que ha sido estudiada sistemáticamente, desde el derechismo más clásico por Ricardo de la Cierva, y desde el materialismo filosófico por Eliseo Rabadán. La derecha suele significar que se trata de la infiltración del marxismo en la Iglesia, a partir del movimiento «Pax», con una financiación que partiría del este europeo en plena guerra fría. La izquierda, la no contaminada por querencias religiosizantes, a la inversa, señala un tentáculo eclesiástico para corromper el marxismo, el internacionalismo, e incluso una penetración cultural de financiación alemana. En ambos casos, los jesuitas, y su experimento de tibetanización atberzale vasco. No es anecdótico el papel geográfico y experimental de Chiapas, la diócesis de fray Bartolomé de las Casas, que con el obispo Samuel Ruiz fue confusa probeta para catequistas y subcomandantes marxistas, con el visto bueno de las prospecciones petrolíferas yanquis. 

Cuando tenemos que tratar de la teología de la liberación, como de la teología política, habitualmente comenzamos hablando de lo que es un mero revestimiento de la misma, y una mera consecuencia de sus principios más internos: tanto el encarnacionismo, el indigenismo o la práxis marxista no son de suyo los fundamentos inspiradores de la teología de la liberación sino más bien su manifestación en la práxis y su instrumento de análisis. Sus raíces son otras; definir la teología de la liberación como el «cristianismo socialista» o el «cristianismo político-populista», sin dejar de ser un poco cierto, no deja de ser una mera valoración descriptiva, que no da cuenta completa de todo lo que la ha inspirado, y por lo tanto, la ha llevado a tal análisis de la realidad. 

En primer lugar, la pregunta básica que se hacen los teólogos de la liberación, en especial Gutiérrez, que es el más puro representante de esta corriente es: ¿Cuál es la relación entre liberación humana y salvación cristiana? Esta es la pregunta básica y fundamental de la teología de la liberación, sin la cual nunca se podrá entender ni analizar integralmente tal fenómeno. La pregunta es lícita de por sí, porque conocemos todos lo enraizada que está la liberación humana en la salvación cristiana. La cuestión está en la respuesta que se va a dar. En primer lugar hay todo un planteamiento de la Teología de la gracia: para la Teología de la liberación la realidad sobrenatural de la gracia creada no tiene entidad propia, real, sino que no es otra cosa que los impulsos humanos hacia una mayor autonomía. Por tal razón, la construcción del Reino de Dios, no puede estar sólo en la mirada a lo trascendente, ni siquiera en la edificación de la ciudad terrena como reflejo de lo trascendente, sino que más bien, la gracia estaría presente en todo impulso, en todo fenómeno, todo movimiento de liberación humana (por tal razón no pocos teólogos han visto en la teología de la liberación una manifestación del viejo pelagianismo: la gracia no es más que el esfuerzo humano hacia su plena autonomía personal y social). Al pelagianismo extremo se contrapone la doctrina de la gracia protestante, que acentúa a San Agustín, de tal modo que nada valdría el esfuerzo y el mérito humanos, y todo estaría predestinado desde la omnisciencia divina. Las implicaciones de esta otra doctrina las estudia Max Weber para la ética del capitalismo. A nosotros nos basta saber que el catolicismo ortodoxo vendría a ocupar una posición intermedia. 

Ello implicará necesariamente una deficiente concepción cristológica: ¿cuál es el motivo de la encarnación de Jesucristo? La teología de la liberación lo que hace es desdivinizar a Cristo para mostrar que el mensaje evangélico consiste en que Dios tiene su proyecto en la liberación social y nacional de los desheredados: así, la muerte de Cristo no es un acto redentor, sino el asesinato político de un hombre que lucha por llevar a su pueblo a la liberación social, oponiéndose a un pueblo opresor, tiránico y «capitalista». Así, la soteriología que nos presentarán estos autores se ve desposeída de todo aliento espiritual, y es únicamente causa ejemplar, no causa eficiente de nuestra liberación. Es lo que nos mueve a luchar por el que muere así, el proletario, el indígena y el desheredado. Por esta razón la teología de la liberación aplica el análisis marxista: la gracia está en todo proceso humano de liberación, y por lo tanto el cristiano debe apoyar todo proceso de liberación humano, tanto personal como social: así, dado el auge del socialismo en los 60-70, estos autores identifican tal movimiento como otro impulso liberador, ¿y cómo lo justifican? Sencillo: aunque se niegue a Dios materialmente, formalmente se le afirma, porque se defiende su causa. Esos impulsos renovadores son cíclicos, surgen a través de la historia, y ha de descubrirse a Dios en ellos; de hecho, para la teología de la liberación el hecho clave hermenéutico es el éxodo israelita: a través de un hecho liberador de la esclavitud, de la pobreza y del imperialismo, los israelitas descubren en tales impulsos liberadores la presencia de Dios. Tal análisis después lo aplicarán a las modernas circunstancias históricas, con nombres y apellidos: El Salvador, Nicaragua, Méjico. Esto es lo que lleva a aplicar el análisis marxista: La cuestión de por qué los grandes teólogos de la liberación han renunciado ya al estricto análisis marxista es harina de otro costal. Aunque para el general jesuita Arrupe, «el método de análisis contamina las conclusiones», parece que tanto el catolicismo como el marxismo son aquí un barniz, una impostura, que oculta un proyecto divisorio del tipo tribal, antihistórico, un «regreso a la tribu», que diría Joaquín Estefanía, a la pluma y a la chapela, sea ésta «maya» o euzkadia. 

Por ultimo, esto tiene serias implicaciones eclesiológicas: frente al intento de una organización sacramental y jerárquica, que es lo que ha sido –según estos– la Iglesia, el proyecto originario de Dios es el de la fraternidad universal que se proyecta hacia su liberación social y política. (Eclesiogénesis, «cuando la Iglesia se hizo pueblo», Leonardo Boff). Pero esta fraternidad universal es una «plataforma fantasma, a saber, la idea de un proletariado mundial, como contrafigura actual del capitalismo universal; una plataforma que no existe en ninguna parte y que sólo sirve para llenar la boca de algunos revolucionarios utópicos» (Gustavo Bueno, «Dialéctica de clases y dialéctica de estados», El Basilisco, nº 30). Esta utopía troskista, dotada al menos de cierta grandeza de miras contrasta con la sabiniana menchuana, del regreso a la microtribu, de un ideal infantil tipo Asterix, que sólo puede hacer sonreír al imperio globalizador yanqui, que financia, particularmente en su «patio trasero», la idea del «divide et impera». 

Como alternativa, también en palabras de Bueno, sólo nos queda reparar en los elementos unitivos, «los témpanos flotantes y activos de un imperio desaparecido, como fue el imperio español». La lengua española, frente al disparate de los mil dialectos y a la uniformidad inglesa. El rigor en la ortodoxia católica, para quien es creyente, en todo caso, con más acento en la teología y la filosofía que en el carismatismo protestantizante, y en la tradición católica que en el pelagianismo liberacionista. Méjico, Brasil, España..., no merecen la partición folklórico-tribal, sino apoyar planes y programas políticos en una nueva Comunidad Hispánica. 










Hasta se podría aprender a tocar el acordeón

Gabriella Vitiello

Pero el piano es, por supuesto, mucho más distinguido: sin miedo, el filósofo español Gustavo Bueno toma bajo su lupa nuestra concepción de la Cultura


¿Cuál es la diferencia entre la eficacia de una aspirina y de una visita a la ópera? No hay ninguna diferencia fundamental, dice el filósofo español Gustavo Bueno Martínez, que hasta 1998 enseñó como catedrático de «Fundamentos de la Filosofía e Historia de los sistemas filosóficos» en la Universidad de Oviedo. Ambas cosas son cosas que cumplen igual de bien su función como remedios tranquilizantes. Una pastilla contra el dolor de cabeza incluso es mucho más barata que la entrada a la ópera y no despierta la ilusión –al contrario de la «acrobacia vocal»– de elevar al consumidor al estado de «una vida espiritualmente superior». 

Gustavo Bueno investiga en las pretensiones metafísicas de la Cultura en el estudio sistemático titulado El mito de la cultura - Der Mythos der Kultur, con el que, por primera vez, sale un libro de Bueno en alemán. Hasta ahora, el filósofo de 78 años podría ser, en el mejor de los casos, conocido por el público alemán especializado en filosofía, ya que Bueno redactó unas entradas para la Enciclopedia Europea de Filosofía y Ciencias. En España, Bueno es conocido como fundador de la revista de filosofía El Basilisco, como participante requerido en debates públicos y, sobre todo, como iniciador y creador de un sistema muy sólido y coherente, el «materialismo filosófico». Desde 1998 el catedrático emérito trabaja con este sistema en diferentes áreas de las ciencias o de la filosofía, con alrededor de 30 colaboradores en su academia, la Fundación Gustavo Bueno, que también se denomina «la Escuela de Oviedo». Son característicos para el materialismo filosófico el enfrentamiento crítico, dialéctico y frecuentemente hasta polémico con la realidad, el «material ontológico», y una reinterpretación radical de las Ideas de «Mundo», del «Alma» y de «Dios», que se basan en tres diferentes géneros de Materialidad: la de los fenómenos físicos, la de los psíquicos y sociales y, finalmente, la de los fenómenos lógicos y teológicos. 

Las Ideas –dice Bueno–, por lo tanto ni han caído del cielo, no vuelan por el éter; tienen una historia, que hay que estudiar. ¿Cómo funcionan los mitos, las instituciones, las formaciones culturales?, se pregunta Bueno, que se ha impuesto la tarea de investigar el modo de funcionar las ciencias: ¿Qué es la ciencia? ¿Qué es la bioética? ¿Qué es la Antropología? ¿Qué es la Naturaleza? ¿Qué es la Cultura? En eso, Bueno, con su sistema filosófico, además se enfrenta con los enfoques «espiritualistas», como él denomina la Filosofía del Espíritu. 

En Der Mythos der Kultur Bueno describe cómo en el siglo XIX, a partir de enfoques de filósofos alemanes –Bueno se refiere sobre todo a Herder, Fichte y Hegel– la Idea de la Cultura surgió, y cómo resulta estructurada. Una independización decisiva de la Idea de la Cultura, «su sustancialización» la encuentra Bueno en la sociedad pequeñoburguesa, cuando el concepto de «Kultur» desbanca conceptos como formación, aprendizaje y adquisición de conocimiento haciéndose entender como una «cultivación» espiritual, en la que se trata, más que la apropiación de capacidades determinadas, de mecanismos de demarcación social. Bueno menciona la «senorita culta» preguntándose ¿por qué tenía que aprender precisamente el piano y el francés, y no el hebreo y el acordeón? La sociedad da los parámetros correspondientes, a través de los cuales se encauza la supuesta «cultivación», que, a su vez, promete la entrada en una determinada capa social o grupo, además de un tipo de elevación espiritual. 

Bueno llega a la conclusión de que la Idea de la Cultura se ha establecido como sucesora de la Idea del Reino de la Gracia, corriente en la Edad Media: «El Reino de la Cultura estaba determinado para ejecutar las funciones del reino por él anulado, es decir, las funciones del principio medicinal, elevante y santificante.» Donde antaño hubo un cura, hoy baila un Michael Jackson o canta una diva de la ópera. La Idea de la Cultura entrega un prestigio desmesurado e irracional a actos simples, determina identidades, áreas de actuación políticos y nuevos estados. Es patente que el concepto de la cultura nacional o cultura del Estado no es sólo adormecedor, sino también peligroso. 

La traducción de Der Mythos der Kultur está llevada a cabo por Nicole Holzenthal, que pertenece al equipo de la «Escuela de Oviedo» y que ha realizado una Introducción muy válida. Además, se amplió el glosario con unas nuevas entradas importantes para posibilitar al lector de habla alemana una entrada relativamente fácil al pensamiento complejo de Bueno. La lectura de este suplemento literario [de la Frankfurter Rundschau], en el sentido de Bueno, por cierto, sólo es un episodio de la lucha diaria de la vida. Así que no esperen una elevación espiritual por leer este artículo. 

Gustavo Bueno: Der Mythos der Kultur. Essay einer materialistischen Kulturphilosophie. Einleitung und Übersetzung von Nicole Holzenthal. Peter Lang Verlag, Bern 2002, 379 Seiten, 49,60€. 

Publicado en Frankfurter Rundschau, 1º de junio de 2002
Traducción de Nicole Holzenthal










El padre Barbado y la psicología experimental

Iñigo Ongay

En torno al libro de Manuel Barbado OP, Introducción a la Psicología Experimental, CSIC, Madrid 1943 (segunda edición aumentada, original de 1928)


«¿Será posible que los aborrecidos y calumniados escolásticos, los llamados prototipos del apriorismo y de la especulación en el vacío, vengan a dar lecciones de empirismo a los psicólogos modernos? Para hablar de esta y otras curiosas paradojas daremos ahora la palabra a la historia, la cual es maestra, no sólo de la vida, sino también de la ciencia» (pág. 87) 

0

Podría llamar a la sorpresa el hecho que una «revista crítica del presente» como lo es El Catoblepas preste acomodo entre sus páginas a una recensión referida a un libro aparecido originalmente nada menos que en 1928; hace ya por lo tanto, más de siete décadas. Esta impresión de extrañeza se verá tal vez acrecentada como por obra del olvido institucional que pesa desde hace al menos veinticinco años –justamente desde los gloriosos comienzos de nuestra partitocracia «europea» y «noratlántica»– sobre la obra y la figura del autor de los títulos en cuestión, un personaje como el padre dominico Manuel Barbado Viejo, cuya producción, sin embargo, alcanzó una longitud y una solidez que acaso justificaría por sí misma que nuestro psicólogo no fuese en ningún caso un desconocido en nuestra patria ni tampoco fuera de ella. Sea como sea, lo cierto es que la propagandística interpretación que de la historia reciente de la filosofía y de la ciencias en España ha terminado por prender en los manuales (el «yermo páramo» de J. L. Abellán) y en las aulas en gracia a los esfuerzos de los «filósofos» e «intelectuales» oficiales de la democracia coronada, ha podido operar con eficacia también en este punto, sepultando de este modo en el silencio a tantas personalidades cuya competencia exige a nuestro parecer, sin duda ninguna, mejor trato. Y todo ello plantea desde luego la perentoria necesidad de una suerte de urgente rescate reinterpretativo que contribuya en la medida en que sea posible a poner las cosas en su sitio, separando críticamente por así decir, «el grano de la paja». Es claro que esta labor excede con mucho la modestia de la párvula reseña que planteamos y no es este tampoco el lugar más propicio para practicar una reconstrucción de envergadura tan ambiciosa –y que por otro lado ya se está acometiendo desde la perspectiva del materialismo filosófico–, tampoco es nuestra intención desde luego movilizar nuevamente añadas reyertas entre los «antiguos» y los «modernos» desde el punto de vista de cualquiera de los dos lados de la trinchera; en este caso vamos a plegarnos al comentario generalísimo del libro mencionado tratando de hacerle la debida justicia así como de poner de relieve convenientemente sus múltiples puntos de interés. 

1

Natural de La Cortina (Pola de Lena, Asturias) el padre Manuel Barbado (1884-1945) se incorporó muy joven, como era por entonces usanza, a la Orden de los Predicadores, dedicándose a lo largo de toda su vida con minucioso tesón a los estudios filosóficos y científicos. En la década de 1920, radicado a la sazón en Roma en calidad de profesor de Psicología Experimental del Colegio «Angelicum», Barbado publicó en revistas como Angelicum, Xenia Thomistica, o La Ciencia Tomista toda una serie de artículos dedicados a cuestiones relativas tanto a la psicología experimental como a la psicología racional, que merecen ser leídos aunque sólo sea por su brillantez verdaderamente envidiable, su enciclopédica erudición y su profundidad –cualidades todas ellas que deben sernos desde luego muy caras pero que tan escasas se muestran en nuestros días–. De entre los aparecidos en La Ciencia Tomista destacan trabajos tales como «Boletín de Psicología Experimental» (nº 69, volumen 23, 1921, págs. 377-405), «Boletín de Psicología Experimental (conclusión)» (nº 70, volumen 24, 1921, págs. 80-109) (en la década anterior los interesantes boletines de psicología incluidos en La Ciencia Tomista habían corrido a cargo del docto dominico fray Sabino Lozano), «Ideas viejas y palabras nuevas» (nº 79, volumen 27, 1923, págs. 5-17), «La conciencia sensitiva según Santo Tomás» (nº 89, volumen 30, 1930, págs. 169-203), «Desarrollo actual de algunos problemas de psicofisiología cerebral» (nº 217, 1945, págs. 241-287) o «Distinción específica de los sentidos térmicos» (nº 219, 1946, págs. 294-349) . Desde 1940 Barbado añade a sus ocupaciones docentes la regencia del Instituto Luis Vives de Filosofía y del San José de Calasanz de Pedagogía, anejos ambos al recién creado Consejo Superior de Investigaciones Científicas. En la Revista de Filosofía que dicho Instituto comenzó a editar en 1942, el Padre Barbado publicó también un estudio fundamental cuyo moroso estudio supone un trámite verdaderamente obligatorio para todo aquel que se interese por tales cuestiones y que no podemos dejar de mencionar: se trata de «¿Cuándo se une el alma al cuerpo?», aparecido en el número 4 (1943) de la citada revista. En el seno de su restante producción ocupa un lugar muy señalado el tratado del que en esta ocasión damos noticia{1}. 

2

Concebido a la manera de manual generalista y propedéutico, Introducción a la Psicología Experimental salió a la luz originalmente en 1928 en la editorial Voluntad, siendo traducido inmediatamente al inglés, al francés y al italiano. En 1943 la obra conoce, en atención a su éxito, una segunda edición en lengua española convenientemente aumentada, que aparece como una referencia enteramente hábil en su momento para servir de base a un curso introductorio de historia de la psicología y de psicología experimental satisfaciendo por lo tanto con creces las pretensiones que podrían derivarse precisamente de su condición de manual . De este modo, y al decir del propio psicólogo español, Introducción a la Psicología Experimental vendría justamente a cubrir un vacío dejado por la ingente masa de tratados que sobre la materia de referencia habrían sido compuestos hasta la fecha –y nos atrevemos a sostener que en buena medida el vacío diagnosticado por Barbado sigue alimentándose con muchos de los libros que hoy se publican en torno a cuestiones psicológicas a resultas de la impericia filosófica de sus autores–. 

«(...) el vacío –también es de rúbrica en estos casos hablar de vacío– que hemos notado, lo mismo en las Introducciones leídas que en los capítulos que a estas cuestiones suelen dedicar los tratados generales, es el siguiente: los más eruditos y mejor informados transcriben una cuantas definiciones de psicología, rechazan unas, aceptan otras o proponen una nueva, pero sin preocuparse lo más mínimo de ahondar en el profundo significado que estas fórmulas encierran, sin mostrar como son síntesis muy condensadas de amplias concepciones doctrinales, sin hacer ver que cada definición es la quinta esencia de todo un sistema filosófico.» (pág. 20) 

En este sentido podría afirmarse que uno de los hallazgos más sobresalientes del libro de Barbado es la manera en que revierte muchos de los contenidos tratados a contextos filosóficos tradicionales (Aristóteles, Santo Tomás, Berkeley, Wolff, Hume) de indudable relevancia en el escudriñaje mismo de las ideas filosóficas que penetran el terreno de la psicología experimental; ello contribuye sin duda ninguna a distinguir el tratado de nuestro autor frente a aquellos que permaneciendo ansiosos por positivizar por completo un cerco categorial tan dudoso como el que a las disciplinas psicológicas conviene, se niegan obstinadamente a ver más allá de Skinner, de Tolman o de Piaget. Todo ello, por supuesto, ratifica la recia formación filosófico escolástica de Barbado (un erudito en buena ley, por si cabe hablar así, de los que explotan al máximo los rendimientos ofertados por sus apabullantes conocimientos, y no meramente un erudito «a la violeta» como hoy se estila en tantas y tantas ocasiones), así como su exhaustivo conocimiento de las ciencias naturales de su tiempo. 

De otro lado, es preciso señalar que la profusa y pertinente exposición contenida en Introducción a la Psicología Experimental se detiene tanto sobre los problemas más significativos que tienen que ver con el estatuto gnoseológico de las ciencias psicológicas como sobre el desarrollo de la historia de la propia disciplina a la que se refiere el volumen. En lo que toca al primer orden de problemas –los implicados por un análisis gnoseológico del campo– Barbado acomete la tarea de perfilar sistemáticamente los contornos de las soluciones ofrecidas por las diferentes escuelas psicológicas y filosóficas (el aristotelismo, el vivismo, la psicología cartesiana o las posiciones de Berkeley o Hume, pero también las del neoidealismo italiano en la línea de Croce, las de Titchener, Loeb o el «behaviorismo» watsoniano) confrontando las mismas del modo más riguroso (sin desfigurar por lo tanto los verdaderos planteamientos de cada escuela) con las coordenadas esenciales de la psicología racional tomista y de la criteriología propia de la «filosofía perenne». De esta guisa, se suscitan problemas relativos al objeto –material y formal– y al alcance de la Psicología Experimental, al método más ajustado a las investigaciones psicológicas (el introspeccionismo frente a las « psicologías objetivas» o al método mixto escolástico), a la propia idea de «psiquismo» o a la delimitación del ámbito de la Psicología Experimental en contradistinción a otras ciencias y pseudociencias colindantes que se mantendrían eventualmente en polémica con aquella (así se procede al deslinde de la Psicología Experimental con respecto a la «metapsíquica», la sociología, la fisiología o la metafísica y en particular obviamente en relación a aquella rama de la metafísica especial que se conoce en la escuela como psicología racional). Además, Barbado traza un interesante esquema de división y clasificación de las diversas secciones que componen la Psicología en general y la Psicología Experimental en concreto, en base a la previa división de los «seres psíquicos» que se pretende investigar (Psicología General o Psicología Diferencial) así como en razón de los problemas a los que se trata de responder –tantas ciencias como categorías--; por otro lado el filósofo asturiano tematiza la rúbrica de «Psicología Aplicada» reconociendo la pertinencia de secciones como la psicología profesional, la forense, la pastoral o la pedagógica. 

Al margen de todo lo dicho esta introducción aborda por lo demás algunos problemas cruciales en torno a la naturaleza de los fenómenos psíquicos –a la ontología de las materialidades segundogenéricas diríamos nosotros– en sus relaciones con los fisiológicos y los físicos –con las materialidades primogenéricas–, sondeando las salidas diseñadas por las diferentes escuelas –los monismos de distinto signo, los dualismos, el paralelismo psicofisiológico &c.–, enfrentándose a los problemas «a la cara» con el instrumental ofrecido por las doctrinas del angélico doctor: la tesis de la composición de materia y forma en el compuesto y de la unidad substancial, la teoría de las facultades del alma y de las operaciones de las facultades, la ubicación fisiológica de las facultades, &c. La importancia capital de estos motivos ontológicos no es desde luego un secreto para nadie, y en esta línea el tratamiento arrojado por nuestro dominico representa un excelente material sobre el que practicar un análisis crítico de las diferentes posturas que se dibujan en torno a las diversas alternativas reductoras –formalismos primarios y secundarios– tabulables en el marco de la doctrina de los tres géneros de materialidad y su reductibilidad recíproca defendida por el materialismo filosófico. En definitiva, del proceder de Barbado nos dan buena pista sus propias palabras: 

«No hay por qué ocultar que esta obra en el fondo es polémica, que tiende al triunfo de una idea, y las ideas como dice Croce, están siempre armadas de lanza y escudo, y el que quiere introducirlas entre los hombres debe dejarlas pelear.» (pág. 27) 

Pensar es siempre pensar contra alguien, como reza el conocido lema, sin embargo: 

«Pero nuestra polémica tiene carácter singular: casi nunca reñimos con los otros psicólogos, sino que observamos tranquilamente sus refriegas sin mezclarnos con ellas, y luego recogemos los despojos de la batalla, o sea las ideas que han resistido los golpes de los luchadores, si bien por las aristas desgastadas por los encontronazos.» (íd.) 

3

Una palabra acerca de la reconstrucción que de la historia de la Psicología Experimental configura Barbado Viejo en su tratado: dejando al margen los lugares clásicos a los que atinadamente esta tal reconstrucción regresa –se revisan con sólida competencia los planteamientos de figuras como Empédocles, Platón, Aristóteles, Hipócrates, Galeno, Alberto Magno, Tomás de Aquino, Luis Vives, Leibniz, Maine de Birant et alii– es lo cierto que la obra comentada puede ser leída provechosamente también en este punto dado entre otras cosas que se ofrece en ella una ajustada composición de lugar del estado de maduración que las ciencias psicológicas habían podido alcanzar a la altura de la primera mitad del pasado siglo. Entre las concepciones y teorías de las que Barbado hace acopio a la manera de teselas en el trenzado de su mosaico no falta ni el asociacionismo ni la escuela escocesa, ni el psicoanálisis de Freud –interpretado de un modo tan original como contundente, como derivación final, asintótica de algunas tendencias implícitas en el asociacionismo– ni el conductismo de Watson y W. Douglas (el capítulo XIX dedicado al conductismo es, a nuestro juicio, justamente uno de los que presentan un análisis más fino de toda la obra), ni la «Gestalt», ni tampoco el mecanicismo de Loeb y Bethe, la reflexología o las mediciones psicofísicas realizadas – en la estela de Herbart– por Fechner y Weber en el siglo XIX. Mención aparte merece la exposición de la tradición psicológica clásica alemana y de las posiciones de la escuela wundtiana de Leizpig y su querella con las escisiones de Würzburgo y de París, la escuela de Brentano y sus hijuelas epigonales o el funcionalismo norteamericano – Angell, Cattell y socios–. Sin embargo, debemos subrayar que todas estas calas históricas en las que Barbado se entretiene no aparecen como una mera acumulación arbitraria de jalones eruditos yuxtapuestos indiscriminadamente, por el contrario, la forma expositiva termina por poner de relieve la concatenación establecida entre las escuelas y las tendencias: el libro incide, diríamos, sobre las junturas entre las mismas, los nexos y las fallas al calor de las cuales puede hacerse ver la medida en que unas teorías son consecuencia de las otras. Resulta en esta dirección esclarecedor el modo como la interpretación de Barbado consigue retrotraer –nada artificiosamente por cierto– los resultados rendidos por los desarrollos más recientes de las disciplinas psicológicas (los que eran recientes en el momento de publicación del trabajo y de los que Barbado se muestra conocedor tan consumado) hasta sus fuentes efectivas, sin por ello desconocer en modo alguno la importante novedad que tales desarrollos pueden comportar en ocasiones. 

4

No queremos terminar nuestra recensión sin hacer notar la medida en que la sola lectura atenta del libro presentado es de suyo suficiente para desentrañar las patrañas ideológicas tan prestigiosas como vanas que tanto ruido vienen haciendo en nuestros días. La aludida interpretación de la historia de la filosofía en España durante el franquismo, como una larga cesura de silencio y oscuridad, queda por completo comprometida –desarmada enteramente en realidad– en todo su maniqueísmo y su simpleza cuando se le somete a un análisis cotejador que tenga en cuenta las obras y los autores que en tal período circularon de hecho. El caso reside precisamente en que a pesar tanta ingenuidad interesada, a pesar de tanta estupidez satisfecha –y sin hacer por ello de menos tampoco los manuales de psicología experimental que en nuestros días se publican y se utilizan{2}–, el trabajo (éste y otros) del Padre Barbado constituye, todavía hoy, un torrente de útiles sugerencias de recomendable, cuando no obligada, consulta para cualquiera que pretenda estudiar en serio los problemas abiertos por el decurso de la historia de las disciplinas psicológicas evitando a todo trance simplismos e ingenuidades. No nos parece posible –ni tampoco necesaria– justificación mayor para esta breve reseña. 


Notas

{1} Para un recorrido por la vida de Manuel Barbado en el que se da razón de sus textos más significativos ver, por ejemplo, la introducción de Fray M. Urbeda Purkiss OP a la compilación póstuma de los trabajos del dominico asturiano titulada Estudios de Psicología Experimental, 3 tomos, CSIC, Madrid 1946. 

{2} Y que algunas veces se las traen, todo sea dicho. No mencionamos títulos. 










De la leyenda negra a la leyenda indígena

Gustavo Bueno Sánchez

Al publicarse la edición en español del libro de David Stoll,
Rigoberta Menchú y la historia de todos los guatemaltecos pobres, Nódulo 2002


1982

Hace veinte años, a principios de 1982, entraba en imprenta el primer libro del antropólogo norteamericano David Stoll, ¿Pescadores de hombres o fundadores de Imperio? El Instituto Lingüístico de Verano en América Latina, fruto de una investigación comenzada en 1975 que cuajó en el estudio más riguroso sobre las actividades evangelizadoras de la organización Wycliffe de traductores de la Biblia. Precisamente acababa de fallecer Guillermo Cameron Townsend (1896-1982), el fundador tanto de la WBT como del ILV-SIL (ver Babel redivivo, o divide y vencerás). Inicia Stoll el segundo capítulo de ese libro con un relato de la que se presenta como primera insurrección dirigida por el Partido Comunista en América, en enero de 1932, tras el fraude electoral dispuesto por la dictadura militar en El Salvador: en el pueblo de Juayua se sublevaron los campesinos Pipil, mataron a un policía y al hombre más rico, saquearon tiendas y propiedades, y mantuvieron la bandera roja presidiendo el Ayuntamiento... hasta que fueron reducidos por el ejército. Fue testigo el reverendo norteamericano MacNaught, de la protestante Misión Centroamericana, que presenció el asesinato de muchos de sus conversos (al protestantismo desde el catolicismo) acusados de ser comunistas. Guillermo Townsend, que desde 1917 venía realizando su labor evangélica en Guatemala, impresionado por el relato de MacNaught, del que era supervisor, publicó por entregas una novela titulada Tolo, el hijo del volcán, «un cuento de indígenas y levantamiento en América Central», donde el protagonista, un traductor maya de la Biblia, se convierte en el libertador de su pueblo contra la opresión de las plantaciones, y logra frenar la revolución que prepara un bolchevique ruso. «El malvado ruso mata al evangelista, un volcán entra en erupción y los rebeldes supersticiosos [se supone que del Manifiesto Comunista, no de la Biblia] caen de rodillas.» Townsend sitúa en 1932 su encontronazo «ficción» con los comunistas, como los sucesos de El Salvador en los que se inspira, pero traslada la acción a la Guatemala en la que venía desarrollando su actividad. Escribió esa edificante historia entre 1934-1935, mientras daba sus primeros pasos como fundador del aparentemente neutro Instituto Lingüístico de Verano e introducía su obra de traducción bíblica en México: «encontramos, entonces, en la concepción misma del Instituto Lingüístico, el fantasma del comunismo en las Américas y la esperanza de que la Biblia lo exorcise.» 

Hace veinte años, a principios de 1982, Rigoberta Menchú, una joven guatemalteca exiliada en México, forma parte de un grupo de miembros del Frente Popular 31 de Enero, dirigidos por el sindicalista Mazariegos, que visitan por Europa a los grupos de solidaridad. En París, una médico canadiense que vivía bajo el nombre de Marie Temblay pidió a Elisabeth Burgos que entrevistara para una revista a «una persona interesante». Así tomó contacto Rigoberta con una de las parejas con más solera revolucionaria del momento, la constituida por Elisabeth Burgos y Régis Debray. Elisabeth Burgos, procedente de una familia venezolana de clase alta, se había iniciado como activista luchando contra la dictadura de Pérez Jiménez, en 1958 se afilió al Partido Comunista y cinco años más tarde conoció a Régis Debray, que cubría como reportero la guerrilla comunista venezolana de entonces. Tuvieron que escaparse a Colombia y Ecuador, fueron arrestados en Perú, deportados a Chile, luego Bolivia... En enero de 1966 la pareja asistió a la famosa Conferencia Tricontinental de La Habana («Crear dos, tres... muchos Vietnam, es la consigna») y en Cuba recibieron entrenamiento militar. Luego vino Bolivia, la detención de Régis Debray, el asesinato del Che Guevara, la condena del intelectual francés a treinta años de prisión, la celebración formal del matrimonio entre ambos para tener derecho a visitarlo en la cárcel, y los tres años de campaña internacional que dieron como fruto su puesta en libertad. Después Elisabeth Burgos se trasladó a Chile, para colaborar en el proyecto de socialismo democrático de Salvador Allende, frustrado el 11 de septiembre de 1973... En 1982 Elisabeth Burgos vivía en París, criaba a su hija, preparaba su tesis doctoral y mantenía desde hacía muchos años relaciones con guatemaltecos. 

Rigoberta acabó pasando una semana con Elisabeth en su apartamento parisino. Quedaron grabadas dieciocho horas y media de conversación y tras la partida de Rigoberta, Elisabeth Burgos transcribió las cintas en un manuscrito de casi quinientas páginas, ordenó los materiales en capítulos, omitió sus preguntas y lo dispuso como si fuera una narración continua. No estaba previsto inicialmente que de aquella entrevista para una revista saliera un libro, pues parece que la propia delegación guatemalteca no calculaba el potencial de su compañera: «La tenían cocinando en México, los mismos guatemaltecos no se interesaban por ella porque era indígena. Rigoberta Menchú estaba angustiada, no tenía la menor idea de dónde estaba...» Así nació el libro Me llamo Rigoberta Menchú, y así me nació la conciencia, publicado en Francia por Ediciones Gallimard y difundido en cientos de miles de ejemplares por todo el mundo y en todas las lenguas, sobre todo desde que en 1983 ganó el premio Casa de las Américas y fue publicado en La Habana. 

La «leyenda negra», destilada durante siglos por los enemigos del imperio español católico, para beneficio de otros imperios o proyectos de imperio, muchas veces desde el fanatismo protestante, iba dejando paso a la «leyenda indígena» (sugiero al lector que siga el curso de estas transformaciones ideológicas a través de la historia de los Congresos Internacionales de Americanistas, que se iniciaron en 1875). 

Todavía en 1998 la editorial Siglo XXI de México mantiene el siguiente texto al anunciar el libro de Elisabeth Burgos: 

«Rigoberta aprendió el castellano con voluntad feroz por romper el silencio en el que viven los indios de América Latina. Se apropió del lenguaje del colonizador, no para integrarse a una historia que nunca la incluyó, sino para hacer valer, mediante la palabra, una cultura que es parte de esa historia. Me llamo Rigoberta Menchú, dice llanamente y en esa frase escueta se escucha la voz de todo un pueblo indígena que ha decidido liberarse. Sus palabras no son meramente de denuncia y de protesta. Son ante todo una enérgica afirmación de una manera de ser, de un derecho a ser lo que se es: una cultura específica, una comprensión del universo, una interacción con la naturaleza. La historia de Rigoberta hace eco a la historia de todas las comunidades indígenas de América Latina que han decidido arrebatarle la palabra al opresor.» 

En 1982 la teología (católica) de la liberación tenía todavía que terminar de jugar su papel. El «diálogo» que en Europa habían iniciado cristianos y marxistas durante los años cincuenta, había ido evolucionando en los sesenta tras el Concilio Vaticano II y la que parecía imparable «revolución latinoamericana». Un papa polaco debía recoger los frutos: en 1983 Lech Walesa recibía por los servicios prestados el Premio Nobel de la Paz, y pocos años después, neutralizada ya la Unión Soviética, el propio Gorbachov (Premio Nobel también, por supuesto) seguiría diciendo tan contento: «Hoy podemos decir que todo lo que ha ocurrido en Europa Oriental no habría sucedido sin la presencia de este Papa. Hoy, que en la historia de Europa ha habido un viraje profundísimo, Juan Pablo II ha jugado –y juega en ello– un papel decisivo.» 

1992

Hace diez años, en 1992, celebraron los países hispánicos el Quinto Centenario del Descubrimiento. España protagonizó en 1992 varios grandes acontecimientos, preparados durante años, que marcaron una renovación de su presencia internacional: la Exposición Universal de Sevilla (dedicada a los Descubrimientos), la XXV Olimpiada en Barcelona y las celebraciones del Quinto Centenario. Incluso pareció conveniente iniciar el proyecto de Cumbres Iberoamericanas un año antes, en 1991, y hacerlo además en Méjico, el país más receloso con España durante el franquismo, para asegurar el éxito de la II Cumbre en Madrid 1992, ciudad que ese año, además, fue Capital Europea de la Cultura. [Por cierto, en 1992 Burgos y Debray mantuvieron gran actividad en la Sevilla de la Expo: Elisabeth Burgos como directora del Instituto Francés de Sevilla, y Régis Debray como comisario del Pabellón de Francia en la Expo 92.] 

¿Cómo aguar tantas celebraciones? ¿Cómo frenar la reconstrucción hispánica? Nada mejor que recordar la leyenda negra sirviéndose de la leyenda indígena. Parece que la ocurrencia surgió en el seno del Partido Socialista Italiano: había que lograr el Premio Nobel de la Paz para Rigoberta Menchú y precisamente en 1992. Nominada por el Premio Nobel argentino Adolfo Pérez Esquivel y por el Premio Nobel y obispo sudafricano Desmond Tutu, la candidatura de Rigoberta Menchú para el Premio Nobel de la Paz del año del Quinto Centenario se convirtió en una bandera para el indigenismo. En el Segundo Encuentro Continental sobre 500 años de Resistencia Indígena, Negra y Popular celebrado en octubre de 1991, Rigoberta era un símbolo indiscutible. Y cuatro días después del 12 de octubre de 1992 (para que no se dijera que se hacían coincidir las fechas) el Comité Nobel comunicó en Oslo que decidía premiar con el Premio Nobel de la Paz 1992 a «Rigoberta Menchú, de Guatemala, en reconocimiento por su labor a favor de la justicia social y de la reconciliación etno-cultural basada en el respeto por los derechos de los pueblos indígenas...». 

Mientras tanto David Stoll había ido poco a poco descubriendo incoherencias e inexactitudes en el relato que Rigoberta trasladó a Elisabeth Burgos, y sobre el que se construyó el personaje que obtuvo el Premio Nobel. 

Resultó que Rigoberta Menchú nunca fue una niña iletrada que ignoraba el español, pues recibió años de educación con las monjas del Colegio Belga. Que no presenció los hechos trágicos que cuenta o inventa en su relato. Que su padre disponía de cientos de hectáreas de tierra y que los litigios que mantuvo toda su vida no fueron con terratenientes «ladinos» que quisieran arrebatarle las tierras por indígena, sino con los propios parientes indígenas por parte de la madre de Rigoberta. Confirmó además Stoll que los hechos violentos que atribuye Menchú a los militares «ladinos» fueron iniciados precisamente por guerrilleros ladinos de extracción urbana que buscaban vietnamizar Guatemala, &c. 

En 1998 se publicó en inglés Rigoberta Menchú y la historia de todos los guatemaltecos pobres. Y la repercusión del libro comenzó en serio cuando en The New York Times, el periodista Larry Rother, tras viajar a Guatemala para confirmar algunas de las afirmaciones de Stoll, publicó el artículo «Una Premio Nobel encuentra cambiada su historia» (17 diciembre 1998). La progresía internacional puso en marcha toda su maquinaria en defensa de las ilusiones que no fueron (¿será eso que llaman utopía?). 

Así Manuel Vázquez Montalbán, en El País de 11 de enero de 1999, inicia su artículo «Rigoberta» asegurando que «La campaña de deslegitimación del indigenismo político en América Latina tiene diferentes plataformas de actuación: se asesina a monseñor Gerardi, autor de un informe con nombres y apellidos sobre la represión militar, o se busca desacreditar al obispo de San Cristóbal de las Casas, Samuel Ruiz, y al subcomandante Marcos, mediante calumnias o escritos al servicio de la 'modernidad' agredida o cuestionada por el indigenismo...» Pero se olvida por ejemplo, y precisamente, de vincular a Rigoberta Menchú con el obispo Samuel Ruiz, pues la joven Rigoberta que tuvo que abandonar Guatemala a mediados de 1980, escapándose del colegio de monjas tras el asesinato de su familia, acabó integrada nada menos que en el entorno directo de Samuel Ruiz, obispo de Chiapas y promotor destacado de la teología de la liberación. ¿Cómo puede ignorarse esta curiosa «casualidad»? 

2002

A pesar de estar disponible una traducción del libro de Stoll al español, la alianza de lo «políticamente correcto» con los restos del progresismo más doctrinario, lograron que ninguna editorial de los países de lengua española se atreviese a editarlo como libro. En julio de 2002 nódulo acaba de publicar, en formato digital de libre consulta vía internet, la primera edición en lengua española, según la traducción revisada y autorizada directamente por su autor. El propio David Stoll asistió a la presentación de esta edición digital de sus obras, que tuvo lugar en Gijón el 12 de julio de 2002, dentro de los VII Encuentros de filosofía en Gijón. 

Se hace obligada la lectura pausada de la obra de Stoll a quienes deseen hilar fino en este asunto, que no se agota, por supuesto, en la persona de Rigoberta Menchú. Se trata de una investigación consistente, documentada, implacable, que evidentemente no han leído tantos ideólogos de pacotilla que parecen no querer darse cuenta de las consecuencias de aplicar la brocha gorda al análisis de la realidad. 

Si en 1982 el testimonio de una indígena al servicio de la teología de la liberación, bien apadrinado por Cuba, logró enfervorecer a la izquierda universal añorante de revoluciones, y en 1992, cuando la Unión Soviética había ya quedado convenientemente neutralizada, esa indígena era recompensada por la socialdemocracia internacional con su galardón más prestigiado, en 2002 la Iglesia de Roma, que sigue buscando desesperadamente conservar al menos su protagonismo, acaba de elevar a los altares al «primer santo indígena», San Juan Diego. 

El 31 de julio de 2002 el papa Juan Pablo II ha logrado prestar uno de sus últimos servicios, canonizando en México al indio Juan Diego, el vidente de la Virgen de Guadalupe. Al parecer ahora Rigoberta Menchú se mantiene al margen de la ortodoxia católica, y ha criticado duramente «el estereotipo de los indígenas» provocado por esta canonización, abogando por un «verdadero diálogo» (?) con las comunidades indígenas. 

[image: Juan Pablo II canoniza a Juan Diego]
«Luego de proclamar Juan Pablo II la canonización de Juan Diego, una imagen del indio fue colocada en el altar de la basílica de Guadalupe. La ceremonia, que se prolongó por casi tres horas, tuvo cierto cariz indígena cuando una docena de danzantes ataviados con ropas prehispánicas bailaron al paso de la pintura. El pontífice concluirá hoy su quinta visita a México con la beatificación, en el recinto mariano, de los mártires oaxaqueños Juan Bautista y Jacinto de los Angeles. De ahí partirá al mediodía hacia el aeropuerto capitalino. '¡México necesita a sus indígenas y los indígenas necesitan de México!', dijo el papa Juan Pablo II durante su homilía en la misa de canonización de Juan Diego, con la que puso fin –cuando menos para la Iglesia católica– a la polémica sobre la historicidad del vidente de la Virgen de Guadalupe, en 1531. (...) En la celebración religiosa –que se prolongó por casi tres horas– el pontífice recordó las 'difíciles situaciones' por las que atraviesan los indígenas en México y en toda América Latina. Dirigiéndose a Juan Diego, primer santo indígena del continente, le pidió que mire el 'dolor de los que sufren en su cuerpo o en su espíritu, de cuantos padecen pobreza, soledad, marginación o ignorancia'. Dijo que al acoger el mensaje cristiano, sin renunciar a su origen indígena, Juan Diego fue protagonista de la 'nueva identidad mexicana' y que su vida debe seguir impulsando la construcción de la nación, promover la fraternidad entre todos sus hijos y favorecer cada vez más la reconciliación de México con sus orígenes, sus valores y sus tradiciones. Llamó a Juan Diego Cuauhtlatoatzin 'hombre fiel y verdadero', y a las 10:57 aprobó la solicitud presentada por el cardenal Eduardo Saraiva, prefecto de la Pontificia Congregación para la Causa de los Santos, de incorporar al indio macehual en el catálogo de los santos de la Iglesia católica, con lo cual se sumó a la selecta lista de mexicanos donde están ya san Felipe de Jesús y los 27 'mártires cristeros'.» (La Jornada, México, Jueves 1º de agosto de 2002). 

La prensa católica optimista no ha dudado en presentar a la Virgen de Guadalupe como enemiga de las sectas que tanto cultivan a los indígenas: 

[image: Juan Pablo II canoniza a Juan Diego]
«Los evangelistas estado-unidenses tienen en México un freno a su expansión: la Virgen de Guadalupe. Casi todos los mexicanos se sienten guadalupanos, algo incompatible con esas 'creencias' importadas. Hace dos décadas que las llamadas 'sectas evangélicas' nacidas en Estados Unidos están intentando penetrar con fuerza en México. A pesar de los enormes recursos económicos que manejan, la cada vez mayor presencia en medios de comunicación propios o ajenos, y una agresividad proselitista inaudita, las 'sectas evangélicas' se han encontrado en la patria del santo indio Juan Diego con un 'enemigo' no previsto a su expansión: la Virgen de Guadalupe. 'Esta advocación mariana es la responsable –según manifiestan expertos eclesiásticos–, de que las sectas yanquis no avancen en México.' Y es que ser guadalupano es incompatible con profesar creencias evangélicas, ya que éstas niegan el papel de la Virgen.» (La Razón, Madrid, jueves 1º de agosto de 2002). 

¿Cabe mayor actualidad para las investigaciones que viene publicando David Stoll hace veinte años? 










Wagner según Nietzsche

Sergio Méndez Ramos

Sobre la edición española de Federico Nietzsche,
El caso Wagner, Nietzsche contra Wagner,
Ediciones Siruela (Biblioteca de Ensayo 19), Madrid 2002, 117 págs. 


Se puede decir que la publicación de este libro (traducido por José Luis Arántegui, siguiendo la edición italiana de las Obras completas de Nietzsche, a cargo de Giorgio Colli y Mazzino Montinari, publicada en Milán 1970) tiene interés para el profano que quiera ampliar su cultura filosófica, para los iniciados que quieran profundizar en un campo no investigado y para el especialista en Nietzsche, quien al tiempo de juzgar la traducción encontrará noticias de sumo interés sobre materiales inéditos del filósofo. Begoña Lolo, en su prólogo a esta edición, presenta las circunstancias de los dos textos, El caso Wagner y Nietzsche contra Wagner, publicados en 1888 y 1889, una vez fallecido el compositor. 

Entre los asuntos filosóficos más importantes que se discuten puede destacarse la idea nietzscheana del renacimiento del espíritu dionisiaco y la consideración de la música como parte dionisiaca del alma. Según Federico Nietzsche (1844-1900) en la música de Ricardo Wagner (1813-1883) se personificaría en un principio el milagro de la metafísica de Schopenhauer y la renovación de la vida espiritual alemana. Al romper con Wagner afirmará que las objeciones a sus músicas son filosóficas y no estéticas. 

Al hombre y Dios dionisiaco no sólo puede concedérsele la visión de lo más terrible y cuestionable sino incluso el acto terrible y todo lujo de destrucción y aniquilación; en él lo malo, lo odioso e insensato parecen permitidos igual que en la naturaleza. El hombre epicúreo sería contrario al dionisiaco griego, siendo el cristiano una especie de epicúreo con el lema: «la fe es bienaventuranza», llevando el principio del hedonismo lo más lejos posible. 

Para Nietzsche la ópera de Wagner es la ópera de la redención. Wagner entiende su música relacionada con el amor, la música es una mujer y el auténtico amor es el que concibe, pues implica entrega absoluta. Wagner cree en dios y en el arte redentor y las palabras de Feuerbach acerca de la sana sensualidad, le sonarán a Wagner a palabras de redención. 

Nietzsche entiende la música como categoría del espíritu humano, la concepción del mito en Wagner tiene sentido religioso, en Nietzsche es un elemento consustancial al servicio del arte. En Wagner la música es un medio, en Nietzsche un fin en si mismo. La elección de Bizet frente a Wagner, se debe a que sus músicas se asientan en temáticas realistas, frente a las músicas basadas en el mito. 

En cuanto a la relación de las ideas morales con la música, Nietzsche afirma que la mayoría de los artistas hacen como Wagner y se creen desprendidos en el amor, buscan el provecho del ser distinto, pero quieren poseerlo; ni Dios es la excepción. La moral para Nietzsche niega la vida, la compasión es virtud moral de los decadents y la música de Wagner se tiene por verdad que no es. 

El propio Wagner asegura que se siente poseído de la potencia sagrada de una música cuya alma devolvería a la vida el espíritu del cristianismo, cree hallar en Sigfrido el prototipo del revolucionario, y los males del mundo vienen de antiguas capitulaciones. 

En relación a la música de Wagner, Nietzsche afirma: su orquestación es brutal, artificial e inocente, mientras que la música de Bizet la concibe como serena; acusa a Wagner de introducir principios donde falta talento, de retórico teatral, de bastarle el sonido y el movimiento; le critica además por creer despreciable todo lo que no sabe, por hacer creer que sabe mucho más de lo que en realidad conoce y por pensar que es inimitable. 

Las acusaciones a Wagner y a los wagnerianos van desde calificativos como indolentes, idiotas, inmaduros, no entendidos en música y dominados por Wagner. A Wagner, al decir que su música es más que música, llega a calificarlo de serpiente de cascabel, carente de libre albedrío, heredero de Hegel, quien habría embaucado a sus seguidores. 

Para Nietzsche, Wagner es condescendiente con todo lo que él odia incluido el antisemitismo. El filósofo debe ser contrincante de los problemas de su tiempo, la mala conciencia del mismo, el enfrentamiento a la realidad debe producirse sin temor. 

Expresiones como «he dado a los alemanes los libros más profundos de filosofía, razón de más para que no entiendan una palabra de los mismos», denota una soltura expresiva llamativa y atrayente a la vez por su sensacionalismo, por la riqueza literaria de la misma y por el interés que despierta en la profundización del conocimiento del autor, no solo ligado a su tiempo, sino muy de hoy en día. 

Resulta curioso tratar de averiguar por qué Nietzsche tarda tanto tiempo en romper con Wagner, por qué importa tanto a su sistema filosófico que exista una música que le sirva de complemento, que sea como si dijésemos parte del mismo. Si el filósofo concibe o comprende el mundo tal como es, la única preocupación debe ser que sus apreciaciones sean correctas; de nada sirve que luchemos contra la salida del sol por las mañanas, es una cosa dada, lo que hacen los hombres son cosas naturales, dadas, tratar de comprender la cosa producida como sus cambios debe ser la labor del filósofo, y no rasgarse las vestiduras porque alguien escriba música de una u otra manera. 

Retomando lo anterior se puede decir que en toda la obra se echa de menos la discusión filosófica sobre si la música pura es capaz de transmitir pensamientos o sentimientos. Se sabe que la música despierta sensaciones, emociones, adorna determinadas situaciones pero es incapaz de hacer lo que hace la palabra. El oído humano está capacitado para escuchar todos los tonos y tonalidades de la música, pero no siempre coincide en el sentimiento o el pensamiento que escucharla provoca. Tratar de entender el pensamiento filosófico de Wagner a través de sus composiciones musicales, es como querer entender el pensamiento político de Einstein a través de las fórmulas de la relatividad. 

Lo anterior nos lleva a barruntar el interés de seguir la investigación del pensamiento de Nietzsche por esa línea, para ver como encuentra relación entre las leyes de la armonía, entre el arte de combinar los sonidos de Wagner y su pensamiento filosófico. 










Una crítica liberal del liberalismo

Adrián Fernández Martín

Sobre el libro de John Gray, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretación de la tolerancia liberal, Paidós, Barcelona 2001


Todas las reseñas de este libro de Gray recuerdan lo mismo. El otrora Pope del liberalismo europeo más ultra, el antaño consejero de la Thatcher, se revela hoy un traidor al dogma. Entre Gin-Tonic y Gin-Tonic la que fuera «dama de hierro», furibunda anticomunista, dicen que se pregunta: «¿qué le ha pasado a este Gray? Acaso no era de los nuestros». En buena medida sigue siendo de los suyos. Su libro, es cierto, como el anterior Falso amanecer, es una dura crítica de los resultados y deficiencias del programa liberal clásico aplicado a nuestros días. Pero Gray no se ha pasado al enemigo, su crítica al liberalismo es una crítica liberal. Si en su momento fue un liberal dogmático y ultra, hogaño la toma con Rawls y se convierte en una suerte de relativista hobbesiano. Esa es la tesis inicial del libro: existen dos tradiciones liberales y tales vienen determinadas por su concepción de la tolerancia. 

Las dos tolerancias 

Los orígenes del Estado liberal se remontan, dice Gray, a las guerras europeas de religión, a la búsqueda, en una sociedad fracturada, de un modus vivendi fundado en la tolerancia. Desde entonces, si bien no ha cambiado apenas el discurso liberal, sin duda sí lo ha hecho el mundo. De todas maneras, aunque haya habido una línea triunfante, en el liberalismo se apuntaron dos proyectos políticos, fundados cada uno de ellos en dos concepciones diferentes de la tolerancia. Por un lado, pensadores como Locke entendieron la tolerancia como un ideal de consenso racional sobre la buena vida. La tolerancia, así entendida, es un remedio para las limitaciones del entendimiento y respalda una convergencia ideal última de valores: la diversidad de modos de vida se asume en la medida en que se considera que está destinada a desaparecer. Esta tolerancia requiere de un régimen político universal: el Estado liberal. 

Hobbes encarnaría la otra concepción de la tolerancia, la que sostiene que los seres humanos pueden florecer en muchas formas de vida y que la tolerancia es ante todo un método para alcanzar un compromiso de paz y coexistencia entre diferentes modos de vida y, por tanto, realizable en diferentes regímenes políticos, que no se agotan en el Estado liberal. Si el liberalismo tiene futuro, piensa Gray, habrá de desarrollarse en esta vía, pues, como resultado de las presentes migraciones, en casi todas las sociedades actuales coexisten varios modos de vida, siendo el consenso en valores, en estas condiciones, absolutamente imposible. La falta de valores comunes –tal es la tesis principal del libro que nos ocupa– no es óbice para una vida común, tan sólo obliga al liberalismo a replantearse sus objetivos: definir el ideal de una sociedad no fundada en creencias comunes. 

Lo primero de lo que ha de darse cuenta el liberalismo, afirma Gray, es de que aún cuando la historia de la filosofía ha estado caracterizada por un ideal de armonía de valores, la historia real del mundo nos muestra que tal objetivo nunca se ha logrado. Nunca ha existido un consenso sobre virtudes, valores o modos de vida. La filosofía moral ha tendido a interpretar los conflictos de valores como síntomas de error y no una parte misma de la vida ética. La propuesta del modus vivendi comienza por admitir que, en la vida ética, el conflicto de valores es inevitable, que no es posible el consenso racional universal, que los humanos siempre tendrán razones para vivir de maneras diferentes y que cuando estos modos de vida son rivales, ninguno de ellos es necesariamente mejor. El objetivo de la filosofía del modus vivendi no es, pues, eliminar el conflicto, sino conciliar en una vida en común a individuos con valores distintos, y para ello no precisamos compartir valores, sino instituciones en las que esas formas de vida puedan coexistir. 

Otra de las tesis duras defendidas por Gray es que, de entre los muchos tipos existentes de vida buena, algunos no son ni mejores ni peores, sino simplemente inconmensurables, valorables de diferente modo. En la medida en que el bien es plural pueden surgir conflictos entre valores para los cuales no hay una sola solución correcta y ante los cuales personas igualmente razonables, pero con distintas tradiciones morales, propondrían soluciones diferentes. Si la vida ética alberga conflictos de valores, cuya resolución no es unívoca, ésa es una verdad que debemos aceptar, no algo que debamos intentar evitar para lograr una falsa consistencia lógica. 

Rawls ha pretendido, a juicio de Gray, eludir esta evidencia de la pluralidad de valores mediante el expediente artificial de una «teoría de la justicia». Considera Rawls, en opinión de Gray, que su concepción de la justicia puede ser aceptada por personas que tienen diferentes concepciones del bien. Para ello requerimos definir una Constitución ideal, universalmente aplicable, que especifique un marco fijo de libertades básicas y derechos humanos. Este marco establecería los términos en los que los diferentes modos de vida pueden coexistir y resolver sus conflictos cumpliendo con las exigencias de la justicia. Sin embargo, no es posible un consenso sobre el significado de la justicia. La idea de justicia está determinada por las diferentes concepciones del bien y la buena vida, y cuando la sociedad es axiológicamente plural habrá tanta divergencia en puntos de vista sobre la justicia como sobre el bien. Igualmente ocurre cuando Rawls sostiene, afirma Gray, que la justicia puede realizarse en distintos sistemas económicos, siempre y cuando cumplan con ciertos principios de distribución, lo que implícitamente supone la posibilidad de un consenso sobre cuestiones distributivas que abarque los distintos modos de vida. Sin embargo, en la medida en que los diferentes modos de vida están animados por diferentes ideales del bien, habrá, cree Gray, diferentes concepciones sobre la distribución. 

Un primer paso en favor de esta doctrina del modus vivendi fue el trabajo Mill, Sobre la libertad. La presencia de una idea romántica de cultura atraviesa su concepción de la tolerancia, sugiriéndole que las formas de vida pueden ser diversas. En la medida en que Mill creyó que una era la forma de vida buena, defendió la tolerancia como camino intelectual. En cambio, en la medida en que creyó, como romántico, que los hombres pueden desarrollarse de diferentes modos, interpretó los valores rivales como los diferentes modos en los que los hombres pueden vivir bien y ser distintos. Al creer en la posibilidad de un consenso sobre valores, Mill se comportó como un liberal clásico; pero al afirmar que los humanos pueden vivir bien de diferentes maneras, era un pluralista axiológico. En una línea similar Berlin, en «Dos conceptos de libertad» intentó fundar el valor de la libertad negativa en la misma pluralidad de valores. Defendió la libertad no porque permita el descubrimiento del mejor modo de vida sino porque permite a la gente ser distinta. Sin embargo, en opinión de Gray, el intento berliniano de fundar el liberalismo en una ética pluralista se derrumba, pues, si hay muchos valores irreductibles que no pueden ser ordenados con una única escala, la libertad negativa sólo puede ser un bien entre muchos. 

Valores plurales 

Pero, ¿qué quiere decir Gray con valores inconmensurables? Acaso sirva uno de sus ejemplos. Decir que la amistad y el dinero son incomparables no significa que la amistad sea mejor que el dinero. Significa que no pueden ser comparados por su valor. Eso no es óbice para que quien entiende tal cosa pueda verse obligado, por los motivos que sea, a elegir y de hecho lo haga. En tal caso no está cambiando algo que tiene un valor infinito por algo que tiene menos valor. Está eligiendo entre modos de vida y puede que tenga buenas razones para su elección. 

Considera Gray que todos los intentos filosóficos por eludir el hecho del pluralismo de valores yerran en lo mismo, a saber: o bien se comprometen con la imposibilidad de realizar elecciones razonables entre valores inconmensurables, o bien lo hacen con la idea de que una elección solamente es racional, si existe solamente una solución unívoca correcta. Sin embargo, el pluralismo axiológico considera que en los conflictos entre valores inconmensurables pueden hacerse elecciones incompatibles que son correctas. Los valores inconmensurables no obstruyen el camino del razonamiento moral, sino que constituyen el espacio en el que se desarrolla tal razonamiento. De hecho, en la vida corriente, arguye Gray, constantemente sopesamos, razonamos y discutimos valores inconmensurables. 

Conflicto de libertades 

La ortodoxia liberal afirma que son precisamente los conflictos de valor lo que da legitimidad a los regímenes liberales, ya que permiten que puntos de vista contradictorios convivan en condiciones que todos aceptan como justas. En su Teoría de la Justicia Rawls considera que la justicia exige que cada persona tenga la mayor libertad posible compatible con que otras personas tengan la misma libertad, de modo que la libertad sólo puede ser restringida a favor de la libertad. Sin embargo, los juicios sobre la mayor libertad posible dependen de la evaluación que se haga sobre la importancia de los intereses que las diferentes libertades protegen. Rawls parece que implícitamente considera que cualquier persona estará de acuerdo en cuál es esa mayor libertad posible. Sin embargo, afirma Gray, la idea de mayor libertad posible tiene contenido definido sólo en la medida en que aplicamos nuestras concepciones del bien. En conclusión, si el ideal de libertad más extensa posible sólo adquiere un contenido definido al invocar unos valores concretos, los regímenes liberales no pueden defenderse con el argumento de que contienen un sistema de libertades que todas las personas razonables deben aceptar. Igual que los regímenes no-liberales, los regímenes liberales encarnan unas concepciones específicas de la buena vida. 

Rawls da por sentado también que las reglas de la justicia tienen un único significado. Sin embargo, lo cierto es que personas con diferentes concepciones del bien hacen juicios diferentes cuando aplican la misma regla, luego las concepciones opuestas del bien reaparecerán como aplicaciones incompatibles de los mismos principios liberales. El sistema rawlsiano es un intento de eludir juicio político mediante la aplicación de supuestas leyes universales axiológicamente neutras. Lo que inhabilita la empresa de Rawls es que las aplicaciones incompatibles de sus principios pueden justificarse mediante diferentes concepciones del bien. 

En Liberalismo político Rawls reemplaza la idea del sistema de libertad más extenso posible por una relación de las libertades básicas: el derecho de voto, la libertad de expresión y reunión, la propiedad personal, y otras libertades liberales. Pero con esto no se evita el conflicto de libertades, pues, personas con diferentes valores harán juicios diferentes sobre las libertades básicas y su aplicación y desarrollo. Además, las libertades básicas rawlsianas pueden entrar en conflicto. La libertad de expresión choca con la libertad de no sufrir agresiones racistas, el derecho a la intimidad choca con la libertad de prensa, a veces la libertad de hacer proselitismo pone en peligro la libertad culto. Estos conflictos no pueden eliminarse ajustando o regulando libertades. Su solución –éste sería para Gray el fundamento del modus vivendi– pasa necesariamente por la negociación y el pacto político. Es por ello que diferentes Estados liberales hayan regulado estos conflictos de diferentes modos. Nuevamente, afirma Gray, encontramos que la solución correcta a un conflicto de valores, en este caso de libertades, no es unívoca. Rawls se ve obligado a suponer que las libertades básicas forman un «esquema coherente» porque su doctrina política sobre las libertades no explica cómo han de solucionarse esos conflictos. Al contrario, está diseñada para suprimirlos, ya que sólo si los derechos y libertades fundamentales no pueden plantear demandas incompatibles, es posible aislar la justicia de los conflictos de valor. 

Las libertades en conflicto no son un rasgo peculiar de la doctrina rawlsiana. Ahí está Nozick, para quien las limitaciones secundarias son los límites contra cualquier agente público o privado que trate a las personas como meros recursos. Sin embargo, las limitaciones secundarias no pueden tener todas el mismo peso y cuando entran en conflicto alguna debe primar. Supongamos que el único modo de impedir un asesinato requiere de un robo menor. Entonces, una limitación contra la violación de la propiedad compite con una contra la violación de la vida. Si se acepta que las limitaciones secundarias pueden tener distinto peso, entonces las violaciones de las limitaciones con menor peso pueden ser permisibles o incluso exigibles, si son necesarias para impedir violaciones de mayor peso. Pero, en la explicación de Nozick no hay nada sobre cómo han de resolverse estos conflictos. No podemos explicar las diferencias de grado entre derechos sin considerar los distintos intereses que resultan afectados y cuando nuestras nociones del bien divergen, también divergen nuestras concepciones sobre los derechos. Luego, volvemos al problema inicial, a saber, que no se puede construir una filosofía liberal al margen de toda concepción de la buena vida. 

El liberalismo de Mill tiene muchas ventajas, a la hora de resolver los conflictos entre libertades, sobre las filosofías basadas en los derechos. En Sobre la libertad su principio de libertad se basa en argumentos sobre los intereses humanos. Mill intentó formular un principio sobre la restricción de la libertad que pudiera ser aceptado por todas las personas, a saber: «la libertad puede restringirse sólo sin con ello se impide daño a otros». Sin embargo, el principio de Mill no da los resultados esperados, pues, personas con concepciones diferentes del bien pueden formular juicios diferentes sobre qué es lo que constituye un daño, luego, personas con diferentes concepciones del bien discreparán sobre cómo aplicar el principio. 

Las filosofías liberales en las que la igualdad es el valor central no quedan menos tocadas, pues, valores diferentes apoyan igualdades rivales. Los ideales de igualdad difieren porque seleccionan diferentes intereses humanos como los más importantes: para algunos la justicia exige igualdad de recursos, para otros igual protección social, o igualdad en la satisfacción de las necesidades y otras teorías sostienen que la justicia exige una distribución igualitaria, no de bienes, sino oportunidades. Traigamos de nuevo a Rawls, pide Gray: la medida de desigualdad en la posesión de bienes primarios es justamente la que maximiza las posesiones de los más desfavorecidos. Sin embargo, y aún definiendo cuáles son esos bienes, como de hecho hace Rawls, si los bienes primarios entrar en conflicto y no hay una selección entre bienes primarios rivales que sea unívocamente razonable, entonces no puede aplicarse el principio rawlsiano. Estamos obligados a elegir qué bienes primarios son los que más necesitan los más desfavorecidos. Y, evidentemente, mejorar la situación de los más desfavorecidos no es un ideal unívoco, sino que exige elecciones y concepciones divergentes darán prioridad a diferentes igualdades. 

John Gray pasa revista también a los intentos neohegelianos de solventar estos conflictos mediante concepciones locales de la justicia. Cita para ello a M. Walter, quien ha sostenido que en las diferentes esferas de la vida social se aplican diferentes interpretaciones de la igualdad. La igualdad no es lo mismo en la familia, en la escuela o en el mercado, pues, en diferentes contextos sociales se aplican diferentes principios de distribución. No obstante, piensa Gray, esta interpretación de la igualdad en términos de esferas de justicia local se derrumba ante el hecho de que no hay consenso sobre la amplitud y contenido de estas esferas. La familia es un buen ejemplo: los liberales, feministas y fundamentalistas religiosos la conciben de diferentes modos. En tales circunstancias los conflictos sobre la igualdad tampoco pueden solventarse acudiendo al consenso cultural, pues, cuando la sociedad alberga varios modos de vida, hay pocas posibilidades de alcanzar tal consenso. 

Finalmente comenta Gray cómo Berlin y Raz han intentado basar los ideales liberales precisamente en los conflictos de valores. Berlin sostiene, como ya comentamos antes, que los bienes de la vida son irreductiblemente diversos, que a menudo no pueden combinarse y que cuando entran en conflicto no siempre hay una solución aceptable para todos. Para Berlin el valor de la libertad negativa radica en que permite a las personas hacer sus propias elecciones entre bienes en conflicto cuyo valor no puede compararse. Por su parte, Raz defiende la libertad de la autonomía personal, de ser el coautor de la propia vida. El valor de la autonomía consiste en que nos permite elegir entre valores allí donde la razón no puede servir de árbitro. Lo que hace valiosa la autonomía es que nos permite hacer elecciones propias entre opciones y vidas que son valiosas pero incompatibles. Sin embargo, si el pluralismo de valores es verdadero, como afirma Gray de hecho, entonces no se pueden considerar una prioridad sobre otros valores ni la libertad negativa de Berlin ni la autonomía personal de Raz. Existen autonomías y libertades negativas rivales y personas con diferentes concepciones del bien valorarán la autonomía de maneras diferentes. Es imposible evaluar la autonomía personal y la libertad negativa sin invocar una interpretación de la buena vida. 

¿Y la solución? 

El pluralismo de valores es contrario a las utopías ilustradas socialdemócrata, marxista y liberal. La creencia de que estamos destinados a vivir en una civilización universal es un resto del pasado ilustrado sin fundamento histórico, interpreta Gray. El pluralismo de valores nos conduce a rechazar las filosofías que aseguran una solución final a los conflictos morales. Por ello, el objetivo del modus vivendi ha de ser alcanzar un compromiso en torno a instituciones comunes, no en torno a valores únicos. La solución que ofrece esta suerte de relativismo político-moral del modus vivendi pasa por los derechos humanos. La filosofía del modus vivendi entenderá los derechos humanos como artículos de paz que permitan un espacio de convivencia a comunidades con valores e intereses en conflicto. Por otro lado, se compromete con la democracia, pero entendida ésta no como derecho de autodeterminación de los pueblos, sino como mecanismo político que permita que diferentes comunidades lleguen a decisiones comunes sin recurrir a la fuerza. 

Existen además, afirma Gray, modelos mínimos de legitimidad política que deben aplicarse necesariamente. Todos los regímenes razonablemente legítimos, piensa, requieren del imperio de la ley, la capacidad de mantener la paz, unas instituciones representativas eficaces y un gobierno que los ciudadanos puedan cambiar sin recurrir a la violencia. Requieren además la capacidad de asegurar la satisfacción de las necesidades básicas para todos y proteger a las minorías de las desventajas. Esto lleva al liberal Gray a admitir que en algunos aspectos la Cuba socialista puede competir en legitimidad con los gringos, y que no basta la presencia de instituciones parlamentarias, elecciones y mercados libres para considerar legítimo a un régimen político. 

Estos mínimos de decencia y legitimidad, afirma Gray, no suponen una aplicación universal de los valores e instituciones liberales. Si consideramos la historia contemporánea –dice–, encontramos que los regímenes que satisfacen estos criterios no son exclusivamente liberales. El Imperio Otomano –menudo ejemplo– tenía como principal institución el millets, comunidades religiosas reconocidas y protegidas por la ley que tenían jurisdicción sobre sus propios miembros. Permitía tal sistema que sus practicantes vivieran bajo la jurisdicción legal de su propia comunidad religiosa y dentro de un marco común. Luego, un régimen puede tener un alto grado de legitimidad pese a no ensalzar unos valores claramente liberales. 

De los derechos protegidos por la Declaración, el de mayor peso es el que prohibe a los Estados aplicar políticas de genocidio y esclavitud racial, afirma Gray. Con ellos se protegen unos intereses que son genéricamente humanos y cuya vulneración impide desarrollar cualquier tipo de vida humana merecedora de vivirse. Ningún régimen en el que esos intereses sean sistemáticamente vulnerados puede reivindicar un carácter legítimo. Un derecho humano universal se justifica cuando hay un interés humano que podría ser universalmente protegido. Los derechos humanos universales se pueden respetar, empero, en distintos regímenes. A pesar de ser un régimen no-liberal, el Imperio Otomano cumplía uno de los principios determinantes de los derechos humanos universales mediante la defensa de la tolerancia religiosa. 

Desde el punto de vista del legalismo ortodoxo liberal, los compromisos que se alcanzan mediante la negociación política carecen de la legitimidad basada en los principios. Los liberales clásicos, piensa Gray, parecen considerar a la política sólo como una segunda opción cuando los principios fallan. Contrariamente a los derechos universales, los pactos políticos son locales, variables y renegociables. Sin embargo, cuando las instituciones democráticas funcionan razonablemente bien, los pactos políticos que se alcanzan sobre cuestiones profundamente controvertidas se suelen percibir como más legítimos que los procedimientos legales que dan lugar a la promulgación de derechos incondicionales, afirma Gray. Un pacto político, al menos, puede llegar a un equilibrio entre intereses opuestos. Y en la vida real, esto es –piensa Gray– en la política, son preferibles siempre los compromisos a la coherencia, pues, al menos los compromisos incluyen un acomodo entre intereses opuestos. 

Lo que las sociedades plurales actuales necesitan no es consenso sobre valores, imposible por otra parte, en opinión de Gray, sino instituciones políticas comunes en las que dirimir los conflictos de intereses y valores. Esta es la vía de investigación que ha de abrir el liberalismo. Si tener una vida común no significa participar en valores, entonces tampoco podemos esperar que esas instituciones comunes sean únicas, pues, las condiciones de coexistencia entre comunidades son demasiado variadas como para que un tipo de régimen sea el más deseable en toda situación. En cualquier futuro concebible en términos realistas, cree Gray, los Estados sólo serán legítimos si reflejan la pluralidad de identidades comunes. 

Entre todas las instituciones, el Estado nacional soberano, afirma Gray, ha sido el supuesto de todo el pensamiento liberal. Los liberales clásicos usaron el Estado moderno para debilitar las lealtades locales y regionales. Con esta política se contribuyó a crear el individuo autónomo, el ciudadano. Los individuos autónomos son productos de las culturas nacionales creadas por los modernos Estados nacionales europeos. Las culturas nacionales se construyeron a partir de sus potestades impositivistas, educativas y militares. Sin embargo, a medida que las culturas nacionales homogéneas han empezado a disolverse, el modo de vida de los individuos autónomos está dejando de ser el predominante en las sociedades. A la pluralidad cultural que debilita el Estado nacional hay que añadir, según Gray, las transformaciones militares modernas. Desde el advenimiento de las armas nucleares, las guerras estatales del tipo Clausewitz han disminuido en número e importancia, y surgen ahora todo tipo de modalidades de guerra civil. Cuando la posibilidad de una guerra entre Estados ha disminuido, los Estados nacionales pierden su primacía como expresiones de identidad colectiva. 

Sin embargo, sería exagerado sostener que los Estados nacionales están en trance inmediato de desaparición, pues, siguen siendo las únicas instituciones de participación democrática. Además, paralelamente al declive del Estado nacional, ha habido un impresionante aumento del mayor peligro para la coexistencia pacífica: nacionalismo étnico. Donde conviven mayorías y minorías étnicas, piensa Gray, es necesario interpretar la democracia, no como mecanismo de autodeterminación nacional (lo que condenaría a los grupos étnicos minoritarios), sino como medio por el cual comunidades distintas pueden llegar a decisiones comunes. 

Es erróneo buscar un único sucesor al moderno Estado nacional. En algunas circunstancias, la delegación de competencias o el federalismo pueden ser útiles. En otros casos las diferencias culturales son tan grandes que la secesión puede ser la única solución. En Chipre y La India la partición es lo único que ha permitido una coexistencia hasta cierto punto pacífica. Otro mecanismo, para Gray, es el consociacionalismo. Un régimen consociacional es aquel en el que las comunidades son portadoras de derechos. Cada comunidad, como en el millets otomano, tiene instituciones propias en las que rigen sus propios valores y leyes, a la vez que comparten un marco común. Los regímenes consociacionales permiten la convivencia entre diferentes modos de vida sin relegar a la esfera privada sus valores distintivos. 

El pensamiento liberal sigue dando por hecho la existencia del Estado moderno cuando en gran parte del mundo actual no hay nada que se le parezca. Algunos Estados siguen teniendo un gobierno fuerte, sobre todo en Occidente, pero no ocurre lo mismo en lugares como la extinta Unión Soviética (en paz descanse) o África, donde el Estado ha perdido el control de la violencia organizada. En los países donde el Estado se ha derrumbado, la principal amenaza para los derechos humanos es, más que la tiranía y el Estado, como antaño pensó el liberalismo clásico, la anarquía. Por todo ello afirma Gray que la fragilidad del Estado hace que nuestra época se parezca más a la era tardomedieval y tempranomoderna que a los últimos doscientos años. 

Donde no hay Estado no hay derecho, y donde no hay derecho, afirma Gray como buen hobbesiano, no hay justicia. Si la peor amenaza actual contra la libertad no es el Estado, como pensaron los liberales, sino la anarquía, entonces, de quien tenemos que aprender no es de Rawls o de Hayek, sino de Hobbes. Hobbes creyó que sin un poder común, la vida entre los hombres era imposible. Sin embargo, se equivocaba, sostiene Gray: Cuando los Estados faltan no son los individuos aislados el peligro, sino las comunidades. 

Según esta concepción neohobbesiana, los distintos regímenes políticos se juzgan en términos de su capacidad de alcanzar compromisos entre concepciones rivales del bien. El resultado del modus vivendi es una filosofía liberal en la que el bien tiene prioridad sobre los derechos, pero ninguna concepción del bien tiene prioridad sobre todas las demás, dice Gray. La defensa del modus vivendi no se basa en que sea un tipo de valor trascendente que todos los modos de vida están obligados a ensalzar, sino en que todos los modos de vida tienen intereses que hacen que valga la pena intentar llegar a una coexistencia pacífica. La filosofía del modus vivendi asume que las visiones rivales del bien y de los derechos son un rasgo universal e inextinguible de la vida política. Así pues, la misión del nuevo liberalismo ha de ser la de encontrar los mecanismos e instituciones necesarios para la gestión de los conflictos entre culturas que serán siempre distintas. 










Una representación circularista de la Historia

Marcelino Javier Suárez Ardura

Sobre Las caras de Clío. Una introducción a la Historia, de Enrique Moradiellos García, Siglo XXI, Madrid 2001, 318 págs., obra de Historiografía en la que se disocia meridianamente el plano filosófico del plano categorial desde una interpretación circularista de la Historia


Recibimos con satisfacción la publicación (hace escasamente un año) de esta obra de Enrique Moradiellos García, pues ella puede ser interpretada no sólo como el ejercicio, cuestión que a la luz del materialismo gnoseológico se postula, sino como la representación por parte del gremio de los historiadores de una perspectiva circularista de la Historia, pero manteniendo, a la vez, la disociación clara entre el plano gnoseológico y el plano metodológico y empírico. Esta claridad y distinción se echa de menos en los talleres de la Historia porque de ordinario los historiadores dan la espalda a las reflexiones sobre su propia práctica científica, cuando no las desprecian como si fuesen entretenimientos baladíes o superfluos bizantinismos. 

Las caras de Clío se nos presenta, pues, como una introducción a la Historia (con mayúscula), es decir, como una introducción a la indagación sobre las acciones de los hombres en tanto que «historia rerum gestarum» sin que ello signifique que su autor olvide la otra dimensión del significante «historia» en tanto que historia (con minúscula) como «res gestae». 

Conocemos los trabajos de Enrique Moradiellos García –actualmente profesor de Historia contemporánea en la Universidad de Extremadura y, con anterioridad, en la Universidad de Londres y en la Universidad Complutense de Madrid– tanto en su vertiente científico-positiva como en su vertiente gnoseológica y metodológica. Desde un punto de vista gnoseológico y metodológico, hay que destacar la primera versión de Las caras de Clío –que apareció con el subtítulo Introducción a la Historia y a la Historiografía, publicada por el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo en el año 1992–, donde ya se apuntaban las tesis que ahora se defienden, y El oficio de historiador (Siglo XXI, Madrid 1994). Esta segunda obra es un aprovechable trabajo cuyo objetivo didáctico no empaña en nada sus reflexiones metodológicas e, incluso, diríamos que estas consideraciones didácticas quedan reforzadas por los argumentos gnoseológicos y metodológicos; y aun siendo una obra de carácter universitario su utilización en la enseñanza de la Historia en el bachillerato es de una gran efectividad por la concreción y claridad «procedimental» empleada. Una de sus primeras obras de Historia propiamente dicha fue Neutralidad benévola: el gobierno británico y la insurrección militar española de 1936 (Pentalfa, Oviedo 1990). Vemos en ella ya los primeros intentos de aunar reflexión gnoseológica con investigación e indagación histórica, pues Enrique Moradiellos nos presenta en las primeras páginas su clara intención –que se hace patente en el mismo ejercicio de la obra– de situarse en una perspectiva fenoménica –Historia fenoménica– sin abandonar el compromiso con una perspectiva materialista ligada a la idea de verdad histórica. A Neutralidad benévola han seguido un conjunto de obras sobre la España contemporánea (en concreto sobre las dimensiones internacionales de la Guerra Civil) hasta llegar a la recentísima biografía del general Franco. 

En fin, un autor prolífico, pese a su juventud, que aprovecha sus conocimientos prácticos de historiador para llevar a cabo una reflexión de segundo grado sobre la misma ciencia histórica; pero ha de repararse en que lo que nos ofrece no es una ristra de consideraciones más o menos evidentes, producto de la síntesis de su labor empírica, sino una reflexión que forma un cuerpo filosófico compacto y coherente. Este tipo de planteamientos no suele ser lo común, no ya en las ciencias históricas, sino en ningún tipo de campo categorial, siendo lo más socorrido una suerte de eclecticismo que, cuanto más, podría ser denominado como «filosofía de los científicos», entendiendo filosofía en un sentido mundano, alejada de los canales y cauces de la Academia. La prueba está en que incluso un autor citado en esta obra de Moradiellos como es Aróstegui (pág. 28, nota 29: J. Aróstegui, La investigación histórica: teoría y método, Crítica, Barcelona 1995), aun tocando los mismos temas que desarrolla Moradiellos no llega a la misma profundidad que éste, dicho sin perjuicio de las interesantísimas aportaciones de su obra. Así pues, Las caras de Clío constituyen una obra singular en el panorama de las publicaciones sobre metodología de la Historia; singular por la clara y distinta disociación que ejecuta el autor y por el manejo de un sistema filosófico no muy usado entre los científicos. 

Las caras de Clío se divide en siete capítulos e incorpora una sugerente nota de orientación bibliográfica, una extensa bibliografía y un índice onomástico que nos ayuda a localizar las citas y menciones de los autores referidos. Sin embargo, a nuestro juicio, cabe un estructuración en tres partes en virtud de su unidad temática. Así, distinguimos una primera parte meta-historiográfica (filosófica, gnoseológica) comprendida por los tres primeros capítulos, en la que Moradiellos dibuja el plano gnoseológico de la Historia desde la perspectiva del Materialismo filosófico. 

Hay una segunda parte, propiamente historiográfica, que comprende los capítulos cuatro, cinco y seis, donde se recorre –en sus propias palabras– la historia de los relatos históricos y sus autores. Pero Enrique Moradiellos no sólo nos sitúa ante los hechos historiográficos sino que también nos los presenta bien mediante un diagnóstico gnoseológico o aproximándonos a su significado historiográfico; así, localiza los inicios de la Historia como ciencia en las técnicas de registro (estelas, inscripciones, listas de reyes) y señala la cristalización del género de literatura histórica en Grecia, a la par que el surgimiento de las ciencias (Geometría, Aritmética) y de la Filosofía. Pero la moderna Historia no aparecerá hasta el siglo XIX en Alemania, de la mano de la Escuela de Gotinga, primero, y, posteriormente, con Leopold von Ranke, cuya teoría descripcionista de la Historia queda resumida en una conocida frase: «lo que realmente sucedió» (pág. 174). A partir de este momento, Moradiellos hace el recorrido del siglo XIX (influencia del nacionalismo en España, Estados Unidos y Francia e institucionalización de la Historia, influencia de Marx) y del siglo XX (crítica al paradigma positivista descripcionista, aparición de la Historia económica y social, escuela francesa de Annales, la influencia de la historiografía británica y la cliometría norteamericana). 

El capítulo séptimo constituye la tercera parte porque el autor ya no hace Historiografía stricto sensu sino que entra a analizar y a criticar las distintas corrientes historiográficas que pugnan hoy entre sí afectando a la práctica y a la teoría de la Historia en tanto que ciencia, recorriendo el hilo rojo –para emplear la expresión de Frazer– del trasfondo filosófico que las alienta. Y, tras hacer un croquis de la situación, localiza acertadamente las fallas filosóficas que amenazan el asiento del edificio de la Historia a punto de desmoronarse. El diagnóstico es revelador: «fue en el ámbito de la Historia intelectual donde comenzaron a hacer mella las corrientes filosóficas de orientación lingüística que pretenden cuestionar o destruir los fundamentos racionales y operativos sobre los que se apoya la práctica historiográfica desde el siglo XIX. Y en este proceso (a veces denominado 'el giro lingüístico') parece indudable que la influencia suprema ha correspondido al pensador francés Jacques Derrida y a su 'estrategia general de deconstrucción' como método de lectura de textos lingüísticos» (pág. 245). Ahora bien, este diagnóstico no lleva a Moradiellos a una capitulación sin condiciones; es más, como corresponde a un pensamiento fuerte –que incluso puede comenzar reconociendo sus flancos débiles como señal de su fortaleza–, apuesta por una Historia crítico-racionalista, verificable e inmanentista como condición de la «cohesión dinámica de los diversos grupos sociales y colectividades humanas» (pág. 260). 

En suma, una concepción de la Historia, elaborada desde la filosofía del materialismo gnoseológico, rica en detalles y sugerencias, como por ejemplo el esbozo de una metodología de la Historia (pág. 268) en lo que el autor denomina «directrices genéricas» según las cuales las relaciones entre los diferentes grupos humanos se estructuran en cuatro órdenes distintos (biológicos, económicos, políticos y culturales) o la rica nota de orientación bibliográfica (págs. 271-275). Por ello cabe esperar que Enrique Moradiellos García continúe sus investigaciones sobre metodología y gnoseología de la Historia y nos dé a conocer de una manera más detallada esa concepción de la Historia –pero que involucra de manera oblicua, sin duda, también una concepción de la historia– que ahora nos adelanta como «directrices genéricas» pero que ya apunta a una teoría metodológica en el seno del Clío. 

Laviana, 25 de julio de 2002










Individuo / persona... y concursante

Bruno Cicero Poo

Se discute si tiene sentido filosófico distinguir entre «Concursante» y «Persona» al referirse a ciertos «Individuos» que participan en programas de televisión 


Gran Hermano sigue aportándonos nuevos materiales susceptibles de análisis filosófico. Un análisis filosófico de Gran Hermano hará hincapié (en cuanto que contradistinto al análisis sociológico, psicológico...) en las cuestiones (si las hay) que aporten modificaciones, o en todo caso, debates nuevos en torno a Ideas filosóficas. En el presente texto se abordarán los debates filosóficos que, en torno a la Idea de persona, puede promover (de una manera, en principio, casual) semejante fenómeno. 

Pero aún hay quien sigue considerando repudiable cualquier acercamiento desde la filosofía a un fenómeno televisivo «tan trivial» como éste. 

Desde nuestros presupuestos la filosofía tiene que ser filosofía implantada (implantada en el presente, se entiende) enfrentada dialécticamente a la manera de entender la filosofía como exenta respecto de ese presente{1}. Además entenderemos la filosofía como crítica (crítica que supone, siempre, una clasificación de los materiales del presente, clasificación que incluye la discriminación, la distinción y la comparación de dichos materiales){2}. Por tanto, un fenómeno del presente como es el de Gran Hermano (un fenómeno del presente que además mueve a millones de espectadores diariamente) no puede ser obviado por una filosofía que se autodefine de esta manera. Esta tarea ya ha sido llevada a cabo con gran acierto por el profesor y filósofo Gustavo Bueno{3}. 

Después de una labor tan exhaustiva como la realizada por Gustavo Bueno en los dos libros anteriormente citados, puede parecer que el posible provecho filosófico que se le puede sacar a Gran Hermano ya esté extinto. Pero un nuevo fenómeno ha surgido en su actual edición. Un fenómeno que, pese a darse materialmente en otros programas en principio ajenos a Gran Hermano, ha sido conformado esencialmente desde el mismo interior de la casa, y sólo desde la casa. Por ello se puede considerar como un fenómeno propio de Gran Hermano. Hemos asistido estupefactos en la presente temporada al nacimiento de una nueva distinción ontológica, a saber, la que diferencia entre persona y concursante. 

Esta nueva dicotomía ha sido generada por el propio formato del programa, en el que doce personas entran a convivir encerrados en una misma casa, condicionados por multitud de cámaras mediante las cuales podemos seguir sus «actuaciones» las veinticuatro horas del día; cámaras que les condicionan de tal manera que un rasgo accidental suyo como puede ser el de concursante adquiere unas dimensiones tales que permite su hipóstasis y consiguiente separación de su faceta como personas. Sólo desde un concurso con un formato análogo al de Gran Hermano, paradigma de televisión formal{4}–, es posible la aparición de esta nueva distinción, ya que sólo en este tipo de concurso es posible esa hipóstasis; aunque, tras previo análisis, nos pueda llegar a parecer errónea. 

Distinguir entre uno y otro se ha hecho ya habitual entre los contertulios de otros programas desde los cuales se comenta lo transcurrido en el interior de la casa (Día a día, A tu lado, Crónicas Marcianas, &c.) en los que abundan afirmaciones como la siguiente: «Yo a fulanito no le juzgo como persona sino como concursante.» 

Lo que sí consigue el contertulio que introduce esta nueva distinción es ponerse a salvo de cualquier tipo de represalia. Sólo juzgó a fulanito como concursante, pero no se metió con él como persona. Esta distinción suele resaltar el hecho de que un integrante de la casa, a los ojos del contertulio de turno, está actuando y no se muestra tal y como es. Cuestión que queda inmediatamente neutralizada tan sólo con acudir a la propia etimología de persona, la que hace alusión a la máscara utilizada por los actores griegos para hablar (en latín, per-sonare) en sus actuaciones. 

Esta actitud nos muestra la falta de afán crítico que predomina hoy en día. Además suelen acompañar esas afirmaciones con otras como la siguiente: «ya, pero como es así, hay que respetarlo.» Es decir, que el mero hecho de mantener una misma pauta de conducta durante «x» tiempo, ya justifica por sí solo dicho comportamiento (esto llevado al extremo podría tener consecuencias catastróficas para la ética). Esta cuestión se puede poner en relación con lo dicho hasta ahora, ya que si el comportamiento de un individuo como «concursante» es el mismo que el mantenido por él como «persona» (fuera de la casa) no pasa nada, por muy malo que este sea, ya que «él es así». Pero si, por el contrario, hay diferencia entre ambos comportamientos (aunque ésta sea positiva) su actitud será reprochada y criticada puesto que «está actuando». Así pues lo valorado por ellos es que el papel de «concursante» coincida con el de «persona», que sean idénticos (reprocharán el hecho de que alguien concurse), por lo que en este nuevo contexto la frase de «yo no juzgo a fulanito como persona sino como concursante» carecerá de sentido. Ambas afirmaciones se contradicen. 

Dejando a un lado esto ultimo, sigamos tratando el asunto de la distinción persona / concursante. ¿Acaso el comportamiento de un integrante de la casa como concursante no es un rasgo más de su comportamiento como persona? ¿Pueden acaso separarse ambos conceptos? 

De implantarse, la distinción puede tener consecuencias importantísimas para la ética: Un concursante en cuanto concursante ¿queda al margen de las leyes éticas que rigen entre las personas? ¿Son aplicables los derechos humanos a los concursantes en cuanto que distintos de las personas? 

En definitiva, ¿habrá finalmente que incorporar a la clásica distinción entre individuo y persona un tercer concepto, el de concursante? 

Persona (humana) / Individuo (humano) es una dicotomía ya clásica en filosofía. La diferenciación denota que toda persona (humana) es un individuo u hombre, pero a la inversa no ocurre así. Es decir, no todo hombre o individuo es una persona (humana). Por ejemplo el Hombre de Neanderthal es un homo, pero nadie se atrevería a decir que fuese una persona. En el derecho romano un esclavo era considerado como un hombre pero no como una persona. ¿Qué características específicas permiten la transformación del individuo en persona? La persona se caracterizaría por ser un individuo «civilizado», esto es, por estar inmerso en la constelación de los valores éticos, morales o jurídicos propios de este mundo{5}. 

El desarrollo histórico de la Idea de persona es ineludible para entender su forma actual: la sociedad de personas para constituirse requiere, no ya una cultura desarrollada, sino una civilización. La persona (humana) implica la ciudad, la civilización. Solo en la ciudad cabe la escritura, al margen de la cual, es imposible el derecho como sistema de normas que puedan regir independientemente de quién las promulgó. Cuando se alcanza un nivel de abstracción tal que se hagan posibles los procesos pertinentes de transitividad y de reflexividad, podrá comenzar a elevarse la figura de la persona como sujeto de derechos y deberes, de normas abstractas funcionales, desde las cuales se supone a los individuos como variables o argumentos de esas mismas funciones, es decir, como personas. El proceso de personalización es, en resolución, un proceso histórico{6}. 

Ahora analicemos el tercer concepto en discordia, es decir, el de concursante. Concursante, en principio, no es más que una persona que participa en un concurso. Característica ésta que, a priori, no tiene por qué aportar novedades a la Idea de persona. Pues bien ¿es diferente esto cuando hablamos de un concurso que es paradigma de la televisión formal? Pues yo particularmente creo que no, ya que en todo caso este nuevo contexto en el que se ve envuelto el concursante, como mucho modificará la Idea misma de concursante, pero no tiene el peso ontológico suficiente como para introducir modulaciones en la Idea de persona, ni mucho menos como para separarse de ella. 

Este tercer concepto podrá ser visto (desde la sociología) como un rol adoptado por esa persona dentro de la casa. Cuestión totalmente cierta, pero en todo caso sería un rol más, junto con el rol de hermano, el de profesor... Sólo cuando ese rol pueda generar modificaciones en la Idea de persona será objeto de análisis para la filosofía en cuanto que «geometría de Ideas»{7}. 

Todo lo anterior me parece más bien un nuevo ejemplo de que el vocabulario filosófico está en boca de todos (en este caso, la Idea de persona que como hemos visto es puramente filosófica). Y de que muchos, como es el caso, lo utilizan inadecuadamente. ¿Podría considerarse este ejemplo un caso más de filosofía adjetiva{8}–, ya no generada desde el seno de las ciencias, sino generada desde el formato de un programa televisivo? 

Esto no debe restarle valor a la televisión formal, y más específicamente a Gran Hermano, puesto que sólo desde ahí podría haberse generado esta nueva polémica. 

Fenómenos así son los que hacen que la filosofía permanezca vigente, ya que por lo menos no le faltarán materiales mundanos (distinción académico / mundano) sobre los que ejercitar su actividad crítica. 


Notas

{1} Gustavo Bueno, ¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1995. 

{2} Gustavo Bueno, ¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1995. 

{3} Gustavo Bueno ha desarrollado este tema en obras tales como Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000, y Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002. 

{4} Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000. 

{5} Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996. 

{6} Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996. 

{7} El principio de Symploké platónico nos permite hablar de la filosofía como si de una geometría de ideas se tratase. 

{8} Gustavo Bueno, ¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1995. 










Amor sin pedagogía 

Alfonso Fernández Tresguerres

Nueva respuesta a Atilana Guerrero


Hace bien Atilana Guerrero en titular su segunda crítica «amor y pedagogía», ya que, ciertamente, son muchas y muy variadas las lecciones que en ella pretende impartirme: lógica, libertad, ética, moral... Nada menos que todo un curso intensivo y acelerado de materialismo filosófico. Y yo se lo agradezco; mas, aunque agradecido, soy, sin embargo, torpe discípulo, de ahí, tal vez, que, las más de las veces, ni se me alcance lo pertinente de las mismas ni, por supuesto, tampoco lo atinado. Mi interlocutora ha diagnosticado (sin duda, esta vez con todo acierto) que ella es buena profesora y yo mal alumno; así que, con toda humildad y ninguna competencia, me limitaré a apuntar algunas cosas a propósito de su crítica y dejaré la pedagogía para mejor ocasión. Al mismo tiempo, adelanto que, de no plantearse en la (previsible) nueva respuesta de mi polemista alguna cuestión tan radicalmente novedosa, que, por lo mismo, exija respuesta, yo, por mi parte, doy por finalizada esta polémica, porque, en los términos en que ha sido planteada, me parece que no ya no da mucho más de sí, de manera que con mucho gusto dejaré que sea Atilana Guerrero (si así lo desea) quien diga la última palabra. 

Como ella misma reconoce, son múltiples las cuestiones (interrogantes, sí, pero no sólo interrogantes) de mi primer respuesta de las que no se hace cargo su crítica. Y no seré yo quien las remueva con fatigosa repetición (tanto para ella como para mí, y, por supuesto, también para el lector). Ella sabrá por qué no se ocupa en responder a tales cuestiones, y, en cualquier caso, el lector interesado puede disponer de los textos de ambos y extraer sus propias conclusiones. A mí, particularmente, su segunda crítica (al contrario que la primera) me ha decepcionado, porque en ella prácticamente ha desaparecido toda argumentación encaminada a apuntalar unas determinadas tesis en confrontación con las mías, para lo cual, como es lógico, habría que comenzar por enfrentarse a las críticas y objeciones apuntadas en mi primera respuesta; pero lo cierto es que apenas se hace la menor alusión a ésta, y, en lugar de ello, lo que hace A. Guerrero es ensayar algunas maniobras (no demasiado hábiles, si se me permite decirlo) tendentes a ocultar tanto mi crítica como sus propias contradicciones; maniobras que Atilana Guerrero realiza bajo la permanente invocación del materialismo filosófico, mas no en tanto que instrumental o coordenadas filosóficas desde las que realizar el análisis y la crítica (lo que sería del todo natural y lógico), sino, muchas veces, con funciones próximas a las de escudo protector, y otras, no pocas, como simple arma arrojadiza, olvidando la profesora Guerrero en sus lecciones materialistas que yo conozco el materialismo filosófico, no diré que mejor, pero al menos tan bien como ella. Y nadie piense que pretendo subir el tono del debate o caldearlo hasta extremos insoportables: hablo con toda sinceridad y de buena fe. Francamente, yo no he visto por ninguna parte la «crítica de la crítica de A. Tresguerres». 

Consecuentemente con lo dicho anteriormente, me limitaré a responder a las cuestiones suscitadas por A. Guerrero en su segunda crítica, y lo haré siguiendo el mismo orden en que son expuestas por ella. Y ello obliga a comenzar por un asunto preliminar; algo que me resulta tan incomprensible como sorprendente. Según mi interlocutora, en mi respuesta yo me olvido del núcleo de mi previa exposición, de aquello –dirá más adelante– de lo que informé con cierta impudicia, es decir, me olvido de mi primer artículo –«Del amor»–, causante de esta polémica. Lo de la impudicia debe referirse, probablemente, a mi afirmación de preferir los amores al amor, porque, decía yo, son más divertidos, te quitan menos tiempo y te vuelven menos tonto; afirmación de la que mi interlocutora se escandaliza por considerarla actividad (supongo que también información) indigna. Y su escándalo (creo yo) obedece a un doble motivo: en primer lugar, no advertir el trasfondo irónico de esas palabras (lo que, por supuesto, no supone la renuncia a la idea misma ni el desligarse de lo que ella implica: eso no sería ironía, sino bufonada); y, en segundo lugar, no caer en la cuenta de que nada indigno hay en una relación entre dos personas adultas que, en plena posesión de sus facultades mentales (como suele decirse), conocen y aceptan las reglas del juego mediante las cuales establecen una interacción que no suponga daño físico ni menoscabo moral para ninguna de las partes implicadas, es decir, nada indigno existe en mi relación con otra persona, si a esa persona esa misma relación le resulta igualmente satisfactoria o placentera (divertida), no se le convierte en un permanente obsesión (le quita menos tiempo) ni interfiere en sus actividades cotidianas (la vuelve menos tonta), al contrario de lo que sucede (ésa era mi tesis) con lo que llamamos «enamoramiento». Una relación tal sólo puede ser vista como indigna por la Iglesia Católica o por alguien acosado por la urgente necesidad de constituirse familia. Pero dejando esto a un lado, ¿qué quiere decir la profesora Guerrero cuando afirma que en mi respuesta me olvido de mi primer artículo? ¿Defiendo, acaso, posiciones contrapuestas o siquiera distintas? En absoluto, y si alguien se empeña en sostener lo contrario, no bastará, como es lógico, que lo afirme: deberá demostrarlo con los textos en la mano. Tanto en el artículo original como en mi primera respuesta a A. Guerrero se defienden sustancialmente las mismas posiciones e idéntica concepción del amor, si bien es preciso reconocer que formalmente ambos escritos son muy distintos. El primero respondía a la idea que yo me había formado de la Guía de perplejos, a saber: escritos breves (luego han comenzado, ellos por su cuenta, a hacerse cada vez más largos), una especie de pinceladas sobre las cuestiones más variopintas, no exentas de cierta ironía, humor y hasta alguna frivolidad e impudicia (si por tal entendemos las tomas de partido y declaraciones en primera persona). Seguramente, de tales objetivos sólo he alcanzado los dos últimos, pero ésa es otra historia. Lo que ahora me importa subrayar es que en un género de esas características la argumentación por extenso ni es procedente ni resulta posible (si el escrito ha de ser breve), lo que no significa, por supuesto, la abdicación de las tesis defendidas. Las palabras que hieren el pudor y provocan el escándalo de la profesora Guerrero han de ser situadas en ese contexto. Es obvio (puesto que ella no lo entendió así) que con ellas no alcance el tinte irónico y humorístico que me proponía, pero es obvio también que, logrado o no, tal tinte se aplicaba a la rápida exposición de ideas que, en todo caso, habían sido meditadas y que (al margen de su acierto o no) yo me sentía dispuesto a defender bajo otra forma argumentativa, si las circunstancias así lo requiriesen. Y algo así es lo que, a instancias de Atilana Guerrero, hice en mi primera respuesta a su crítica. Pero lo que de ningún modo puedo admitir es que en tal respuesta yo comience por desentenderme o desconectarme de mi primera exposición. 

Tras esta cuestión preliminar, A. Guerrero organiza su crítica en tres núcleos diferenciados: la definición del amor, el problema de la libertad y la moral platónica. Responderé en el mismo orden. 

I

En cuanto al primero, no seré yo, desde luego, quien, pretenciosamente, afirme haber propuesto una definición en forma del amor. He sugerido, eso sí, que lo que llamamos «amor» (en sentido erótico: amor como eros) no es otra cosa distinta del «enamoramiento», que no son dos pasos de un solo proceso, que iniciándose en el primero halle su culminación en el segundo, sino una y la misma cosa; y por ello, acabado el enamoramiento no se arriba al amor, en tanto que estado adulto, maduro o perfecto, del que aquél fuese una fase preparatoria, tal vez estúpida o atolondrada, pero necesaria, en todo caso, sino al olvido o a la persistencia de la unión entre los miembros de la pareja, pero establecida ahora sobre un vínculo sustancialmente nuevo; un vínculo que, determinado, en gran medida, por una serie de intereses comunes, tiene más que ver con la amistad que con el amor propiamente dicho. Y he sugerido también que las peculiares características biológicas de nuestra especie y la labor realizada sobre ellas y a partir de ellas por la selección natural podría, seguramente, ayudarnos a entender todo ese proceso. 

Atilana Guerrero no sólo no está de acuerdo con ninguna de esas sugerencias (algo en lo que se halla en su perfecto derecho, por supuesto), sino que las califica de metafísicas y míticas; más en concreto: considera que mediante ellas yo procedo a la conversión de un mito en dogma. Ahora bien: ¿cuál es el mito?, ¿cuál el postulado metafísico? ¿El amor mismo? En ese caso sobra toda la metafísica del amor con la que la profesora Guerrero nos agasaja. En lugar de ello, lo que debe es proceder a su desmitificación. Pero, ¿en qué lugar de sus escritos se encuentra tal desmitificación? ¿O el mito es la selección natural? ¿O acaso la sospecha de que algunas de nuestras características biológicas (lento desarrollo, que obliga a la unión cooperativa de los dos miembros de la pareja) han determinado algunas de las peculiaridades de nuestro comportamiento sexual (sexualidad activa todo el año), así como algunas emociones características (amor o enamoramiento), puestas al servicio de esos imperativos biológicos en los que está en juego la supervivencia de la especie? Parece difícilmente discutible que la mayor parte de nuestras emociones presentan, en términos biológicos, un importante carácter funcional, medido en términos de supervivencia (algo que ya fue señalado por el propio Darwin); y si esto es válido, no ya para las emociones consideradas básicas o elementales (como, por ejemplo, las diez señaladas por Izard), sino también para las compuestas o complejas, ¿acaso resulta el amor algo demasiado sublime o espiritual como para tratar de entenderlo en este mismo esquema? ¿Podría, tal vez, aceptarse este planteamiento en el caso del asco, por ejemplo, como mecanismo emotivo capaz de alejarnos de estímulos potencialmente peligrosos y dañinos, pero no en el del amor, cuya espiritualidad y pureza inmaculada lo mantienen al margen de la prosaica corriente evolutiva? 

Ciertamente, la complejidad de los cursos históricos, políticos, sociales, éticos y, en suma, culturales (en sentido objetivo), en los que es preciso situar la praxis humana, obligan a desbordar este ámbito, si se desea proceder a una adecuada intelección del amor humano y de las instituciones de la familia o el matrimonio. Pero sostengo que cualquier reflexión sobre el amor (también sobre la familia o el matrimonio) que se establezca al margen o desconectada de ese contexto biológico es puramente espiritualista y metafísica. Y ése es el caso de la Iglesia Católica y el de Atilana Guerrero. Ella considera metafísica mi postura y yo considero metafísica la suya. Con la diferencia de que yo le explico los motivos de mi juicio y ella no me explica los motivos del suyo. La crítica que me hace también podría resumirse así: «Tresguerres dice esto y Atilana Guerrero no es partidaria.» 

No me sorprende, pues, que la profesora Guerrero confiese que, puesta a elegir entre la postura de la Iglesia Católica y la de Tresguerres, se quedé, sin duda, con la primera. Por lo menos, en este caso mi interlocutora admite que mi diagnóstico fue acertado. Incluso ella misma sugiere otro importante motivo por el que se encuentra perfectamente decidida a unirse a la Iglesia frente a Tresguerres, a saber: que considera preferible que alguien cumpla con un determinado deber (y en el contexto en el que estamos hablando se refiere, obviamente, a la generación de nuevos individuos, previa constitución de la pareja en familia o matrimonio), aunque sea empujado por principios metafísicos, a que no lo haga. A ello tengo que hacer dos observaciones: en primer lugar, que el afirmar que la familia, el matrimonio o la reproducción constituyen un deber, resulta, cuando menos, discutible, a no ser que optemos por considerar inmorales al conjunto de los solteros o al de aquéllos que, por los motivos que sea, han decidido renunciar a su reproducción (y me permito observar que también en este aspecto parece Atilana Guerrero acercarse llamativamente a las posiciones de la Iglesia Católica, quien, por cierto, se contradice, desde el momento que prescribe el celibato para sus propios miembros); y en segundo lugar, que una acción que se sigue de fundamentos metafísicos, oscuros o míticos, es indigna y difícilmente puede ser considerada moral, y acaso ni siquiera humana, del igual modo que la felicidad alcanzada por procedimientos alienantes, embrutecedores o estúpidos, no es felicidad, sino estupidez: un estado que, en lugar de desarrollar nuestra humanidad, la rebaja. Por lo demás, es curioso que A. Guerrero, que considera ridículo y burlesco ver a la selección natural en ese papel de genio maligno, capaz de engañarnos para que cumplamos nuestras funciones reproductivas, piense, no obstante, que se trata de noble misión si en lugar de la selección natural son unos principios oscurantistas y metafísicos los que nos impelen a lo mismo. 

En otro orden de cosas, yo jamás he afirmado que el matrimonio sea una institución condenada al fracaso. ¿Sería tan amable A. Guerrero de señalar el lugar en el que hago tal aseveración? He afirmado (lo repito) que amor (erótico) y enamoramiento son una y la misma cosa (lo contrario es pura metafísica); he afirmado, también, que se trata de un estado efímero; y he afirmado, finalmente, que, tras él, puede continuar la pareja unida por unos lazos que tienen más que ver con la amistad y el cariño que con el amor propiamente dicho; unión que puede establecerse bajo la forma legal del matrimonio, aunque no es estrictamente necesario. Ahora bien, que esa unión matrimonial fracase o no, dependerá, sin duda, de múltiples circunstancias, y, en todo caso, fracasará unas veces sí, y otras, no: ¿quién sería tan osado o majadero como para afirmar que sea algo condenado al fracaso, sin más, máxime teniendo a la vista múltiples ejemplos de lo contrario? Yo no, desde luego. 

Por último, tras los análisis que acabo de exponer y criticar, la profesora Guerrero se atreve con un nuevo diagnóstico: ella estaría ejercitando el materialismo formalista, en tanto que mis posiciones habría que encuadrarlas en el positivismo moral. Pero, ¿a qué se refiere? ¿Está hablando de ética y moral, en general, o del amor y el matrimonio? Si lo primero, su diagnóstico me parece tan ridículo y gratuito como improcedente y fuera de lugar; y si lo segundo, ¿en qué se basa para afirmar que no concedo al amor o al matrimonio otro fundamento que no sea meramente factual o positivo? ¿Acaso porque considera que mi concepción del amor presenta una filiación científico-positiva (biológica), concluye que, por tanto, es también positiva desde el punto de vista moral, siendo el positivismo moral el lugar propio donde corresponde situarla? ¿Y qué tiene que ver lo uno con lo otro? Además, ¿no habíamos quedado en que se trataba de una teoría mítico-dogmática? Decidámonos: o mítico-dogmática o científico-positiva. En cualquier caso, si, según su interpretación, yo considero el amor y el matrimonio como fenómenos determinados por la selección natural, tal posición tendría poco de factual o positiva; al contrario, se trataría de fenómenos con un fundamento trascendental (aunque fuese una trascendentalidad mítica): sencillamente, porque no sería pensable otro factum sobre el cual pudieran establecerse. ¿Y cuál es el fundamento material y formal-trascendental de las posiciones de A. Guerrero? Veamos si damos con él. 

Yo tampoco me atrevería afirmar que la profesora Guerrero haya propuesto una definición acabada del amor, mas, por lo que creo entender, afirma, más o menos, lo siguiente: se trata, según ella, de un proceso que consta de dos momentos: el enamoramiento (para el que no parece tener demasiados inconvenientes en aceptar aquello de la «estupidez transitoria», y el amor, propiamente dicho, que, en lo esencial, coincide con la amistad (el amor-eros sería, así, una subclase del amor-filia). Ahora bien, el paso de uno a otro (del enamoramiento al amor) viene dado (eso parece opinar A. Guerrero) por la asunción, por parte de los miembros de la pareja, de una serie de compromisos objetivos, que, básicamente, pueden resumirse en uno: la constitución de la pareja en familia, en matrimonio, entre cuyos objetivos primordiales se encuentra, además de la perfección mutua de los esposos, la generación de nuevos sujetos operatorios. Y esta concepción del amor es, afirma mi interlocutora, una concepción dialéctica, toda vez que el amor mismo es un proceso dialéctico. Mas si admitimos que en ese proceso dialéctico es preciso identificar un segundo momento que suponga la negación del primero (del enamoramiento, en tanto que estado, acaso, de atolondramiento o imbecilidad), al tiempo que da paso al segundo (al amor como filia matrimonial), me parece que es fácil concluir que esas funciones sólo pueden ser encomendadas a aquellos compromisos objetivos, de los que ella habla, que, asumidos, suponen la constitución de la pareja en familia. Y ello, claro está, lo mismo en sociedades bárbaras que en sociedades desarrolladas (naturalmente que no es una invención de la Iglesia Católica), sólo puede llevarse a cabo mediante algún tipo de sanción legal, que convierte la relación puramente subjetiva (intersubjetiva) en una formación del espíritu objetivo. Y si no es esto lo que quiere decir Atilana Guerrero, entonces créame que no es tan buena profesora como imagina, aunque yo, por supuesto, continué siendo tan mal alumno como supone. Pero si la relación no culmina (por las razones que sean) en la constitución en familia, entonces, preguntaba yo, ¿no podría hablarse de verdadero amor? De sus posiciones parece deducirse que la respuesta es: no. Y yo lo he impugnado y lo sigo impugnando de forma rotunda. 

Pero hay más: en su primera crítica afirma textualmente que «el olvido no sería un desenlace o acabamiento del verdadero amor, sino del falso». De ahí se deduce (por más que mi interlocutora se llame a escándalo) que el verdadero amor es único (si es cierto que no acaba). Por tanto, o uno no se enamora (verdaderamente) nunca o se enamora una sola vez. Y si esto es así, entonces la duración del verdadero amor se corresponde con la duración de la vida del amante, es decir, la vida entera (lógicamente, si por parte de la persona amada se trataba, asimismo, de verdadero amor, durará, igualmente, lo que la vida de éste). Esto es (y Atilana Guerrero lo sabe muy bien) lo que yo quería decir al afirmar que de su concepción del amor se desprende también que, además de único, el amor es eterno. Obviamente, yo no hablaba de «amor eterno más allá de la muerte». Pero repito que ella (como cualquier lector que haya leído mi respuesta) lo ha entendido perfectamente. El nuevo escándalo que parece suscitarle esa conclusión (inevitable desde sus presupuestos) y la impugnación que hace de la misma con afirmaciones tales como que nada es eterno, que difícilmente podría afirmar ella la eternidad de una relación que no se establece entre personas divinas, &c., no es más que una burda maniobra, consistente en dotar al término «eterno» de un sentido que en modo alguno tenía en mí texto, con el objeto de levantar una cortina de humo con la que ocultar otra de sus frecuentes contradicciones. Como es lógico, una tal estratagema sólo al lector ingenuo o desprevenido podría engañar. La verdad es que yo comienzo a dudar seriamente que ella misma sepa lo que realmente quiere decir. Y me permito, a mi vez, aconsejarle que vuelva a leer no sólo mi artículo, sino también el suyo. 

Ahora, en su nueva crítica, Atilana Guerrero añade al panorama descrito un nuevo y significativo detalle: el amor, único y eterno, que sólo alcanza tal estado de amor mediante su constitución en matrimonio, no tolera tampoco que la pareja que se casa comience por disponer los planes por si, llegado el momento, la relación acabase. O sea: hasta el momento sabíamos que el amor no existe al margen del matrimonio; ahora se nos enseña, además, una de las exigencias esenciales del matrimonio mismo: no establecerse en régimen de separación de bienes. 

Finalmente, para acabar ya con este primer punto (la definición del amor), se queja A. Guerrero de haber sido tratada injustamente por mí cuando califico de psicologista la conclusión a la que llega en su primera crítica. Por el contrario, su argumentación (dice ella) es lógica, y, más en concreto, lógico-material. Pues bien, dejando a un lado que la Lógica es una disciplina tan material como cualquier otra, por lo que cabría discutir la posibilidad de una lógica no material, dado que la llamada «lógica formal» acaso no sea sino un subgrupo de la lógica material misma, lo que tal vez podría hacer redundante la expresión de la profesora Guerrero, lo cierto es que yo no califique de psicológica (o mejor: psicologista) a la totalidad de su argumentación, sino a la conclusión o diagnóstico que ella establecía acerca de mis propias posiciones (lo que le pasa a Tresguerres es que le gustan las mujeres en plural, &c.), porque lo que hace Atilana Guerrero es explicar (e impugnar) mi concepción del amor a partir de una simple conjetura que ella hace sobre mis peculiares disposiciones psicológicas a la hora de vivir el amor o de relacionarme con las mujeres (distributiva o atributivamente). Y he dicho (y lo repito) que, sobre ser ésa una pobre conclusión y carente de todo interés, resulta inadmisible en estricta argumentación filosófica. Por lo demás, es obvio que el discurso de A. Guerrero se halla construido lógicamente (¡cómo si no!), lo que no es obstáculo para que, desde una argumentación lógica, se alcance una conclusión psicológica o psicologista. Y ese es el caso de su primera crítica. 

II

En cuanto al problema de la libertad, mi única alusión al mismo fue para afirmar que no elegimos de quién nos enamoramos, que amar o dejar de amar no son fenómenos que dependan de la voluntad o el reconocimiento. En su primera respuesta, la profesora Guerrero, que estuvo de acuerdo (aunque más tarde, sin ver en ello la menor contradicción, nos aconsejase prudencia y reflexión para evitar las equivocaciones), añadió, incluso, la sugerencia de que ninguna operación humana es un fenómeno de la voluntad o el reconocimiento, lo que parecía conducir a la negación (confirmada por ella) de la libertad de elección en la mayor parte de nuestras relaciones sociales. Yo manifesté mi sorpresa ante tal conclusión, y sostuve que, por el contrario, la mayor parte de las operaciones y de las relaciones humanas son productos de la voluntad y del reconocimiento, y son, por tanto, elegidas (en el ámbito de las relaciones, todas, a excepción de la familia sanguínea y del amor, no así los amores), y añadí que, sin duda, esa capacidad de elección no se despliega sobre un conjunto infinito de posibilidades; que ser libre no es una capacidad de elección absoluta o abstracta, sino de elección sobre un repertorio de alternativas (más o menos amplio, según los casos), cada una de las cuales puede, ella misma, hallarse determinada, con lo que, en efecto, la libertad no habría que ponerla tanto en la capacidad de elección en una circunstancia dada, cuanto en el conjunto de la vida entera del individuo. Pero Atilana Guerrero no parece advertir que en la breve alusión que hago al problema de la libertad se halla absolutamente presupuesta la distinción entre libertad de (negativa) y libertad para (positiva), y, acaso por ello (con la generosidad profesoral que la caracteriza), se siente obligada a impartirme una nueva lección, esta vez sobre la libertad. 

Ambas acepciones de libertad se encuentran absolutamente trabadas entre sí, porque no son dos cosas distintas, sino dos momentos (esta vez sí) de un mismo proceso; y admitiendo que la libertad para no se encuentra, primariamente, en la elección concreta, sino en el proyecto global de la persona (proyecto que la va constituyendo propiamente en persona), no es menos cierto que la libertad para, en tanto que proyecto global, presupone la libertad de, porque es evidente que ese proyecto sólo se realiza, sólo va cristalizando y tomando forma, mediante elecciones concretas que presuponen la existencia de la libertad de; y lo único que yo hice fue sugerir algo que, por lo demás, resulta absolutamente obvio: que esa libertad de mediante la cual se va configurando la libertad para, en tanto que proyecto global del individuo, no es una libertad de elegir entre una serie infinita, absoluta o abstracta de posibilidades, sino sobre un sistema de alternativas dadas, que hace que puede afirmarse mi libertad para, aun en el supuesto de que esas alternativas dadas estuviesen ellas mismas determinadas (histórica, política, social, cultural o biológicamente determinadas). 

Y sostuve, en efecto, que no somos libres de elegir de quien nos enamoramos, aunque, sin duda, sí lo somos para decidir que lugar ocupará esa persona en nuestra vida: podemos casarnos con ella, pero también huir a la otra parte del mundo, pegarle tres tiros o intentar venderle una enciclopedia. Así que difícilmente estoy defendiendo (como se me atribuye) la existencia de una fuerza arrebatadora que interrumpe nuestra racionalidad, y mucho menos pretendo acudir a la hipótesis de una tal fuerza como coartada para la irresponsabilidad ante la constitución de la familia (algo que, en cualquier caso, es la obsesión de Atilana Guerrero, no la mía: yo no ligo, necesariamente, amor y familia o matrimonio, como he repetido hasta la saciedad). Si se quiere, puede decirlo aún de otra forma: sostengo que no somos libres de enamorarnos o no de una persona, ni de dejar o no dejar de estar enamorados, pero somos libres para elegir el papel que desempeñará esa persona en nuestra vida. Brevemente: podemos ligar nuestro proyecto vital a esa persona o no hacerlo. Por vía de ejemplo: el obispo de una determinada diócesis (es un simple ejemplo) no es libre de enamorarse o no de una feligresa, pero, sin duda, sí lo es para decidir qué hacer a continuación: colgar los hábitos y huir con ella a las Antillas, resistir la tentación y continuar siendo obispo, gozarla clandestinamente, y continuar siendo obispo también, &c. Ahora sí cabe invocar la ayuda de Séneca. 

III

Y vayamos ya con lo de la moral platónica. Pero antes unas consideraciones previas, al hilo, siempre, de las hechas por mi interlocutora. 

Cuando afirmo que, en gran medida, nos enamoramos de lo que desconocemos, lo único que quiero decir es que el amor se alimenta, en una parte importante, de aquello que ignoramos de la persona amada, y, consiguientemente, del halo de misterio que la recubre. Obviamente, no me refiero a que nos enamoremos de aquello que desconocemos en absoluto: ¿cómo puedo enamorarme de una mujer que ni siquiera sé que existe? ¡Hasta el mismo Bécquer, para enamorase, necesitaba, al menos, la presencia de una sombra femenina, entrevista en alguna callejuela de Sevilla! A lo que me refiero, dicho de otro modo, es a que la trasparencia entre dos personas conduce al cariño, a la amistad (incluida la amistad matrimonial), a la indiferencia o al desprecio, según los casos. Pero lo que llamamos «enamoramiento» se alimenta de lo que se conoce y de lo que se ignora, de lo que sabemos y de lo que imaginamos (aquí podríamos acudir a Stendhal), de lo que tenemos y de lo que se nos niega; en suma: de la presencia y ausencia de la persona amada (es, como el conocimiento, en la perspectiva de la reminiscencia platónica, un estado intermedio entre saber y no saber). Y ese juego de darse y sustraerse es esencial en la habilidad seductora que muestra don Juan (que es, en sentido estricto, un juego); que además engañe o no, que muestre o no apariencia de verdad, resulta accidental; podría darse el caso, pero no es estrictamente necesario: no hace falta que don Juan mienta, pero sí que se oculte, que ni se muestre ni se entregue del todo. Don Juan no admite (no puede admitir) otra intimidad que no sea la sexual (y aun ésta de carácter efímero). No puede permitir que la amada le vea remendando las medias rotas o caminar por la casa en ropa interior, tosiendo y rascándose el sobaco. Don Juan necesita resultar desconocido e inaccesible, pero no es preciso que, además, sea un embustero. En El último tango en París, la protagonista se enamora fulminantemente del hombre maduro y reservado que, sin mediar palabra, le hace el amor y la sodomiza en un apartamento vacío, para desaparecer luego. Pero cuando sabe todo lo que hay que saber: que se trata de un pobre hombre que regenta un hotelito modesto, viudo reciente, y cornudo, para más señas; cuando descubre que el proyecto vital al que la invita a sumarse no incluye coitos furibundos en apartamentos vacíos, sino ocupar el lugar de patrona adúltera y fenecida, todo el hechizo desaparece. Ciertamente, la historia podría finalizar de otro modo: la ligazón por la filia matrimonial, el explotar juntos el hotel, los hijos... Yo no prejuzgo lo uno como mejor que lo otro: digo sólo que son dos cosas sustancialmente distintas (y supongo que todo el mundo entenderá esto como lo que es: un simple, y exagerado, ejemplo: espero que nadie concluya que Tresguerres entiende por amor el copular en apartamentos vacíos). 

Respecto a lo de si hacemos o no el mal ha sabiendas, ya he manifestado mis recelos al respecto. Sin duda que es así en algunos casos, pero, ¿lo es siempre? Lo dudo. Es cierto, seguramente, que lo que un individuo elige, lo elige en tanto que bueno o deseable (en sí mismo o, al menos, bueno y deseable para él), por lo que cabría suponer que lo que se quiere, es querido en tanto que bueno o deseable, y, en consecuencia, nunca se quiere el mal, de donde se podría concluir que el fin último de una acción mala no es el mal mismo, sino el bien, o, si se quiere, lo que (erróneamente) se tiene por bueno (según la célebre formulación escolástica: «quidquid appetitur, sub specie boni appetitur»). Si eso es lo que se quiere decir cuando se afirma que nadie hace el mal a sabiendas, me parece que no hay mayor inconveniente en aceptarlo. Sin embargo, es discutible que esa misma ignorancia puede extenderse al conjunto de los actos aisladamente considerados, cuando los desligamos del proyecto general en el que se insertan y al que sirven y en el que, ocasional, aunque erróneamente, pudiera buscárseles justificación. Intentaré explicarme con un ejemplo: un grupo terrorista comete sus atentados con los ojos puestos en lo que, sin duda, ellos consideran bueno (la liberación de su pueblo de una supuesta opresión, &c.), y, desde esa perspectiva, cabe decir, desde luego, que no hacen el mal a sabiendas, en la medida en que el fin último perseguido no es el mal, sino lo que se considera bueno, es decir, el motor y el fin de sus acciones no es el mal, sino el bien (aunque se hallen equivocados); pero dudo mucho que los atentados y los asesinatos en sí mismos, vistos en abstracto, individualmente, y desligados del proyecto vital que los anima, no sean considerados por los miembros de dicho grupo como algo malo y no deseable, pero que, en todo caso, llevan acabo a sabiendas de que, aunque malos, se hallan justificados por el proyecto histórico del que forman parte. De otro modo, tales individuos habrían de ser considerados simples imbéciles morales, y su responsabilidad moral resultaría, cuanto menos, discutible, a menos que tal responsabilidad recaiga, precisamente, sobre la ignorancia misma: ciertamente, un individuo es responsable, también, de su ignorancia y de sus errores. Conviene matizar estas cuestiones. En cualquier caso, trasladar esta discusión al terreno del amor y afirmar, como hace A. Guerrero, que las equivocaciones en el amor constituyen un problema moral, ya que quien se equivoca en ese terreno es culpable, al menos, de falta de sindéresis, me parece aún más problemático; y bastante desafortunado el símil en el que se apoya la argumentación: que equivocarse en el amor sea una simple excusa para la falta de sindéresis, lo mismo que cuando se habla de un embarazo no deseado, es comparación poco feliz. Para que se produzca un embarazo se han tenido que realizar una serie de operaciones corpóreas muy concretas, asumidas y consentidas por los dos individuos participantes en ellas; y existen, asimismo, otra serie de operaciones, también muy concretas, tendentes a evitarlo. Desde este punto de vista, hablar de un embarazo no deseado resulta, en efecto, ridículo, ya que, por más que, en términos puramente subjetivos, no haya sido deseado, en términos objetivos es una completa falta de sindéresis: resultaría absurdo que la niña llegara a casa diciéndole a mamá que ella no quería quedar embarazada, tan absurdo como que dijese que no sabe cómo ha podido suceder. Pero si para que se produzca o no se produzca un embarazo existen una serie de operaciones muy precisas sobre las que ejercitar la prudencia, ¿puede decirse lo mismo del hecho de enamorarse? ¿Cuáles son las operaciones (acompañadas de reflexión) que yo debo realizar para enamorarme o no enamorarme de alguien? ¿Puedo, acaso, decidir enamorarme de alguien? ¿Puedo decidir no hacerlo? La sindéresis se manifestará en el momento inmediatamente posterior, en el que yo tengo que decidir el lugar que deseo que esa persona ocupe en mi vida; y, por supuesto, que si considero esa relación buena para toda la vida, no la querré sólo para un rato; y, por supuesto, que puedo equivocarme; y, por supuesto, que si me equivoco, soy responsable de mi equivocación, lo que equivale a decir que debo asumir la equivocación misma y sus consecuencias. Que además se diga que he actuado inmoralmente, lo juzgo excesivo: ¿o acaso calificaremos de inmorales al conjunto de separados y divorciados? Temo que por este camino acabemos topando nuevamente con la Iglesia. En todo caso, la sindéresis, la prudencia o la reflexión entrarán en juego (sin que pueda justificarse el abdicar de ellas) posteriormente, pero en el enamoramiento mismo no pintamos absolutamente nada. 

Y vamos, ya para acabar, con el intento que hace Atilana Guerrero de reinterpretar la distinción platónica entre amor «según el cuerpo» y amor «según el alma» en términos de la establecida por Gustavo Bueno entre ética y moral. Me acusa mi interlocutora de que en mi crítica a tal intento confundo las relaciones corpóreas con las relaciones éticas. A ello tengo que decir lo siguiente: todas las relaciones son relaciones corpóreas, en el sentido de que no es posible relacionarse con nada o con nadie de otra forma que no sea mediante el cuerpo: el difunto posee un círculo de relaciones más bien escasas. Pero es que, además, fue ella la que reinterpretó la distinción platónica a la luz de la establecida entre ética y moral en los términos siguientes: amor «según el cuerpo» sería el «amor ético», y es el que se da en el seno del matrimonio, que tiene como misión esencial la generación de nuevos sujetos corpóreos (por cierto: sería preocupante que generasen sujetos incorpóreos); en tanto que el amor «según el alma» vendría a identificarse con el «amor moral», en el que habría que incluir todas las otras formas de amor, entre ellas la amistad entre amigos o camaradas, o la relación profesor/alumno (ambos son ejemplos suyos). Es decir, que A. Guerrero no sólo está identificando las relaciones éticas con las relaciones corpóreas (algo de lo que me acusa a mí), sino que, además, las restringe a unas relaciones corpóreas muy precisas: las sexuales. Pero que el deber ético fundamental consista en que mi acción contribuya a preservar en la existencia a los individuos en tanto que sujetos corpóreos, no significa que la institución ética fundamental (y menos la única) sea aquélla que tiene como finalidad la generación de esos mismos sujetos, tal como parece pensar la profesora Guerrero, relegando el resto de las relaciones, alguna de ellas genuinamente ética (como la amistad) al ámbito del amor moral. Todas las relaciones son (repito) relaciones corpóreas. La diferencia entre ética y moral no estriba en que en la primera la relación se establezca según el cuerpo y en la segunda, no (¿sobre qué podía establecerse?), Si no en que en la primera la relación tiene lugar con el individuo en tanto que individuo particular, y en la segunda, en cambio, con el individuo en tanto que miembro de una colectividad. Ahora bien, esas relaciones corpóreas admiten, sin duda, grados diversos: desde la relación corpórea mantenida a una distancia de 0 cm. (como es el caso de los esposos ocupados en labores reproductivas), hasta una distancia tal que diríase que la relación corpórea misma ha desaparecido, como sucede con dos conciudadanos que ni siquiera se conocen, pero que se hallan inevitablemente ligados por una red de obligaciones y derechos morales y jurídicos sólo posibles porque ambos están vivos y forman parte de una misma comunidad, es decir, porque poseen un cuerpo: muertos tales cuerpos y borrados tales individuos del mundo de los vivos, toda relación ha desaparecido. 

Pero, más allá de esto, ¿es posible combinar la distinción entre amor «según el cuerpo» y amor «según el alma» con la distinción entre ética y moral? Yo no lo creo. Y explicaré por qué. 

La clave reside (creo yo) en lo que hayamos de entender por amor «según el cuerpo». Si significa amor físico, sexual, entonces es claro que sólo un tipo de amor corresponde a esa clase: el amor entre cónyuges o amantes. Y es claro, también, que todas las otras formas de amor (la amistad, por ejemplo) habrían de ser consideradas como amor «según el alma», que lo único que significaría en este contexto es que no comportan relación sexual (ésta parece ser la interpretación de Atilana Guerrero). Pero, en este caso, lo que resulta completamente gratuito y ridículo es proceder (como hace ella) a la identificación o superposición de esa forma de amor, según el cuerpo, con el «amor ético»; sencillamente porque existen múltiples formas de amor genuinamente éticas que no presuponen relación sexual, aunque no por ello dejen de ser relaciones estrictamente corpóreas: la relación madre/hijo, la establecida entre amigos o la que liga a un profesor y un alumno; no tanto, acaso, la que liga a profesores y alumnos, abstractamente considerados; la que liga, diríamos, a la «clase de los profesores» y la «clase de los alumnos», lo que tal vez podría ser visto como una relación moral (cuando se establecen, por ejemplo, el conjunto de derechos y deberes de cada uno de los colectivos), pero sí, con toda certeza, la que liga a este profesor con este alumno, a quien explica, reprende, anima o corrige ejercicios. La relación de una madre con su hijo, una relación genuinamente ética, es una relación corpórea: ¿o acaso la madre que acaricia y amamanta a su hijo no se está relacionando con él según el cuerpo? ¿Y qué decir de la filia que liga a dos personas? Dos amigos enfrascados en una animada conversación se están relacionando según el cuerpo, porque el aparato fonador con el que emiten sonidos, las células ciliadas del órgano de Corty, que resultan estimuladas por ellos, y el cerebro que los interpreta, son órganos tan corpóreos como aquéllos mediante los cuales generamos nuevos sujetos humanos. Pensar otra cosa, equivaldría a hacer una lectura cartesiana de Platón y suponer que en dicha conversación la interacción se produce exclusivamente entre dos res cogitans. 

Si, por el contrario, se dijese que amor «según el cuerpo» se refiere al cuerpo en un sentido amplio, que incluye cualquier relación corpórea, no sólo aquéllas de carácter sexual, entonces la identificación respectiva del amor «según el cuerpo» y amor «según el alma» con el«amor ético» y el «amor moral», resultaría, de nuevo, improcedente, mas ahora no porque se haya restringido hasta niveles inaceptables la extensión del «amor ético», sino porque, al contrario, se habría hecho tan amplia que, sencillamente, la clase del «amor moral» se nos habría quedado vacía (se correspondería, en sentido estricto, con la clase vacía). ¿Qué relaciones serían aquéllas según el alma, sin intervención del cuerpo? ¿Qué relaciones habría que colocar en el «amor moral»? Ninguna: en ese sentido amplio, toda relación tiene lugar según el cuerpo. 

Y permítaseme, finalmente, unas palabras respecto a Lenin y la teoría del vaso de agua. Sólo quiero subrayar que entre constituirse en matrimonio, como lugar único en el que satisfacer el impulso sexual, y arrojarse al primer charco enfangado con el que uno se encuentra, existen, sin duda, términos medios. En lo que a mí respecta (permítaseme la impudicia), suelo beber con la frecuencia suficiente como para no necesitar lanzarme de cabeza al primer charco que me viene a mano. Por lo demás, tampoco soy especialmente reparado en beber en un vaso por el que otros han bebido... siempre que se halle convenientemente limpio. Yo en estas cosas digo lo mismo que Ovidio: Mille licent sumant, deperit inde nihil. / Conteritur ferrum, sílices tenuantur ab usu; / sufficit et damni pars caret illa metu (O sea: «Aunque sean mil los que os gocen, nada se pierde por ello. El hierro se desgasta y las piedras se consumen con el uso; pero esa parte vuestra resiste y no hay que temer que se deteriore»). 

En Asturias acostumbramos, incluso, a beber la sidra simultáneamente por el mismo vaso. Pero, en fin, dejémoslo aquí: continuar con este símil podría suscitar nuevos escándalos. 

En cuanto a lo de que en el amor participan dos, estoy totalmente de acuerdo; pero que surja una nueva vida o no, depende, precisamente, del uso que decidan hacer esos dos de su libertad de y para. 










Para otra vez medir la cruel Caribdis:
filosofía académica y política (2)

Pedro Insua Rodríguez

Se trata de reconstruir histórico-fenoménicamente la situación política de Atenas después de la Guerra del Peloponeso tal como la analiza Platón, toda vez que su «conciencia política» cobra forma a través de su propia trayectoria durante este período y en esta ciudad


1. Política y filosofía antes de la fundación de la Academia. 

Se ha intentado en numerosas ocasiones explicar la trayectoria política de Platón desde la determinación de un ortograma que alinea sin más su conciencia política con la oligarquía. Supuestamente la política platónica se explica íntegramente desde su «conciencia de clase» en tanto que aristócrata: sencillamente la Calípolis platónica se entiende como reacción ante la posibilidad de la participación de las clases bajas en la democracia ateniense. Según esta versión, tan recorrida sobre todo desde que Popper la puso en circulación, el programa platónico es producto de su resentimiento ante el ascenso de las clases bajas en el «ilustrado siglo de Pericles». Sin embargo si nos atenemos a los fenómenos históricos vinculados a Platón, esta tesis resulta insostenible y completamente gratuita. Desde luego la trayectoria biográfica de Platón no es ajena a su condición de aristócrata, pero tampoco este ortograma lo explica todo. De hecho no explica nada sino se tienen en cuenta otros ortogramas que confluyen en su conciencia política. 

La cuestión es que dicha «conciencia política» se define –según ciertos fines, planes y programas– cuando se producen determinadas transformaciones en la ciudad de Atenas que afectan a su propia constitución (transformaciones que tienen que ver con las relaciones de Atenas con otras totalidades políticas coetáneas): en vida de Platón Atenas se transforma desde la constitución democrática de los Quinientos a la constitución oligárquica de los Cuatrocientos, que se implanta durante unos meses tras el desastre en Sicilia; desde la constitución oligárquica a la democrática de los Cinco Mil (más nominal que real, según Tucídides y Aristóteles, que la entienden como un régimen mixto) tras el desastre producido por la pérdida de Eubea (aún más lamentable para los atenienses que el de Sicilia según estas mismas fuentes). Después, tras la derrota en Egospótamos y el bloqueo de Atenas por parte de los «lacedemonios», tiene lugar la rendición de Atenas. La aceptación de la paz trae consigo la implantación, bajo la presión del espartano Lisandro, del régimen oligárquico de los Treinta que deviene en tiranía y que envía al exilio a «los demócratas». Estalla la guerra civil en Atenas, al rehacerse los demócratas en File y en el Pireo, y el gobierno de los Treinta es depuesto, una vez derrotado en Muniquia, y sustituido por el gobierno oligarca, pero precario, de los Diez. Finalmente se restaura la democracia tras la reconciliación de ambos bandos (oligarcas y demócratas) en los pactos del Pireo. Además se va descomponiendo la Liga délica, con la sucesiva defección de las distintas ciudades tributarias, y por tanto decrece, aunque en menor grado de lo que a muchos parecía, la hegemonía ateniense en el Egeo{1}. En resolución, desde el año 411 a. C., en que se implanta el régimen de los Cuatrocientos, hasta el año 403 a. C., en que se hacen los acuerdos de reconciliación –es decir en ocho años escasos–, se producen todos estos cambios que afectan no ya solo al gobierno sino a la forma misma de gobierno. Precisamente, en contraste con Esparta{2}, Atenas sufre problemas políticos que determinan una serie de transformaciones que comprometen la forma constitucional de la ciudad, que ponen en cuestión su esencia. 

Se generan, por tanto, problemas en la ciudad que afectan a su buen mantenimiento o eutaxia, y que van a tratar de ser resueltos desde distintos ortogramas en conflicto (demócratas, oligarcas; filopersas, filoespartanos, filomacedonios...). El ortograma platónico va a estar definido, in recto (al margen de sus posibles confluencias con otros ortogramas), por tratar de involucrar a la filosofía en los fines, planes y programas políticos de la propia ciudad. Y es que la actividad filosófica pasa a ser en la «conciencia política» de Platón la disciplina correctiva de los regímenes políticos vigentes, ya sea de un modo «revolucionario» o de un modo «reformista», según la situación concreta de esos regímenes, precisamente porque el tipo de problemas políticos que se generan en Atenas empiezan a ser vistos como no pudiendo ser resueltos sino desde una idea de Ciudad bien definida (lo cual implica definir la idea de Justicia, Educación...), es decir, orientada virtuosamente, reorientada según la idea de Bien. 

Ahora bien, como consecuencia de la guerra del Peloponeso, se va constituyendo en la Hélade una suerte de nebulosa ideológica por cuya influencia las ciudades, no solo Atenas, marchan errantes en su desarrollo político, las ciudades, generalizando la expresión de Aristóteles, no dejan de cometer continuamente «faltas». Tucídides dibuja esta nebulosa como una «inversión de todos los valores» que afecta a todas las ciudades de modo que, dice Tucídides, «se modificó, incluso, en relación con los hechos, el significado habitual de las palabras, con tal de dar una justificación: la audacia irreflexiva pasaba por ser valiente lealtad al partido; una prudente cautela, cobardía enmascarada; la moderación, disfraz de la cobardía; la inteligencia para comprender cualquier problema, una completa inercia[...]. En suma, quien tomaba la iniciativa en llevar a cabo cualquier fechoría era elogiado»{3}. Podríamos hablar de la constitución de una nematología{4} a través de la que, por influencia de los demagogos, se produce una degradación generalizada de la constitución (patrios politeia) en las ciudades. En esto coincide el diagnóstico platónico relativo a la situación política de la Hélade: todas las constituciones vigentes son imperfectas en la medida en que se degradan, lo cual afecta directamente a la filosofía en tanto que actividad urbana. Y es que la filosofía brota en el suelo ciudadano, si ese suelo se degrada los verdaderos filósofos no pueden seguir en él{5}. 

En efecto es como consecuencia de la constitución de tal nematología por lo que el papel de la filosofía se veía, no solo por el político, sino por el ciudadano ateniense, como inútil para la ciudad, y sería por tanto cuanto menos inverosímil para el político que el filósofo fuese gobernante. Sonaría incluso seguramente pintoresco, por no decir ridículo, para el político ateniense que los que dirigiesen la ciudad se dedicaran a tareas semejantes a las que se dedicaba Sócrates. Es más, para muchos la filosofía era la culpable de tal degeneración política. Es la opinión que ya Aristófanes había manifestado en las Nubes, situando a Sócrates en aquel Pensadero (frontisteron) debatiendo sobre cuestiones peregrinas, bizantinas, que no interesan a nadie y que además «hacen más fuerte el argumento más débil». Isócrates continúa en el s. IV esta línea y denuncia la atrofia en la que caen los filósofos, «los sofistas», respecto a la vida práctica, y asiente ante lo generalizada que está esta opinión entre los «ciudadanos comunes» que «con razón, creo, desprecian estas ocupaciones y las juzgan charlatanería y mezquindad de espíritu, pero no cuidado del alma»{6}: según esta perspectiva la filosofía es constitutivamente gnóstica de cara a la resolución de los problemas políticos, y por tanto impotente para el tratamiento de los asuntos de la ciudad. 

Platón sabe de la inutilidad que para muchos representa la filosofía en la ciudad, así en la República Adimanto se hace eco de tal opinión tan generalizada: «Digo esto mirando al caso presente: podría alguien decir que no hay nada que oponer de palabra a cada una de tus cuestiones, pero en realidad se ve que cuantos, una vez entregados a la filosofía, no la dejan después, por no haberla abrazado simplemente para educarse en su juventud, sino que siguen ejercitándola más largamente, éstos resultan en su mayoría unos seres extraños, por no decir perversos, y los que parecen más razonables, al pasar por ese ejercicio que tú tanto alabas se hacen inútiles para el servicio de las ciudades»{7}. 

Palabras que coinciden con las dirigidas por el «nietzscheano» Calicles, personaje con fuerte vocación política, a Sócrates en el Gorgias: «Ciertamente, viendo la filosofía en un joven me complazco, me parece adecuado y considero que este hombre es un ser libre; por el contrario, el que no filosofa me parece servil e incapaz de estimarse jamás digno de algo bello y generoso. Pero en cambio, cuando veo a un hombre de edad que aún filosofa y que no renuncia a ello, creo, Sócrates, que este hombre debe ser azotado. Pues, como acabo de decir, le sucede a éste, que pierde su condición de hombre al huir de los lugares frecuentados de la ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se hacen ilustres, y al vivir el resto de su vida oculto en un rincón, susurrando con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamás nada noble, grande y conveniente»{8}. 

Así el político, por lo menos un político de las características de Calicles{9}, ve la filosofía con cierta simpatía pero en tanto que divertimento juvenil, como signo representativo de la ociosidad del hombre libre (frente al esclavo), no obstante la actividad filosófica debe ser relegada por inútil al enfrentarse a los asuntos públicos, debe ser apartada de los asuntos serios. La filosofía es abandonada en la madurez no ya sólo por el político sino por el hombre en tanto que ciudadano, en la medida en que participe de los asuntos públicos: el que así no lo haga, llega a decir Calicles, además de merecer azotes, está en peligro de una muerte fácil al ser la filosofía completamente inútil para elaborar una defensa ante un tribunal. 

Y es que la disciplina desarrollada en los tribunales, y por tanto, al parecer, útil para el ateniense, es la Retórica. El caso es que las técnicas retóricas de persuasión utilizadas en los tribunales eran dominantes en el seno de la Asamblea («el cuerpo deliberante, dice Aristóteles, verdadero soberano del Estado»{10}), donde de hecho eran tratados los asuntos públicos. Precisamente la sofística es resultado del tratamiento de cuestiones políticas mediante técnicas abogadescas. 

Platón busca en el Gorgias{11} penetrar en dicha nematología y revertir sus valores al atacar directamente la fuente de alimentación de tal nematología (tal falsa conciencia, tal conciencia invertida), esto es, pone en cuestión, en contraste con la filosofía, las presuntas virtualidades, según el prestigio de que goza, de la retórica en orden a la formación de los ciudadanos, así como la conveniencia de las técnicas de persuasión para el tratamiento de los asuntos públicos. La filosofía aparece así como el reverso de la retórica. 

Y es que la filosofía no solamente no tenía nada que ver con las técnicas retóricas de persuasión («soy ajeno al modo de expresarse aquí», dice Sócrates ante el tribunal que le va a juzgar) sino que por ello quedaba completamente al margen del órgano decisorio que dirigía la ciudad, de hecho Sócrates accedió a él en contadísimas ocasiones{12}. Es más Sócrates asumía, según las palabras que Platón le hace decir en la Apología, ese papel marginal de la filosofía respecto a la dedicación pública de los asuntos políticos, centrada en la Asamblea, y todavía más, sabía del peligro que podría suponer afrontar públicamente los asuntos políticos desde la perspectiva filosófica: «En efecto, sabed bien, atenienses, que si yo hubiera intentado anteriormente realizar actos políticos, habría muerto hace tiempo, y no habría sido útil ni a vosotros ni a mi mismo», y aún más «el que en realidad lucha por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo, actúe privada y no públicamente»{13}, es decir, no actúe el filósofo en la Asamblea si quiere conservar la vida. 

Seguramente Platón tendría muy presentes estas palabras al fundar la Academia doce años después del juicio contra Sócrates y nada más regresar a Atenas tras su primera salida: la Academia, como ya hemos señalado en la anterior entrega, es una casa privada, en la que la actividad filosófica se desenvuelve aún con mayor discreción pública de la que alcanzó Sócrates. 

En definitiva Sócrates –la filosofía– es visto desde esa nematología por los ciudadanos y políticos atenienses como una especie de «genio embaucador» que hace decir a los que con él dialoga cosas que serían impresentables en la Asamblea, y sin embargo, es verdad, tampoco lo ven como un «genio maligno», irritante sí («tábano») pero no peligroso para la ciudad, por lo menos en la medida en que se mantiene al margen de la Asamblea. 

Esta situación supone, en buena medida, la prefiguración de la distinción entre Mundo y Academia que se va a manifestar conflictivamente, y en toda su gravedad, cuando Sócrates sea finalmente condenado a muerte. 

Porque con todo, en fin, como es sabido, el desentendimiento e incomprensión del político respecto a la filosofía, tal como la entiende Platón, se consuma con el proceso, sorprendente hasta cierto punto para Platón, al que Sócrates se ve sometido. Pero también se consuma con este proceso el diagnóstico que Platón dirige sobre la situación política de Atenas: el timón de la nave estatal está en manos de aquellos que «aseguran que no es cosa de estudio» dirigir el navío, mientras mantienen al patrón dormido y mientras se acusa de inútiles «miracielos» a los verdaderos pilotos{14}. Y es que Sócrates no es víctima sin más de la agresividad de los ateniense hacia la filosofía, sino de la desorientación política en la que estaba inmersa la ciudad desde hacía tiempo, una falta de orientación inducida por el imperio de la demagogia en la Asamblea. 

2. Muerte de Sócrates. 

Porque si no era peligroso, ¿por qué entonces Sócrates es condenado a muerte? Pues por dos motivos que se dan aparentemente mezclados y que Platón desglosa muy bien en la Apología, mostrando su confluencia, pero su distinta raíz. 

El primer motivo (digamos etic para los acusadores) por el que se encausa a Sócrates tiene como raíz esa nematología de la que venimos hablando. La causa de los «primeros acusadores»está soportada por una nebulosa ideológica contra la que es difícil de combatir («como si combatiera sombras», dice Sócrates) porque esta acusación es la «creencia», por decirlo con Ortega, que Atenas tiene sobre la filosofía. Según la cual Sócrates es visto como «fisiólogo» («miracielos») alineado con el «ateo» Anaxágoras, y como «sofista» embaucador que embota a la juventud con argumentos extraños. Sin embargo no es este el motivo directo{15}. 

El segundo motivo (digamos emic desde la acusación), la causa de los «segundos acusadores» ya con caras (Ánito, Meleto y Licón) es directamente política, pero aparece envuelta bajo la justificación nematológica de los primeros acusadores. Es decir es una causa de «segunda intención», que aparece encubierta bajo la acusación de asebeia y corrupción de la juventud, pero en realidad, tiene que ver con asuntos políticos. 

En su defensa Sócrates no solo desmonta las acusaciones que se le hacen{16}, mostrando la confusión y falta de criterios del acusador (nominalmente Meleto), sino que revela, ante lo inverosímil de la acusación, el motivo político que está detrás, pero presente en la acusación (cuyo artífice es Ánito). Y también este motivo es erróneo, carece de fundamento, como enseguida veremos, pero es sintomático en cuanto al diagnóstico que Platón hace sobre la ciudad. 

Dice Platón en la Carta VII que «por cierto azar» su «amigo»{17} Sócrates es llevado ante el tribunal, es decir lo presenta como algo inesperado, sorpresivo, por lo menos para él, dado que los «demócratas», dirigidos por Trasíbulo, una vez vueltos del exilio, dice Platón, «emplearon una gran equidad». Y es que Sócrates no es encausado tanto por sus actividades como por el hecho de haberse «quedado en la ciudad» en el momento en que los Treinta gobernaron Atenas. 

La situación es la siguiente: 

Al final del verano del 403 a.C. se firman los acuerdos de paz, inducidos por el lacedemonio Pausanias, entre demócratas y oligárquicos una vez que estos son derrotados en Muniquia (en donde muere Critias). 

Los términos del tratado, que expone Aristóteles en Constitución de los Atenienses con toda precisión{18}, suponen entre otras cosas que «Por las cosas pasadas nadie podría vengarse de nadie, excepto de los Treinta, de los Diez, de los Once, y de los que mandaron en el Pireo; y ni de estos si rendían cuentas»{19}, es la ley que según Nepote los atenienses llamaron «ley del olvido»{20}. Es decir no se compromete a «la población» con la política llevada a cabo por los dirigentes del gobierno tiránico de los Treinta. Es más los que se habían quedado en la ciudad durante ese gobierno y no se vean cómodos bajo el nuevo gobierno democrático podían refugiarse en Eleusis. Ni Sócrates ni Platón se dirigen a Eleusis. 

Sin embargo va a ser un tribunal instituido bajo el gobierno «equitativo», según dice Platón, de los demócratas el que condene, cuatro años después de la firma del tratado{21}, a Sócrates a muerte: ¿en qué consiste ese «cierto azar» por el que lo condenan? 

Canfora ha analizado con toda precisión{22} lo que significó para la democracia recientemente restaurada en Atenas el haber «permanecido en la ciudad» durante la tiranía de los Treinta. Frente a los demócratas exiliados –Ánito entre ellos{23}–, tanto Sócrates como Platón habían «permanecido en la ciudad» durante la tiranía, y permanecer en la ciudad significaba, para los que habían regresado del exilio, cierta sintonía o complicidad con los oligarcas{24} además de que Platón tenía estrechos vínculos familiares con Cármides y con Critias, especialmente este último, como es sabido, el gobernante más representativo de tal período, lo que su situación aún era más comprometida. Sin embargo tanto Sócrates como Platón no tenían en buena consideración al gobierno de los Treinta, más bien todo lo contrario: Sócrates estaba en peligro de muerte al haberse enfrentado en varias ocasiones a Critias, según se dice en la Apología{25} y según lo subraya también Jenofonte{26}. Es más Sócrates tenía entre los «demócratas» grandes amigos, nada menos que Querefonte era asiduo acompañante y gran admirador, y así se lo estampa al tribunal delante de los acusadores{27}. Platón como declara en la Carta VII, fue llamado por los Treinta a participar en el gobierno, pero «vi que en poco tiempo estos hombres hacían que el anterior régimen político [el democrático] pareciese de oro»{28}. 

¿Por qué entonces Ánito promueve el proceso contra Sócrates, es decir, por qué Sócrates era sospechoso para los demócratas? Platón apunta un motivo concreto por el cual se podría explicar el proceso: «A continuación intentaba yo explicarle [a un político que no nombra pero que vincula con los demócratas] que él creía ser sabio, pero que no lo era. A consecuencia de ello, me gané la enemistad de él y de muchos de los presentes [es decir de los demócratas]»{29}. ¿Quién era este político? Difícil, por no decir imposible, averiguarlo. 

El caso es que Ánito no podía, tras los acuerdos de paz, acusarlo directamente de complicidad con los oligarcas: la amnistía instituida tras los acuerdos de paz pondrían a Ánito en situación ilegal. Es por esto por lo que se acude a motivos nematológicos que terminan finalmente con la vida de Sócrates. 

Esto confirma efectivamente el diagnóstico de Platón: la confusión y desorientación política termina con «el mejor de los hombres», ¿qué hacer?, pero ¿en qué situación queda Platón? 

Platón se refiere dramáticamente en la Carta VII a cierta actividad política desplegada por él en la ciudad antes de la muerte de Sócrates que, siguiendo la metáfora que toma al Estado como un navío, termina por «marearle»: es decir los gobiernos de Atenas, dando bandazos, mantenían a la ciudad sin rumbo, o, mejor dicho, los constantes cambios de rumbo daban como resultante «la deriva» de la ciudad hacia su degeneración. En efecto después de exponer cuándo inicia su trayectoria política y cómo se suceden los acontecimientos hasta la re-instauración de la democracia y el proceso contra Sócrates, Platón concluye: 

«Examinando estos sucesos y a los hombres que se ocuparon de las cuestiones políticas, estudiando las leyes y las costumbres, cuanto más consideraba todo esto y avanzaba en edad, tanto más difícil me parecía gestionar rectamente los asuntos públicos. Veía, pues, que no era posible actuar sin amigos y compañeros de confianza; pero no era cosa fácil encontrar a estos al alcance de la mano, pues nuestra ciudad ya no se regía por los usos y prácticas de nuestros padres, y granjearse a otros nuevos con cierta facilidad era inviable. Además se violaban las leyes codificadas y las costumbres, y se progresaba en ello de forma pasmosa. De modo que aunque al principio estuve lleno de un gran ímpetu por ocuparme de los asuntos públicos, al fijarme en estos sucesos y ver que por todas partes estaba todo revuelto, acabé por marearme, y si bien no desistía de investigar cómo podría mejorarse esta situación y, más en general, toda la estructura política, lo cierto es que para obrar aguardaba siempre ocasiones propicias. Al final comprendí...», al final comprende, como ya hemos dicho, que solo con el «asalto» al gobierno por parte de los filósofos se puede reconducir el rumbo del Estado para la resolución de los asuntos públicos. Pero todo ello desde el ámbito privado, a través de una asociación vinculada por lazos de philía. 

Sea como fuera, el compromiso que adquiere Platón con su «amigo» Sócrates es decisivo en el «cierre de su conciencia política» en la medida en que esta se lleva a cabo a través del compromiso con la actividad que Sócrates desempeñaba en la ciudad. Quizás Platón se refiere a sí mismo cuando hace decir a Sócrates, ya condenado a muerte, que «Van a ser más los que os pidan cuentas, ésos a los que yo ahora contenía sin que vosotros lo percibierais. Serán más intransigentes por cuanto son más jóvenes, y vosotros os irritareis más. Pues, si pensáis que matando a la gente vais a impedir que se os reproche que no vivís rectamente, no pensáis bien.»{30}

En efecto, por lo que toca al joven Platón, actuará, sí, privadamente, según consejo de Sócrates, pero también con más intransigencia, en cuanto que la actividad política de Platón irá dirigida a la implantación de la filosofía nada menos que como actividad de gobierno, precisamente su conciencia política cristaliza cuando ve esta alternativa como necesaria, dado el género de problemas con los que se enfrenta Atenas en particular y, supuesto que Atenas involucra con su desorientación al orbe heleno, las ciudades griegas en general: dado el «marasmo» en el que estas estaban cayendo bajo la batuta de las técnicas retóricas dominando en las asambleas, Platón proyecta resolver estos problemas anclando en la idea de Bien los programas políticos que de las ciudades derivan, proyecta reorientar sus planes y sus programas según la idea de Bien, en tanto que fin político general. 

Ya no sonaría tan pintoresco ni ridículo, a juzgar por los resultados que en próximas entregas expondremos, cuando tras la fundación de la Academia Platón se pueda referir a los filósofos allí «reclutados» de tal modo que, en espera de la situación propicia, se hagan con el gobierno de la ciudad, ya sea porque ellos lo tomen o ya sea porque, aconsejados e instruidos por los académicos, los gobernantes se transformen en filósofos: «Esto era lo que considerábamos –dije–, y esto lo que preveíamos nosotros cuando, aunque con miedo, dijimos antes, obligados por la verdad, que no habrá jamás ninguna ciudad ni gobierno perfectos, ni tampoco ningún hombre que lo sea, hasta que, por alguna necesidad impuesta por el destino, estos pocos filósofos, a los que ahora no llaman malos, pero sí inútiles, tengan que ocuparse, quieran que no, en las cosas de la ciudad y ésta tenga que someterse a ellos; o bien hasta que, por obra de una inspiración divina, se apodere de los hijos de los que ahora reinan y gobiernan o de los mismos gobernantes un verdadero amor de la verdadera filosofía. Que una de estas dos posibilidades o ambas sean irrealizables, eso yo afirmo que no hay razón alguna para sostenerlo. Pues, si así fuera, se reirían de nosotros muy justificadamente como quien se extiende en vanas quimeras. ¿No es así?» (subrayado nuestro){31}. 

El proyecto platónico se dirige por tanto a los gobiernos de las ciudades helenas en estos dos sentidos, sin embargo, se muestra más verosímil para Platón, según parece, que sean los filósofos («el colectivo de los que filosofan recta y verdaderamente», según dice la Carta VII) los que gobiernen antes que los gobernantes se hagan filósofos, pues la primera alternativa vendría impuesta por necesidad, mientras que en la segunda se requeriría la «intervención divina». Seguramente estas referencias de Platón, en dos textos que tienen la misma estructura, hacen directamente alusión al grupo de filósofos formados en la Academia («estos pocos filósofos» y «el colectivo de los que filosofan recta y verdaderamente»), y ya que son tan escasas las referencias en los Diálogos y en las Cartas relativas a la propia institución –de hecho de un modo directo no hay ninguna referencia– queremos subrayar ambas alusiones como justificación de la tesis de que lo que allí se formaban eran posibles gobernantes. En efecto la existencia de dicha agrupación hace realizable el proyecto político platónico, o por lo menos ya no se puede suponer ridículo o pintoresco. 

En todo caso la otra posibilidad, que los gobernantes se hagan filósofos, si bien es más remota no deja de ser contemplada por Platón: de hecho creyó que era viable, como es sabido, en Siracusa con Dionisio el Viejo antes de la fundación de la Academia, es decir antes de que se recorriera la posibilidad de que los filósofos se hagan gobernantes. 

Ahora bien, cuál es la trayectoria seguida por Platón hasta poder referirse a esa agrupación privada de filósofos, es decir hasta la fundación de la Academia en el 487. ¿Cómo se representa Platón las transformaciones de la ciudad de Atenas que le inducen a su concepción del gobernante-filósofo en tanto que resolución a los problemas políticos? 
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Un precursor de Adam Smith

Sigfrido Samet Letichevsky

En cada época hay ideas que «están en el aire» y los filósofos e investigadores se influyen mutuamente, incluso sin tener a veces conciencia de ello. Un ejemplo notable es la influencia de Mandeville en Smith. Y, más aún, la de ambos en la comprensión de lo imprevisible de las consecuencias de la alteración de sistemas complejos, y la emergencia de la autoorganización. Se dan ejemplos del mercado, de la ciencia, religión, ética e ideas filosóficas


«Así, entre los hombres, hasta que se constituyeron los grandes Estados no se consideraba como deshonor ser pirata o salteador de caminos, sino que más bien se estimulaba este como un negocio no solo entre los griegos, sino también en todas las demás naciones; así lo prueba la historia de los tiempos antiguos.» Leviatán. Thomas Hobbes (1588-1679) 

«No podían permitirse [los Templarios] estar a merced de una mala cosecha. Fue también por dicho motivo por lo que crearon por doquier silos, comprando y almacenando cereal los años de gran producción y revendiéndolo, más caro por supuesto, pero a un precio que seguía siendo muy razonable, cuando había una mala cosecha. Resultado: unos beneficios cómodos para la Orden, pero también una ausencia total de hambruna en las regiones en las que la Orden estaba implantada; y ello durante los dos siglos de su existencia.» La Otra historia de los Templarios. Michael Lamy (1994) 

El médico holandés Bernardo de Mandeville (1690-1733) radicado en Inglaterra, publicó en 1729 su famosa Fábula de las abejas. Según Alfonso Reyes, el objetivo fue «mostrar la vileza irreductible de la naturaleza humana y el mal en que se funda necesariamente la sociedad.» Tal vez revisando la edición de 1982 del Fondo de Cultura Económica (que se basa en la edición facsimilar de Clarendon Press, de 1924) podemos introducir alguna matización a esta indudablemente autorizada opinión. Y lo mismo con respecto a la opinión de otro ilustre mejicano, Octavio Paz, acerca de la célebre metáfora de la mano invisible, que arranca de Mandeville, aunque enunciada en forma precisa por Adam Smith y ha sido frecuentemente, a mi juicio, mal interpretada. 

En la moraleja de «El panel rumoroso» (que data de 1705, pero forma parte de la Fábula) escribió Mandeville: 

«Dejad, pues, de quejaros; sólo los tontos se esfuerzan 
por hacer de un gran panal un panal honrado.» 
... 
«Fraude, lujo y orgullo deben vivir 
mientras disfrutemos de sus beneficios.» 
... 
«la virtud sola no puede hacer que vivan las Naciones 
esplendorosamente; las que revivir quisieran 
la Edad de Oro, han de liberarse 
de la honradez como de las bellotas.» 

Ya hemos tratado específicamente la afición al lujo (Parte I). Siguiendo con los ejemplos de que los vicios son los sostenes del progreso y la felicidad de las Sociedades, en pág. 35 relata las astucias de dos comerciantes para, aprovechando informaciones circunstanciales, lucrarse al máximo en el trato que estaban efectuando acerca de un cargamento de azúcar. Alcánder se entera de que está en viaje un cargamento tan grande que hará bajar el precio del producto en el mercado inglés, pero oculta esta información e intenta vender a Decio, al precio antiguo. Poco después, de manera casual, Decio se entera de que una tormenta destruyó la flota de las Barbados y que con seguridad el azúcar subirá un 25%. Oculta esta información y cierra el trato al precio ofrecido por Alcánder. 

Naturalmente, el comportamiento tanto de Alcánder como de Decio, fue egoísta e insolidario, movidos cada uno exclusivamente por su interés. En esencia, este ejemplo es idéntico a los de los escolásticos tardíos. Dice Alejandro Chafúen: 

«Para probar que es legítimo obtener ganancias por tener un mejor conocimiento del mercado, los escolásticos por lo general repetían el ejemplo utilizado por Santo Tomás acerca de un mercader que, sabiendo que en el futuro existiría un incremento en la oferta del bien que él tiene para la venta, se apresure a vender todo su stock antes de que esta mayor oferta llegue al mercado. (...) Un individuo puede adquirir conocimientos especiales de futuros embarques, ofertas, nueva legislación, o de variaciones en el valor de la moneda. El vendedor poseedor de estos conocimientos tiene el derecho de lucrar con ellos incluso cuando la mayoría del público no se percata de la importancia de estos fenómenos. Lessio [1554-1623] señaló que si la justicia no permite que los vendedores con conocimiento de futuras bajas en los precios vendan al precio corriente, «siguiendo el mismo razonamiento, no se debería permitir que los compradores adquieran el producto al precio corriente si es que saben que el precio aumentará en el futuro, y esto también es falso.»{6}

Con lo que se justifica también la especulación. Hayek señaló que «(...) su idea más original [de Richard Cantillon, 1680-1734] se encuentra en su reconocimiento de que la especulación es capaz de suavizar las fluctuaciones previsibles del tipo de cambio, pero no pueden alterar su nivel natural a largo plazo»{7}. Es lo que dijo Soros: «Los grandes inversores institucionales siguen todos la tendencia principal del mercado, lo que generalmente lleva a grandes exageraciones. Los especuladores, en cambio, van a contracorriente. Eso tiene un efecto estabilizador para el sistema»{8}. Por eso mismo es poco realista decir que Soros «derribó la libra esterlina». Ningún individuo es tan rico como para hacerlo. Si en vez de apostar en contra, lo hubiera hecho a favor, habría fracasado: su éxito se debió a su intuición de lo que, de cualquier manera, iba a suceder. Ludwig von Mises dijo: «La especulación en busca del lucro es la fuerza que mueve al mercado y la que impulsa la producción.»{9} No es difícil entender por qué es así y por qué la especulación beneficia a todos. (En estos días han estallado escándalos como los de Enron, WorldCom, Xerox, Andersen, Vivendi y otros.Debe quedar bien claro que estos casos nada tienen que ver con especulación; son, simplemente, estafas). Cuando, en el siglo XI, la Europa feudal comenzó a romper su aislamiento y a comerciar con todo el mundo conocido, los comerciantes solían tener ganancias del orden de 1.200% (Luis Suárez, Historia..., pág.137). Tenían el talento empresarial (y en ese entonces, también la valentía de arriesgar no sólo sus bienes, sino incluso sus vidas en peligrosos viajes)de ubicar productos que eran baratos en países lejanos, a la vez que muy apreciados en Europa. Tenían que cubrirse de incertidumbres como las tormentas y demás riesgos de la navegación, y de peligros tan graves como los piratas. Por su propio interés, trataron de minimizar los riesgos, fomentando mejoras en la construcción naval y en las artes náuticas. Contra los piratas, fueron útiles los seguros marítimos; después, los gobiernos colaboraron en su persecución, ya que un comercio seguro y creciente, era una gran fuente de impuestos para los Estados. Por otro lado, las enormes ganancias atrajeron numerosos competidores. Esa activa competencia obligó a bajar los precios, al aumentar la oferta: la navegación más segura, más eficiente, facilitó esa disminución de precios. Los comerciantes se fueron ingeniando para seguir reduciendo costos y para aumentar sus volúmenes de ventas, de modo de hacer negocios lucrativos aún con bajos márgenes de beneficios. Todos, como compradores, somos beneficiados. Por eso lo que importa no es la intención de Dacio o de Alcánder, sino las consecuencias reales e independientes de sus deseos. Muchas de las ideas expresadas por Mandeville, estaban en el aire en su época. Así: «David Hume comentó que el mercado permite 'sin la incidencia de motivación altruista alguna, que las gentes se vean inducidas a subvenir las apetencias de otros'. Advirtió también dicho autor que ello sucedía sin que los distintos actores siquiera tuvieran necesidad de conocerse; que cabía 'propiciar el interés general sin que el propio actor se lo propusiera' y, en fin, que todo ello sucedía en virtud de la existencia de un orden 'que garantizaba la defensa del interés general aún en el supuesto de que la malevolencia inspire a los actores' (A Treatise on Human Nature, 1739).»{10} Luego, en pág. 138, dice Hayek: «En un orden capaz de hacer oportuno uso de la superior productividad en virtud de la división del trabajo, nadie está en condiciones de discernir a quién en definitiva beneficiará –en teoría o de hecho– el esfuerzo productivo asumido, ni puede nadie anticipar tampoco el efecto que sus decisiones puedan tener sobre quienes finalmente consuman los productos aportados por el actor al sistema o a cuya producción haya contribuido indirectamente. Así pues, carece de sentido recomendar a cualquier sujeto que oriente su comportamiento sobre motivaciones altruistas. En la medida en que quepa calificar de altruistas sus iniciativas -habida cuenta de que eventualmente redundarán en beneficio de muchos, el actor lo será, no porque intente o desee atender ninguna necesidad concreta, sino porque se aviene a asumir y respetar determinado esquema normativo abstracto [cursiva de S.S.] (...) Nuestra bondad o maldad no dependerá, como antaño, del fin perseguido, sino del mayor o menor respeto mostrado hacia el esquema normativo.» 

Son formulaciones equivalentes a la metáfora de la «mano invisible» de Adam Smith (que menciona una sóla vez en The wealth of nations). Smith (ni nadie que yo sepa) dijo jamás que el mercado soluciona todos los problemas. Su funcionamiento establece precios, o sea equivalencias entre diversas materias primas, productos, servicios y factores de producción. El mercado es para quienes tienen lo que intercambiar. Ancianos y enfermos graves, deben ser sostenidos por la sociedad. Y el mercado exige la presencia del Estado y una estructura legal adecuada, como han sostenido siempre todos los liberales. 

¿Por qué «antaño» la bondad o maldad dependían del «fin perseguido» (v.gr., ser solidario, ayudar al vecino, &c.) mientras que ahora depende del cumplimiento de normas abstractas? 

Tomemos el caso de la usura, que en la Edad Media era un grave pecado, para la Iglesia. La economía feudal era cerrada y autosuficiente. Si alguien pedía prestado, era por encontrarse en un grave aprieto y cobrarle interés era explotar su necesidad. Por lo tanto, la sanción de la Iglesia protegía de los abusos{11}. Pero al intensificarse el comercio la situación cambió: el dinero (junto con la tierra y el trabajo) pasó a ser un factor de producción. Carlomagno prohibió la usura en el sínodo de Aquisgrán del 789, y Rothbard dice: «Juristas y teólogos medievales cometieron un error trágico al incluir entre sus tesis económicas la prohibición de la usura.»{12} Relata los esfuerzos de los escolásticos tardíos para ir logrando la exculpación de la usura. Los Templarios desarrollaron las técnicas comerciales y contables, y, junto a una estricta ética, no vacilaron en cobrar (bajo cuerda) intereses en sus préstamos. Al servir el dinero para producir riqueza, es tan razonable cobrar intereses por su préstamo, como cobrar un alquiler por casas u oficinas compradas con ese dinero. De modo que lo que varió no es un juicio a priori, sino la naturaleza objetiva de su referente. 

En su estudio introductorio a la Fábula, F.B.Kaye escribió: «Así, solamente son virtuosos aquellos actos que provienen de motivos que cumplen con las exigencias del rigorismo; sin que para la felicidad humana importe el verdadero efecto de la conducta. (...) La paradoja de que los vicios privados son beneficios públicos no es más que una formulación de la paradójica mescolanza de criterios morales que se manifiesta en todo el libro.» En la pág. 216 de la Fábula dice que Lord Shaftesbury «llama virtuosa a toda acción realizada con el propósito de contribuir al bien público, y vicio a toda actitud egoísta». 

Es muy cierto que antiguamente lo decisivo era la intención; y como se actuaba en pequeños grupos, cuyos individuos se conocían personalmente, el efecto de la conducta era generalmente limitado y previsible. Todo cambió radicalmente cuando las poblaciones crecieron, el comercio se mundializó y el trabajo se dividió y subdividió, al cubrir mercados enormes y lejanos y elevar el nivel de vida de todos sus partícipes. El mercado articuló relaciones impersonales e imposibilitó prever las consecuencias de cada acción individual. Pero la mescolanza de criterios que se atribuye a Mandeville, se debe a que en su época, de rápido cambio, fue capaz de percibir las necesidades de la sociedad extensa sin atreverse a reconocer explícitamente las limitaciones de la moral tradicional. Se mantiene para los pequeños grupos, de relaciones «cara a cara» (la familia, los amigos, los vecinos) pero carece de sentido en las nuevas y fundamentales relaciones impersonales, regidas, en base a la experiencia, por normas abstractas. Un solo ejemplo: todos hemos experimentado que en alguna tienda nos hayan pasado un billete falso, o una mercadería en mal estado (y que en caso de pretender devolverla, pongan pegas). Esto no sucede con frecuencia, pero depende de la honestidad del comerciante. En cambio, en las grandes tiendas es impensable que intenten pasarnos dinero falso, o mercancías en mal estado (y aceptan cualquier devolución sin hacer preguntas). Esto no se debe a la bondad de los empleados, sino a que ellos obedecen a normas establecidas por la Empresa (que ellos pueden comprender y compartir, o no). La experiencia demuestra que la satisfacción del cliente hace crecer la Empresa, de modo que es una cuestión darwiniana: las Empresas que no cumplen estas normas tienen más posibilidades de desaparecer del mercado. 

Mandeville dice en el Prefacio (pág.5) que en el hombre «son sus características más viles y odiosas las más necesarias perfecciones para equiparlo para las sociedades más grandes y, según va el mundo, más felices y florecientes.» Y en pág. 9: «Cuando afirmo que los vicios son inseparables de las sociedades grandes y poderosas y que sin ellos no podrían subsistir su riqueza ni su grandeza, no quiero decir que cada miembro de ellas, que sea culpable de algún vicio, no debe ser continuamente castigado por ellos, cuando se convierten en delito.» 

Mandeville comprende claramente que la razón de la «paradoja» es la formación de grandes y extensas sociedades, articuladas por los mercados. En pág. 65 dice: «La frugalidad, como la honestidad, es una pobre virtud hambrienta, útil solamente para las pequeñas sociedades de hombres buenos y apacibles, contentos de ser pobres para vivir más tranquilos; pero en una nación grande y bulliciosa pronto os hartaréis de la frugalidad.» 

Aún hoy, hay quienes defienden la «pobre virtud hambrienta» con la consigna de combatir el «consumismo» (de los demás). El consumismo generalizado es una manifestación del aumento de la riqueza social. En algunos casos, puede ser patológico. Mucha gente gasta su dinero en cosas que otros pueden considerar criticables. Es una elección personal: nadie nos obliga a consumir más de lo que deseamos ni a preferir unos productos en vez de otros. Más graves son las situaciones en las que cada día hay que perder horas haciendo colas para conseguir algún producto, donde casi todo es escaso. 

Que el mercado regula la actividad económica, lo muestra, por ejemplo, en pág.199: «En el presente orden de cosas, sería absurdo tener tantos cerveceros como panaderos, o tantos pañeros como zapateros. Esta proporción numérica en cada oficio encuentra su propio nivel y nunca se conserva mejor el equilibrio que cuando nadie interfiere en ella.» 

Es un evidente precursor de Adam Smith, lo que se ve también el pág. 127, donde dice que la riqueza es la producción (industrial, agraria y pesquera) y no el oro. Por eso, para que la nación prospere, el gobierno debe tomar medidas que estimulen la producción y no «las fútiles reglamentaciones de la prodigalidad y la frugalidad.» 

En pág. 556 (cuarto diálogo entre Cleómenes y Horacio) Cleómenes dice que el asegurar la protección de la vida y de la propiedad fomenta la paz, clima en el cual rápidamente el hombre aprende «a dividir y subdividir su trabajo». «Pero si uno de ellos se dedica enteramente a fabricar arcos y flechas mientras otro busca el sustento, un tercero construye cabañas, un cuarto confecciona prendas de vestir y un quinto elabora utensilios, no solamente llegarán a serse útiles mutuamente, sino que los mismos oficios y empleos progresarán en el mismo tiempo mucho más que si todos esos trabajos los realizara desordenadamente cada uno de los cinco.» 

Ya F.B. Kaye, en su «Comentario crítico, histórico y explicativo» de la edición de 1924 (Clarendon Press) consideró la «Fábula de las abejas» como una de las principales fuentes literarias de la doctrina del laissez faire.» Smith fue en Glasgow alumno de Francis Hutcheson, quien combatió obsesivamente la Fábula. 

En pág. 605 dice que la sociedad civil está «edificada sobre la variedad de nuestras necesidades», y sobre ella funcionan «los servicios recíprocos que los hombres se prestan mutuamente.(...) Esperar que los demás nos sirvan por nada es poco razonable. Por lo tanto, todo el comercio que los hombres muestran tener juntos debe ser un continuo intercambio. El vendedor, que transfiere la propiedad de una cosa, se preocupa de su propio interés tanto como el comprador, que adquiere la propiedad. Y si se desea una cosa, su propietario, independientemente de la provisión que de ella tenga, o de la necesidad en que el que la quiere se encuentra de poseerla, no la cederá sin algo que le guste más que la cosa entregada. (...) El dinero resuelve y elimina todas esas dificultades, por cuanto constituye una recompensa aceptable para todos los servicios que los hombres puedan prestarse mutuamente». Luego explica como cuanto más numerosa es una sociedad, resulta más fácil, utilizando el dinero, satisfacer los múltiples deseos y necesidades de todos; en cambio, cuanto más pequeña sea la sociedad, bastará con el trueque, pero solo podrán satisfacerse las necesidades imprescindibles para la subsistencia. Y afirma: «No hay nada abundante que pueda ser caro, por beneficioso que sea para el hombre, y la escasez determina el precio de las cosas con más frecuencia que su utilidad.» 

Y concluye en pág. 608 enunciando claramente la teoría del laissez faire que a lo largo de la obra vino fundamentando: «Por eso podemos advertir hasta que punto la sabiduría miope o acaso la buena intención nos robe la felicidad que fluiría espontáneamente de la naturaleza de toda gran sociedad, si nadie se dedicara a desviar u obstruir la corriente.» 

En la época de Marx, en la intelectualidad más culta y sensata, era creencia firme que los conocimientos son acumulativos (que una vez adquiridos, son definitivos), que el Universo es determinista (y por lo tanto eterno), que el tiempo es absoluto y constante, de que la aritmética es coherente pues todos sus teoremas son deducibles de axiomas, etc. En el siglo XX se demostró la falsedad de todas estas creencias. Los teoremas de Gödel y el Principio de Indeterminación de Heisenberg pusieron en evidencia las limitaciones de la capacidad humana de captar la realidad. En el campo de la ética sucedió algo parecido. Las «paradojas» de Mandeville apuntan a cambios reales en las sociedades, pero también señalan algo cuya enunciación explícita se acredita como la gran contribución de Isaiah Berlin: no todos los valores son compatibles entre si, por lo que a menudo es necesario elegir{13}. El pensamiento de Berlin se refleja en esta cita de Merle: «No hay una sola moral, sino unas morales que se enfrentan, tanto en la escena internacional como en la existencia cotidiana de los Estados o en la vida privada de la gente.»{14}

«Incluso suponiendo que solamente existiera una única moral, el problema no estaría resuelto. Ya que, en el interior del mismo código de valores, ciertas normas pueden entrar en conflicto. Este es, por lo demás, el nervio de la tragedia, en la que el héroe carecería de mérito si tuviese que elegir simplemente entre el bien y el mal. Tanto en el teatro como en la vida, las dificultades empiezan a partir del momento en que es necesario sacrificar un bien para alcanzar otro.» 

Tal vez esté de más decir que esto nada tiene que ver con el relativismo moral ni con la burda moral utilitaria de quienes consideran moral todo lo que favorece sus objetivos (que los iluminados saben que convienen a todos, aunque no sean capaces de reconocerlo). 

La sociedad es un organismo extremadamente complejo y delicado. Por eso: «Choiseul criticó a D'Alembert por ser tan vanidoso como para pensar que los acontecimientos de este mundo podían girar según las opiniones que concebía su mente.»{15} El siglo XX ha mostrado el fracaso de quienes quisieron cambiar radicalmente la sociedad. Aún admitiendo buenas intenciones, los resultados fueron opuestos a los buscados y sembraron el horror y la muerte, como sucedió siempre con las fantasías milenaristas de crear el paraíso en la tierra. También muestra la historia casos inversos, en los cuales medidas en principio malignas, tuvieron consecuencias positivas. De Vries, por ejemplo (La economía..., pág.185) relata como en los siglos XVI y XVII, impuestos regresivos (a los más pobres, y además para gastos militares) provocaron el aumento de la producción: «El aumento de los gastos de los Estados venía permitido por una desconcertante variedad de impuestos y recursos fiscales, la mayor parte de los cuales caían desproporcionadamente sobre las clases más bajas. En una economía moderna estos impuestos regresivos reducirían la demanda de los consumidores. Pero en tanto que caía sobre campesinos que se relacionaban tan solo marginalmente con la economía de mercado y sobre trabajadores que iban a por ingresos «prefijados», provocaban un aumento en la producción dirigida al mercado, cara al pago de esos impuestos que posibilitaban el aumento de los gastos estatales.» 

Y en pág. 207 muestra el estímulo que para la economía fueron los nuevos ejércitos permanentes: «Los nuevos ejércitos permanentes necesitaron uniformes diferenciados por primera vez entre 1670-1700, y se establecieron intendentes militares para proveerles de comida y otros productos. Los pedidos militares de equipo, solamente en razón de su volumen y concentración, tuvieron gran influencia en el aumento del volumen de producción industrial. En Inglaterra, la industria del calzado de Northamptonshire se desarrolló tras 1650 a resulta de los grandes pedidos militares. De la misma forma se vieron estimulados la metalurgia y el curtido de cueros, en tanto que en Francia la industria textil de Romorantin en el Orleanesado, prosperó a base de los pedidos de uniformes militares». 

Y en pág. 208: «Todos estos procesos en lo militar tomados globalmente constituyeron un reto para la economía europea tan importante como sus consecuencias políticas y administrativas. Pero alrededor de los años 80 del siglo XVII la guerra exigía para su servicio un 5% de la población masculina entre los 16 y 40 años. Como la mayor parte de la fuerza de trabajo así movilizada estaría, de no estar allí, subempleada (los ejércitos eran reclutados en las clases y regiones más pobres) el efecto neto del aumento del personal militar era el aumento de la demanda global sin reducir mucho la producción. La nueva demanda recaía fundamentalmente en los sectores textil, de metales pesados y de construcción de barcos. La demanda de cañones y mosquetes provocó la respuesta más espectacular: toda una nueva economía industrial apareció en Suecia para cubrir esta demanda mientras que en Inglaterra los esfuerzos por aumentar la producción vinieron a parar en la aplicación del horno de reverbero a los metales no ferrosos (última década siglo XVII) y, finalmente en el uso de la hulla para la fundición de hierro.» 

Pero la tecnología militar incluso favoreció en el siglo XV la formación de estados-nación y la caída del feudalismo: «[El crecimiento de la nación-estado en el siglo XV] se ha atribuido a un cambio en la tecnología militar que favoreció la autoridad central iniciándose el período clave con el rápido progreso del cañón a mediados del siglo XV, el renovado crecimiento demográfico y del mercado de finales del siglo XV»{16}. El cañón derribó las murallas feudales. 

Así como las consecuencias de ciertas acciones son impredecibles –y a menudo opuestas a lo que racionalmente podría preverse–, lo mismo sucede con las «ideas» y creencias. Hayek dijo: «Debemos en parte a las creencias místicas, religiosas –y, en mi opinión, especialmente a las monoteístas– el que las tradiciones beneficiosas se hayan conservado y transmitido al menos durante el tiempo necesario para que los grupos que las aceptaron pudieran desarrollarse y tuvieran la oportunidad de extenderlas a través de la selección natural o cultural» (pág. 213). Y en pág. 214: «Entre los fundadores de religiones a lo largo de los dos últimos milenios no han faltado quienes se opusieron a la propiedad y a la familia. Pero las únicas religiones que han sobrevivido han sido aquellas que defienden ambas instituciones.» De modo que, independientemente de nuestro juicio acerca de la bondad o maldad de las creencias y normas morales, algunas contribuyen –por razones que frecuentemente ignoramos– al crecimiento del grupo social que las detenta, y con otras sucede lo contrario. Por un proceso «darwinista» las primeras se mantienen y las segundas se extinguen (junto con el grupo social que las sostenía). Y Hayek dice en pág. 224 (Apéndice B): «Solo la revolución marginalista de los años 1870 fue capaz de ofrecer una explicación satisfactoria del proceso de mercado que Adam Smith había descrito muchos años antes sirviéndose de la metáfora de la «mano invisible», recurso que, a pesar de su carácter metafórico e incompleto, fue sin embargo la primera descripción científica de los procesos de autoordenación.» Murray N. Rothbard menciona un antecedente chino de esta idea: «Chuang Tse fue también el primero en exponer la idea de 'orden espontáneo' descubierta de modo independiente por Proudhon en el siglo XIX y desarrollada en el XX por F.A. von Hayek en a Escuela Austríaca. El palabras de Chuang Tse: 'El buen orden resulta espontáneamente cuando se dejan las cosas a si mismas'» (pág. 55). 

La revolución marginalista explicó fenómenos económicos a nivel micro. Pero el orden espontáneo es objeto de estudio de las nuevas ciencias del caos y la complejidad. Roger Levin{17} dice que los genes funcionan –contraintuitivamente– como redes booleanas, cuyo funcionamiento genera orden. Y en pág. 77: «Durante un tiempo se creyó que los individuos dentro de las especies, podían conformar su comportamiento en bien del grupo. En la actualidad, los biólogos saben que los individuos actúan de forma limitada, darwinista y egoísta y que harán trampas si pueden. La sugerencia de que un grupo de especies pudiera adaptarse colectivamente teniendo como objetivo el beneficio del grupo, provoca sonrisas de conmiseración en las caras de los biólogos. 'Pero resulta que los individuos de mi grupo se comportan egoístamente', dijo Stu [Stuart Kauffman]. «Eso es lo que tiene de hermoso. La adaptación colectiva con fines egoístas produce la máxima eficacia biológica promedio, cada especie dentro del contexto de las otras. Como si por medio de una mano invisible –la expresión de Adam Smith para referirse a los mercados en una economía capitalista– se garantizara el bien colectivo.» (Y, de paso, en pág. 166 cita a Stephen Jay Gould: «El progreso es una idea perniciosa, culturalmente arraigada, inestable e inoperativa que debe ser abolida si queremos comprender las pautas de la historia.»). 

Octavio Paz, creador de tantas concepciones brillantes de la política y la sociedad, escribió: «El fenómeno de la globalización de la economía no depende de la voluntad de esta o de aquella nación sino de la expansión de la economía mundial. Es un fenómeno universal. Mejor dicho, es una fase de un proceso que comenzó hace siglos. Precisamente uno de los primeros en advertirlo fue Marx; dijo varias veces que la expansión del capitalismo realizaba por primera vez en la historia la unificación de los hombres y de los pueblos en un sistema económico mundial. Ahora vivimos en otro momento de ese proceso. La América Latina, por lo demás, no tiene mucho que perder y si que ganar al insertarse en la economía mundial. Entre otras ganancias: será el paso definitivo hacia su modernización económica.»{18} Por lo tanto «oponerse» a la globalización, además de imposible, es reaccionario; por eso los elementos más esclarecidos hablan de otra globalización, o de poner al alcance de todos las ventajas de la globalización. En línea con lo anterior, Paz había hecho en el mismo escrito (Postdata, de Octubre de 1969, pág.108) un pronóstico que hoy es evidente: «Tal vez en un futuro no demasiado lejano los países adelantados ni siquiera esquilmen a los subdesarrollados: los abandonarán a sus miserias y a sus convulsiones.» Eso es lo fundamental del ahogo que hoy experimentan Africa y América Latina: no el ser «explotados» sino su exclusión de los mercados; y el mantener una visión decimonónica de ese fenómeno solo ayuda a mantenerlos en esa situación. Ante estas formulaciones brillantes y precisas, es curiosa, a mi parecer, la interpretación de Paz acerca de la metáfora de Smith. Dijo en pág. 50: «Pero el mercado no es una ley natural ni divina: es un mecanismo inventado por los hombres. Como todos los mecanismos es ciego; no sabe a dónde va, su misión es girar sin fin. Adam Smith creyó encontrar en su movimiento circular una intención divina, un propósito justiciero.» Como ya hemos comentado, no se trata de una idea mística, sino de un anticipo, de una intuición del orden espontáneo que surge de la complejidad. Las moléculas de un mineral fundido o disuelto en agua son ciegas, pero eso no impide que al enfriarse, o al evaporarse el agua, se formen maravillosos cristales que implican un estricto orden. En la Edad Media solía ponerse como prueba de la existencia de Dios, el orden de la naturaleza. Un mecanismo tan maravilloso como el del ojo implicaba, para los religiosos, la existencia de un Planificador. 

Hemos dicho que las creencias, independientemente del juicio que nos merezcan en si mismas (por ejemplo, la polémica que en una época apasionó a muchos librepensadores: si Dios existe o no), se afirman cuando influyen en consolidar y fomentar el crecimiento de sus grupos sociales. Esta influencia toma a veces rumbos sorprendentes y ha tenido gran importancia en el desarrollo científico. Stephen F. Mason nos dice: «Así pues, la teoría de la circulación de la sangre y la doctrina de la supremacía del corazón en el cuerpo humano constituían aplicaciones particulares de la nueva concepción del siglo dieciséis de que tanto el microcosmos como el macrocosmos estaban regidos por un Gobernante Absoluto y en los que todas las demás entidades del mundo grande y pequeño gozaban de una condición paritaria bajo el Poder Supremo.»{19} El mismo autor nos dice: «Las vesículas mucosas (Oken) eran unidades vitales de las que se componían todos los seres orgánicos. Eran, por decir así, las mónadas de Leibniz en forma material. (...) Como las mónadas, las vesículas mucosas no morían con la muerte del organismo, sino que seguían viviendo para formar la sustancia de un nuevo ser orgánico. La teoría de las partículas mucosas condujo a la teoría celular y en los años de la década de 1830, cuando aparecieron los nuevos microscopios acromáticos, las unidades vivas de los seres orgánicos, las células, pudieron verse y describirse.»{20} Luego, en pág. 130, dice: «En el terreno de la química, los filósofos naturales postulaban que las fuerzas eléctricas eran responsables de la combinación de las sustancias químicas, una teoría que gozó de considerable atractivo cuando más adelante se encontraron pruebas experimentales a su favor.» 

Mason da ejemplos igualmente sorprendentes de la influencia de las creencias a priori en la biología: «Haeckel era un apasionado de la clasificación y, como Schelling, Hegel y Oken, buscaba en todas partes en la naturaleza divisiones triples.»{21} Y en pág. 52: «Nageli suponía que la evolución no era un proceso gradual y contínuo, sino que la fuerza interna se movía siguiendo las categorías de la dialéctica hegeliana, dando saltos. Por consiguiente, la evolución era discontínua, consistiendo en una serie de mutaciones. De hecho, el botánico holandés Hugo de Vries (1848-1935) sacó de Nageli la idea de las mutaciones biológicas a finales de siglo.» 

Y, finalmente, en pág. 54 dice: «Weismann rechazó la teoría de Nageli de que las variaciones de perfección creciente se produjesen en el germoplasma en virtud de una fuerza vital interna al organismo. Pensaba que las variaciones se producían por la unión de dos germoplasmas diferentes, uno procedente de la madre y otro del padre. La descendencia no podría tener el doble de germoplasma que cualquiera de sus padres, de manera que sugirió ya en 1887 que el germoplasma de cada uno de los padres se divide en dos partes cuando se forma el huevo o el espermatozoide.(...) Esta predicción de los fenómenos de la meiosis se hizo unos cuantos años antes de que se rastrease plenamente de manera empírica mediante la investigación microscópica. Weismann sugirió también que el germoplasma estaba contenido en los cromosomas filiformes de los núcleos de las células sexuales, componiéndose el germoplasma de unidades que llamó determinantes, cada una de las cuales dirigía una característica particular del organismo. Esta propuesta se hizo también algunos años antes de que hubiese muchas pruebas de que los cromosomas eran de hecho los portadores de las cualidades hereditarias.» 

Los sistemas filosóficos son, como la ciencia y la religión, conjuntos de ideas y creencias. Acabamos de ver la influencia de la dialéctica hegeliana en la ciencia (y a través de la ciencia, en el mundo real). No es de extrañar entonces que otros sistemas hayan influido de un modo igual o mayor. Gerard Holton: «En otro lugar, Heisenberg explica que «para el físico atómico la cosa en si, en caso de que llegue a usar ese concepto, es en definitiva una estructura matemática»{22}. Esta es una elección temática que alinea a Heisenberg con la gran tradición platónica; no se puede construir materia con materia, sino que se debe buscar la base en principios formales, matemáticos; porque «nuestras partículas elementales son comparables a los cuerpos regulares del Timeo de Platón. Son los modelos originales, la idea de materia.» Y en pág. 228 transcribe la opinión de Einstein, de su contribución al Volumen Cooperativo de Schilpp (1949): «(...) el científico no puede el llevar tan lejos sus ansias de sistematización epistemológica. Recibe con los brazos abiertos el análisis epistemológico de los conceptos; pero las condiciones externas que para él definen los hechos de la experiencia le impiden limitarse excesivamente al construir su mundo conceptual por la adhesión a un sistema epistemológico. Por ello debe parecer un oportunista sin escrúpulos a los ojos del epistemólogo sistemático: se muestra como realista en cuanto intenta describir un mundo independiente del acto de percibir; como idealista en cuanto considera los conceptos y teorías como invenciones libres del espíritu humano (que no son derivables lógicamente de los datos empíricos); como positivista en cuanto considera justificados sus conceptos y teorías solamente en la medida en que proporcionen una representación lógica de las relaciones entre las experiencias sensoriales. Puede incluso parecer platónico o pitagórico en cuanto considera la simplicidad lógica como un enfoque que sirve como herramienta indispensable y efectiva en su investigación». 

Muchas personas, especialmente las que quieren dar una base filosófica a su militancia, creen que hay ideas filosóficas verdaderas y otras falsas. Frecuentemente, para ubicar las ideas en un esquema general, suele clasificárselas como «materialistas» o «idealistas». (Los científicos suelen usar el término realista para designar la creencia en la existencia de la «realidad» independiente de las percepciones y de los individuos que perciben). Y suele asociarse «materialista» con bueno, correcto, progresista, e «idealista» con malo, erróneo, reaccionario. La anterior cita de Einstein es, entre otras cosas, una advertencia acerca de la puerilidad de tal división maniquea. El materialismo y el idealismo son maneras de enfocar la interpretación de los datos sensoriales. Pues la realidad no nos es «dada» a través de los sentidos: nuestros pobres y limitados sentidos perciben algunas (pues el Universo está constituido, al parecer, por un 90% de materia «oscura») de las señales que emite la realidad. No tenemos ninguna «visión directa» del mundo, debemos imaginarlo interpretando las limitadas señales que captan nuestros sentidos. La mayoría de los científicos son realistas (no «materialistas», cuyo significado preciso resulta hoy poco claro), pero ambos enfoques tienen serias razones lógicas que los avalan. La cita de Holton ubica a Heisenberg «con la gran tradición platónica». Platón fue un gran filósofo idealista (y un político reaccionario) que sostenía que los objetos de nuestro mundo son solo copias imperfectas y sujetas a degradación, de los modelos perfectos y eternos que constituyen el mundo de las Ideas. El platonismo ejerció profunda y contínua influencia en los científicos. Por ejemplo, tanto Galileo como Newton, describieron la realidad basándose en un modelo ideal. Un objeto lanzado, debería continuar eternamente con movimiento uniforme y trayectoria rectilínea. Esto nunca sucede así en la realidad, de modo que se introducen «fuerzas» correctoras (v.gr. el roce, la atracción de a tierra, la resistencia del aire) para explicar el movimiento real. Esto muestra la fertilidad de las ideas platónicas. La Física es la ciencia por antonomasia para estudiar y explicar la realidad. Curiosamente, la mayor influencia en el desarrollo progresivo de la Física, se ha debido a los filósofos idealistas, como Platón, Berkeley, Mach, y otros. Mach preparó el camino a la Teoría de la Relatividad, cosa que Einstein reconoció generosamente. 
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1. El análisis de la situación política española en 1899 según Joaquín Costa 

Me propongo aquí exponer la actualidad del análisis realizado por Joaquín Costa respecto al régimen político imperante en España a principios del siglo XX. Por esta razón voy a seleccionar sólo los pasajes y contenidos expuestos por Costa en Oligarquía y caciquismo que están hoy a mi juicio de plena actualidad en nuestro país, donde impera un régimen político, el de 1978, muy parecido al régimen político aquél de 1876, razón ésta claro está, por la que la actualidad de Costa tiene y cobra su verdad y su interés. 

Don Joaquín Costa (1848-1911) diagnosticó a principios de este siglo XX que ahora fenece que el régimen político imperante en España no era sino un régimen oligárquico y caciquil. España decía, era «una oligarquía de notables»{1}. Por esta razón afirma Costa que España no es una nación libre y soberana y que en España no hay parlamento ni partidos; hay sólo oligarquías. La oligarquía es definida por Platón en la «República» como el «gobierno basado en el censo..., en el cual mandan los ricos, sin que el pobre tenga acceso al gobierno.»{2} Por su parte, Aristóteles define la oligarquía como desviación de la aristocracia convirtiéndose tal régimen en un régimen al servicio del interés de los ricos.{3} Así, pues, concluye Joaquín Costa categóricamente, «No es (y sobre esto me atrevo a solicitar especialmente la atención del auditorio), no es nuestra forma de gobierno un régimen parlamentario, viciado por corruptelas y abusos, según es uso entender, sino, al contrario, un régimen oligárquico, servido, que no moderado, por instituciones aparentemente parlamentarias.»{4}

De esta forma, el problema no es el de una reforma de un régimen político determinado, sino el de su supresión. Se trata de todo un problema de cambio constitucional como se cuida muy bien de señalar Costa. En este régimen caciquil que adopta una forma de monarquía parlamentaria, en vez de subordinarse los elegidos a los electores, son éstos lo que están sometidos a los elegidos. Además, tampoco la ley contempla o considera de forma ecuánime a todos los ciudadanos. Quod oligarchae placuit, legis habet vigorem. 

Los elementos de la oligarquía son para Costa los siguientes: «1º Los oligarcas (los llamados primates, prohombres o notables de cada bando, que forman su «plana mayor», residentes ordinariamente en el centro: 2º Los caciques, de primero, segundo o ulterior grado, diseminados por el territorio: 3º El gobernador civil, que les sirve de órgano de comunicación y de instrumento.»{5}

El caso Verres fue un típico caso de corrupción que tuvo lugar en la Antigüedad y que desveló el gran Cicerón. «Con referencia a una de las concusiones del famoso procónsul de Sicilia, ejecutada por intermedio de Volcatio contra Sosippo y Epicrates en la ciudad de Argyra, se alegó como descargo que no había sido él, que no había sido Verres quien percibiera los 400.000 sestercios (unos 20.000 duros) del cohecho. Y Cicerón replicaba: «Sí; porque a Volcatio, sin la autoridad de Verres, nadie le habría dado ni un ochavo; lo que Volcatio ha percibido, la ha percibido Verres. Yo acuso a éste de haber ingresado en su fortuna privada, con mengua de las leyes, 40 millones de sestercios: admito qu eni una sola moneda haya pasado por las manos del acusado; pero cuando en precio de tus decretos, de tus bandos, de tus sentencias, se daba dinero, yo no tengo que saber quiénes eran los que lo recibían, sino por quién era exigido. Tus manos Verres, eran esos compañeros por ti nombrados; tus manos eran tus prefectos, tus escribas, tus médicos, tus alguaciles, tus arúspices, tus pregones, toda esa pandilla de gentes tuyas, que ha hecho más daño a Sicilia que cien cohortes de esclavos fugitivos; ésas han sido tus manos. Todo lo que cada uno de ellos ha tomado, no sólo te ha sido dado a ti, sino que lo has recibido y contado y pasado a tu poder. Si admitiésemos lo contrario, se habrían suprimido de una vez y para siempre los procesos por cohecho.»{6} Los políticos corruptos alegan una y otra vez desde el caso Verres y desde el caso Agustín Esteban Collantes de 1859 ambos citados por Joaquín Costa. ¿Cuántos ejemplos podríamos citar que se han dado desde 1982? Distingue Costa entre el cacique, hombre fuerte de la sociedad o de la comarca, con influencia política, social y económica y base del sistema caciquil y el oligarca, el político profesional de la nación que se apoya en el oligarca para ejercer su poder. El cacique realiza el trabajo sucio y el delincuente de cuello blanco importante es el oligarca o notable. Es la clase política, pero, señala Costa, «en las fechorías, inmoralidades u crímenes que forman el tejido de la vida política de nuestro país, el oligarca es tan autor como el cacique, como el funcionario, como el alcalde, como el agente, como el juez, e igualmente culpable que ellos; pero no he dicho bien: esa culpa es infinitamente mayor, y sería si acaso... el instrumento o el cacique quien tendría moralmente razón para negar el saludo al personaje o al ministro, que fríamente y a mansalva armó su brazo, haciendo de él un criminal cuando pudo y debió hacer de él un ciudadano.»{7}

Además, el régimen caciquil denunciado por Costa se caracteriza por ser un elitismo de lo peor que bloquea lo que luego Pareto denominaría «la circulación de las élites». Los más brillantes e inteligentes son postergados por el régimen caciquil. «es la postergación sistemática, equivalente a eliminación de los elementos superiores de la sociedad, tan completa y absoluta, que el país ni siquiera sabe si existen; es el gobierno y dirección de los mejores por los peores; violación torpe de la ley natural, que mantiene lejos de la cabeza, fuera de todo estado mayor, confundida y diluida en la masa del servum pecus, la élite intelectual y moral del país, sin la cual los grupos humanos no progresan, sino que se estancan, cuando no retroceden.»{8} España es entonces una meritocracia a la inversa. El régimen selecciona a lo peor y posterga a lo mejor de los individuos componentes de la sociedad española. En el régimen caciquil oligárquico sólo sobreviven los peores. 

Los oligarcas se reparten regionalmente España en áreas de influencia política local. Cada oligarca disfruta de su correspondiente territorio. Estos oligarcas se reúnen en asociaciones o bolsas de empleo llamadas partidos y deliberan en las Cortes. En España no hay Cortes ni partidos políticos más que en caricatura. Los grupos políticos no responden más que a intereses pasajeros y provisionales personales y particulares de grupos de interés. Por lo demás, el parlamento no representa al país. Las elecciones son organizadas por el gobierno para obtener el resultado electoral apetecido. Cita Costa en ayuda de sus tesis entre otros a D. Francisco Pi y Margall: «En aquella ocasión, el señor Pi y Margall dijo que un régimen bastardo, que no tiene clasificación posible». suerte de los Gobiernos; y aquí son los Gobiernos quienes deciden la suerte de las Cortes.»{9} De tal manera, no es condenado tanto el régimen parlamentario mismo cuanto su deformación oligárquica. Otra cosa es que las cosas tengan que ocurrir así necesariamente y no de otro modo. En España hay dos gobiernos: uno fenoménico y fantasmal: el sistema de monarquía parlamentaria, con constitución y elecciones y otro el real, efectivo y esencial que es el caciquismo oligárquico. 

Esta oligarquía de la que habla Costa es una oligarquía absoluta, sin ningún poder que la frene o modere. Por encima del Rey está S.M. el Cacique. Así define entonces Joaquín Costa el régimen imperante en la España de 1899: «una oligarquía pura en el concepto aristotélico: gobierno del país por una minoría absoluta, que atiende exclusivamente a su interés personal, sacrificándole el bien de la comunidad.»{10}

La existencia de la oligarquía política compromete la unidad de España y fomenta el secesionismo político y territorial. Para que subsista España como Estado nacional es preciso que desaparezca la oligarquía. «Pueblo que no es libre, no debe esperarse que se preocupe de la bandera.»{11} La oligarquía desnacionaliza España. 

La solución propuesta por Costa para eliminar el caciquismo es una política quirúrgica de urgencia. Se requiere «una verdadera política quirúrgica»{12} y esta política quirúrgica debe ser realizada por un cirujano de hierro. El cirujano de hierro tiene virtudes similares a las del filósofo-rey de Platón: que conozca bien la anatomía del pueblo español, que sienta por él una compasión infinita, que tenga buen pulso, que tenga un valor de héroe, entrañas y coraje, que sienta un ansia desesperada por tener una patria, que se indigne por la injusticia. Debe ser un hombre superior y providencial que lleve a cabo la regeneración de la patria. El cirujano de hierro es un político ilustrado, culto, superior, que gobierna al pueblo para mejorarlo. 

Esta reforma del Estado es incompatible con el mantenimiento del parlamentarismo. Aquí avanza Costa posiciones y no es que diga que tenemos una ficción o caricatura de parlamentarismo, sino que incluso el parlamentarismo es incapaz de acometer las reformas necesarias para España. El parlamentarismo no es el medio, es el fin de las reformas. «Para que España pueda ser nación parlamentaria mañana, tiene que renunciar a serlo hoy.»{13} No hacen falta elecciones democráticas. Si el pueblo no tiene voluntad, carece entonces de sentido plantearse el que las elecciones reflejen la voluntad del pueblo. De hecho, en la actualidad, el régimen parlamentario existe sin necesidad de elecciones ni de electores, por lo que «la forma política del Estado español puede definirse diciendo: un «gobierno parlamentario... sin electores».{14} La solución frente al régimen parlamentario es el régimen constitucional de separación de poderes del Estado. Se trata así de que las Cortes «sean Cortes según el tipo del sistema presidencial o representativo de los Estados Unidos y no según el tipo del sistema parlamentario de Inglaterra».{15} Así resume Joaquín Costa su programa político constitucional: «De modo, en suma, que el neoliberalismo sugerido por mí como conclusión de la «lectura de la semana anterior, debería escribir en su bandera el régimen parlamentario como ideal, el régimen presidencial o representativo como transición y como medio.»{16}

El caciquismo u oligarquía política descrita afecta también cómo no al aparato judicial consiguiendo así una justicia corrupta y llena de parcialidades y partidismos caciquiles. 

El famoso «cirujano de hierro» de Joaquín Costa siempre se ha interpretado como un dictador. El cirujano de hierro es un magistrado u hombre que garantiza que todas las instituciones constitucionales del régimen presidencial funcionen: un Parlamento, un Poder Judicial independiente y una Administración eficaz. Lo que más se parecería al cirujano de hierro sería el General De Gaulle más bien que el General Franco. El cirujano de hierro de Joaquín Costa es sumamente parecido al filósofo-rey de Platón. 

En el régimen criticado por Joaquín Costa, el parlamentario, mayorías y minorías son hechuras del partido gobernante. La representación es inexistente de facto. Los diputados representan a las diversas facciones dentro de la oligarquía. Por ello el consenso es fácil entre todos los oligarcas o caciques. Joaquín Costa, citando a D. Francisco Pi y Margall afirma que el régimen español «es un régimen bastardo sin posible clasificación». 

Llama la atención, por su actualidad política, hoy en 1999, la terrible acusación contra las universidades españolas y contra sus funcionarios, los catedráticos como principales valedores ideológicos del bastardo régimen de la Restauración: «Gran parte de la culpa alcanza a las Universidades: lo que sobre organización política de España enseñan a la juventud es un solemne embuste de la Gaceta: en cambio, de la real y verdadera constitución no le dicen nada. Los catedráticos, con alguna rara excepción quizá, son los principales responsables de que se perpetúe ese convencionalismo criminal que ha postrado a la nación y la tiene en trance de expirar.»{17} Esto me recuerda la universidad que yo he conocido y conozco aún y el papel de los espadachines ideológicos del régimen de 1978 ya estén en las aulas de institutos y universidades, ya estén en tertulias, televisión o prensa. 

Otra consecuencia del régimen oligárquico es la ausencia de una ciudadanía madura moral y políticamente: «España, como Estado oligárquico que es, no puede tener ciudadanos conscientes; electores, ni, por tanto, régimen parlamentario, y porque no puede tenerlos no los tiene.»{18} Como el pueblo español carece de madurez política para ejercer el sufragio universal, menester es que alguien gobierne al pueblo. Aunque muchos pudieran pensar que Costa está pidiendo una dictadura, más bien está pidiendo el gobierno de un presidente enérgico junto a un parlamento, que ejerza la función de convención nacional para colaborar con el presidente en la elaboración de las reformas constitucionales pertinentes. En el régimen presidencial que propone Costa, la iniciativa política le corresponde al Gobierno. El Gobierno y el Parlamento ejercen una verdadera tutela política sobre el pueblo hasta que éste alcance la mayoría de edad política, momento en el que el régimen presidencial da paso a un sistema político parlamentario. El Parlamento así es nombrado por el gobierno y este parlamento nombrado-elegido por elecciones de encasillamiento o amañadas desde el gobierno pero esta vez por el bien del pueblo, autoriza al gobierno a gobernar por decreto. 

Respecto al tópico de la europeización, Costa sostiene la inevitabilidad de la europeización de España. Hay una exigencia interna que consiste en que el pueblo español tiene ansia de libertad, bienestar, cultura, justicia, &c. Por ello la europeización será inevitable. Paralelamente, se señala, según Costa, un proceso de desnacionalización de España producida por el atraso del país y por la naturaleza corrupta de su régimen político. Es evidente que la europeización produce una desnacionalización de los españoles. En cuanto a la exigencia externa, simplemente hay que señalar que estamos en Europa y que hay que adaptarse a la situación real que nos circunda para no ser absorbidos por las grandes potencias. La europeización puede llegar por la colonización económica de España por las grandes potencias europeas o porque España se modernice sin dejar de ser España. El dilema según Costa es: o España se europeíza o es europeizada. Si España se europeíza será de acuerdo con su genio y su tradición. Si España es europeizada por las grandes potencias, será borrada del mapa y esquilmada, desaparecerá como tal. La europeización «requiere una revolución desde el poder; revolución muy honda y muy rápida, tan rápida como honda»{19}. A continuación Costa afirma lo siguiente: «Ahora bien; esa revolución súbita supone como necesaria condición estas tres cosas a la vez: genio político que la promueva y dirija; una organización vieja que no la estorbe; un estado social que la pueda asimilar.»{20}

La prensa a decir de Costa es responsable de la postración de España. Igual que el pueblo español no tiene ni madurez ni capacidad política, tampoco tiene capacidad para leer periódicos de forma crítica y racional. La opinión no surge de los ciudadanos, sino de los periódicos. Hace falta entonces una reforma también del cuarto poder. El periodismo hace que los ciudadanos abdiquen su facultad de pensar por sí mismos. Como la prensa está en manos de oligarcas, entonces la prensa es sumamente perjudicial para el pueblo español. «Y así ha resultado que eso que llamamos opinión no tiene su fuente en la conciencia de la nación, sino que se forma en las redacciones de dos o tres periódicos; y como, por otra parte, esas redacciones no son, en lo general, cuerpos de tutores, patriciado natural, sino, al igual de la plana mayor de las facciones, cuerpos de oligarcas y de intérpretes y adscripticios suyos –que por esto no dejan oír a su pupilo otras voces que las propias–, el vasallaje práctico del gobernante resulta doblado por el vasallaje teórico del periodista, y entre los dos dan a España, según dije, aspecto de una nación maleficiada.»{21} Con las actuales oligarquías periodísticas es imposible el cambio que pretende realizar Costa en España. La renovación de la prensa pues, es algo que se impone para Costa forzosamente. 

Además, es necesario para Costa, como para todo buen liberal por lo demás el concurso de las élites intelectuales para realizar la revolución nacional liberal propugnada por él. 

¿Quién es el sujeto revolucionario que ha de colocar al cirujano de hierro para hacer la revolución liberal ansiada por Costa? Un partido de hombres nuevos de donde saldrá el cirujano de hierro y todo el personal político necesario para cubrir los cargos públicos del Estado y colaborar con el cirujano en la necesaria tarea de regeneración de la patria. El partido es la élite intelectual y política con capacidad política suficiente como para impulsar el cambio y suministrar de entre sus filas el personal político necesario a la nación. Este partido sería liberal y nacional y regeneracionista. Como el pueblo español es políticamente un incapaz y menor de edad político, «Dedúcese de lo que antecede que las elecciones únicamente podrían admitirse en serio a título de ficción jurídica, regida por principios de tutela: Que el Gobierno supla la ausencia de cuerpo electoral, nombrando diputados a los que éste elegiría si lo hubiese.»{22} La cosa no queda ahí, el Presidente, nombra los ministros sin necesidad de parlamento: «Pues ahora continuemos o extendamos el razonamiento: que el Jefe del Estado supla la falta de parlamento, nombrando Ministros a los que éste indicaría si existiese.»{23} En principio Costa apela al poder moderador del Rey pero esto puede recibir una lectura o una interpretación republicana. Si el Jefe del Estado no cumple con su deber, sobra la dinastía y se impone una salida republicana presidencialista. No se descartan ni la revolución desde arriba ni la revolución desde abajo por parte de Costa. 

El famoso lema que se atribuye a Costa: Despensa y escuela no aparece más que al final de «Oligarquía y caciquismo». Creo que es más profundo otro lema de Costa: Libertad, cultura y bienestar. 

2. El caciquismo del régimen de 1978. 
Actualidad y validez en 1999 del diagnóstico de Costa de 1902 

Hoy, en 1999 el análisis de Joaquín Costa enunciado en Oligarquía y Caciquismo no ha perdido ninguna actualidad. España es una monarquía parlamentaria oligárquica de partidos tal y como viene diseñada en la Constitución de 1978. La monarquía fue impuesta por la oligarquía franquista. La transición política operada en España en los años 1975-1982 consistió en ampliar la base de la oligarquía franquista e incorporar otros sectores políticos al Régimen del 18 de Julio que había surgido destruyendo por la fuerza de las armas la legalidad republicana de 1931. El nuevo régimen franquista reformado adopta la democracia consistente en el sufragio universal y la regla de la mayoría para que el pueblo elija entre diversas élites unidas entre sí solidariamente por el «consenso». El franquismo ha cooptado a la izquierda para consolidar su base de apoyo social y ha construido el Estado de las autonomías para fortalecer el caciquismo local y cosechar así un consenso mayor. La tarta que había que repartir se ha hecho mayor. Este Estado de las autonomías ha desnacionalizado España. Si es verdad que en una democracia es necesaria la virtud por el amor a la igualdad que hay en una democracia según Montesquieu, el régimen de 1978 no se caracteriza precisamente por el culto a la virtud. Si el principio republicano, reafirmado por el principio democrático del amor a la igualdad impulsa la virtud republicana, cívica, el amor a la patria, a la Nación, se puede decir que la Constitución de 1978 impulsa el amor a la corrupción, a la mentira y a la demagogia. Es que España es una oligarquía de partidos, un Estado de partidos como decía D. Manuel García Pelayo. 

Las críticas que formuló D. Joaquín Costa al régimen de la Restauración borbónica de 1876 pueden serle igualmente formuladas al régimen de la Restauración borbónica de 1978. 

1. Desnacionalización de España. El Estado autonómico{24} desnacionaliza España y fomenta el desmembramiento territorial y lingüístico de España. La oligarquía ha crecido notablemente y se ha hecho autónoma. 17 territorios autónomos tienen sus correspondientes oligarquías y sus corruptelas locales sin ningún control del Gobierno. Nacionalismo y liberalismo van de la mano en desmantelar España. El liberalismo postula un Estado mínimo frente al capital, frente a Maastricht, frente a las autonomías. Los nacionalistas apoyan el debilitamiento del Estado para poder ejercitar su política sin restricción alguna. 

2. El parlamentarismo de la Restauración se ha convertido en un parlamentarismo de partidos. Los partidos no tienen estructura democrática. Son órganos del Estado. Están subvencionados por el Estado y son perfectamente incontrolables por los ciudadanos. La corrupción se ha instalado como forma de gobierno en España. El Estado liberal es esencialmente un Estado corrupto. Esta es la situación actual de España. 

3. En este régimen lo importante es que la izquierda también participa de la corrupción. De este modo no hay ninguna fuerza política fuera del sistema. La corrupción de la izquierda crea una situación nueva. No hay fuerzas políticas que critiquen al sistema. Todo dentro del sistema. Nada fuera del sistema. La corrupción procede de la degeneración de la dictadura franquista. No hay castigo electoral del gobernante corrupto. Hay servidumbre voluntaria del electorado. Además, las personas de los partidos se pueden sustituir, los partidos no. El sistema electoral proporciona coartadas e impunidad a los partidos. Se denigra a los corruptos y el partido sigue igual. 

4. Los elementos de la oligarquía son los partidos y su articulación gubernamental, parlamentaria, judicial, autonómica y local. Esta oligarquía posee en torno a sí organizaciones satélites: asociaciones, ONGs., sindicatos, &c. Las subvenciones estatales cuidadosamente concedidas suprimen cualquier conato de independencia y de ataque al régimen. 

5. En las elecciones nada se decide. Los programas de los partidos se parecen cada vez más entre sí y por tanto no constituyen las elecciones ningún mecanismo de formación de la voluntad popular. Las elecciones van adquiriendo un creciente carácter plebiscitario y se convierten en un acto de adhesión inquebrantable al régimen. Los electores se identifican sentimentalmente con el jefe del partido. La voluntad popular es una metáfora que expresa el dominio absoluto de los partidos sobre las instituciones y la sociedad. Estos partidos designan los candidatos y se reparten el poder institucional del Estado así como sus territorios siguiendo cuotas electorales. El sistema de encasillamiento lo deciden las direcciones de los partidos políticos. 

6. El régimen de 1978 ha sido profundamente continuista tanto en la política interior como en la exterior con respecto al régimen franquista. Las mismas personas y el mismo grupo que constituyeron bajo Franco la clase dominante han apoyado al PSOE y han sido la clase dominante del régimen de 1978. 

7. Esta corrupción ha destruido la función pública. El carnet político ha desplazado al mérito y la competencia profesional en sectores tan vitales para el porvenir como la enseñanza y la sanidad, las empresas y las administraciones, el Estado y las autonomías. En el terreno de la enseñanza se ha operado la demolición del bachillerato y la clientelización de la universidad. Si Franco colocó en la universidad a sus partidarios por méritos de guerra y sin oposiciones entre 1939 y 1954, el PSOE situó a sus partidarios por méritos tal vez no de guerra pero sí de adhesión inquebrantable en virtud de la LRU. Esta corrupción, la del saber es la más duradera. 

8. El felipismo, esto es, la técnica de corrupción del PSOE ejercitada desde el gobierno entre 1982 y 1996 ha ganado ya un lugar en la historia de España y en la historia de los gobiernos de izquierda corrompidos. Es una variedad del craxismo italiano. La corrupción denunciada por Costa y los regeneracionistas de 1898 es un juego de niños comparada a la habida en los últimos años. 

9. En este régimen, el parlamento juega un papel menor. Las principales decisiones las adoptan los jefes de los partidos en reuniones secretas y en negociaciones al margen del parlamento. Una vez concluidos los acuerdos, el parlamento escenifica el acuerdo con una votación. Es por tanto el parlamento cámara de manifestación no de reunión ni de debate. El partido gobernante controla el poder legislativo, el ejecutivo y el judicial mediante el Consejo General del Poder Judicial y mediante el Tribunal Constitucional. No hay división de poderes. 

10. Al pueblo español se le han impuesto estas cuatro patrañas antidemocráticas: 1. Las reglas del juego oligárquico de los partidos: consenso constitucional. 2. Imposibilidad de investigar al poder ejecutivo debido al consenso parlamentario. 3. La complicidad de la oposición con la corrupción y con la razón de Estado, por el consenso gubernamental de unos gobiernos con otros. 4. Impunidad de partidos, gobernantes y gobierno, consenso jurisdiccional de los jueces. 

11. La izquierda ha renunciado a la crítica del Estado y de la sociedad burguesa. Ha preferido la retórica demagógica cultural y educativa y copar algunas instituciones para participar de las prebendas y canonjías del régimen. La izquierda no existe. Es una izquierda virtual, no real y sirve, como institución del Régimen para encuadrar a los ciudadanos de izquierda dentro de los límites del Régimen, neutralizando así cualquier veleidad de protesta seria y amenazadora para el sistema. 

12. Tampoco la Monarquía parlamentaria puede moderar la corrupción inherente a nuestro sistema oligárquico. Igual que sucedía en tiempos de Costa. 

13. Solución propuesta: República presidencialista centralizada. Reforma de la ley electoral. Sistema mayoritario uninominal a doble vuelta. Por lo demás, acepto las Diez propuestas del profesor Bueno para el siglo XXI (1995).{25}

14. El poder meramente simbólico del Rey permite a los nacionalismos periféricos utilizar el reconocimiento a la Corona como único lazo de unión con el Estado español para funcionar de hecho como Estados independientes. 

15. En este régimen la cárcel está hecha para los pobres. Una casta de privilegiados e intocables controla todos los resortes del poder social, económico e intelectual. Esta casta disfruta de todas las ventajas y prebendas. 

16. Los sindicatos de clase son otra de las grandes estafas del régimen de 1978. Mantienen el orden en el gallinero. 


Notas

{1} Azcárate, citado por J. Costa en Oligarquía y Caciquismo, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid 1998, con introducción de José Varela Ortega, pág. 70. 

{2} Platón, República, Libro VIII, 550c-d. Edición bilingüe, traducción, notas y estudio preliminar de José Manuel Pabón y Manuel Fernández Galiano, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1981. 

{3} «la oligarquía, la de los ricos», Aristóteles, Política, Traducción, prólogo y notas, Carlos García Gual y Aurelio Pérez Jiménez, Alianza Editorial, Madrid 1991. Libro III, cap. VII. 1279b. 

{4} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, págs. 72-73. 

{5} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, pag. 75. 

{6} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, págs. 81-82. 

{7} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, pág. 83. 

{8} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, pág. 84. 

{9} Joaquín Costa, Oligarquía y Caciquismo, pág. 94. Aquí la cita de Pi y Margall corresponde al Congreso de los Diputados, sesión de 21 de mayo de 1895, Diario de Sesiones, 1895, tomo IX, págs. 3798-3802. La última intervención de Pi y Margall citada corresponde al mismo Congreso, 8 de junio de 1895. 

{10} Joaquín Costa, op. cit., pág. 98. 

{11} Joaquín Costa, op. cit., pág. 103. 

{12} Joaquín Costa, op. cit., pág. 115. 

{13} Joaquín Costa, op. cit., pág. 118. 

{14} Joaquín Costa, op. cit., pág. 127. 

{15} Joaquín Costa, op. cit., pág. 129. 

{16} Joaquín Costa, op. cit., pág. 130. 

{17} Joaquín Costa, op. cit., pág. 188. 

{18} Joaquín Costa, op. cit., pág. 190. 

{19} Joaquín Costa, op. cit., pág. 213. 

{20} Joaquín Costa, op. cit., págs. 213-214. 

{21} Joaquín Costa, op. cit., págs. 217-218. 

{22} Joaquín Costa, op. cit., pág. 228. 

{23} Joaquín Costa, op. cit., pág. 228. 

{24} Que no lo olvidemos es un Estado oligárquico de partidos bajo forma de Monarquía parlamentaria. 

{25} El título es: «Diez propuestas, desde la parte de España, para el próximo milenio.» Yo, por mi parte, de forma más realista, prefiero verlas como propuestas para el próximo siglo XXI. 
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