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Filosofía y Canon:
lo claro y distinto entre la hojarasca

Fernando Rodríguez Genovés

Entre la hojarasca bibliográfica que nos inunda y ante la confusión en la enseñanza de la filosofía se propone un modo de mantener vivo el canon filosófico.


Según me informan los amables promotores de esta nueva revista, se trata de iniciar la andadura de un proyecto que tiene como principal objetivo establecer una mirada y una palabra críticas centradas en asuntos de filosofía acerca del presente, la dimensión vital y existencial que, en efecto, siempre tenemos más cerca, y, si se me apura, que es aquello que en realidad y propiamente tenemos. No negaré que pueda hablarse recta y honradamente de una filosofía perenne ni de una filosofía sub specie aeternitatis, ni tampoco que todos los problemas filosóficos realmente existentes y consistentes remiten a una pista o rastro de largo pasado, pero creo que la intervención sobre tales problemas sólo cobra pleno sentido y significación cuando se acomete desde la perspectiva del presente (¿es posible llevarla a cabo desde otra?) y se aspira no sólo a pensarlos sino a intervenir sobre ellos. No importa que las más de las veces nos limitemos a una estricta adaptación o acomodación de las viejas cuestiones y de las antiguas interpretaciones al panorama de la actualidad, pues, si sorteamos con éxito los peligros de la mera paleontología filosófica o del arrebato glosador, descubriremos que la tarea del pensamiento consiste básicamente en una rigurosa y permanente actualización, es decir, en ponerse al día. Dicho de otro modo: merced al pensar crítico del presente nos aseguramos su provechoso disfrute y su justa apropiación. A un empeño de esta clase lo denominamos «filosofía del presente». 

Y es el caso que hoy, en el momento actual, en España, la filosofía es un bien intelectual que se aprecia poco y que no siempre se identifica correctamente. Acaso sea éste un desarreglo de nuestra biografía cultural, de honda raigambre, pero aquí y ahora quiero ocuparme de síntomas vigentes, calibrados como «vigencias sociales» (Ortega y Gasset), es decir, de tópicos firmemente asentados entre la «opinión pública», como éstos: 1) la filosofía es una actividad básicamente escolar (entiéndase bien: una asignatura), y 2) dentro de nuestra tradición cultural, la filosofía se concibe ante todo como un mero apéndice de la literatura (tal vez hubiese que sumarle un nuevo fenómeno: la filosofía como arte de consolación para corazones solitarios o manualidad de «autoayuda», pero me limitaré a las dos primeras manifestaciones mencionadas). 

Una conocida empresa editorial española (de esas autoproclamadas «independientes») dispone en el mercado desde hace algunos años de una denominada «Colección Escolar de Filosofía», consistente en una recopilación de textos dirigidos al público en general, y colegial en particular, a modo de antología de narraciones susceptibles de atraer su atención hacia la producción filosófica y hacerla así más atractiva. Lo que más llama la atención de este tipo de colección (en rigor, de este tipo de colecciones: no es la única) es que junto a textos (o fragmentos de textos) indiscutiblemente filosóficos, o de filosofía, o de género filosófico (de Platón o Voltaire), se encuentran el célebre cuento Peter Pan, algunas aventuras de Sherlock Holmes, el relato de horror Frankenstein y otro de escritos de Kafka, formando así una sección bifronte de Filosofia/Literatura en la que, en intrépida cohabitación, se suman y solapan escritos de distinta procedencia y finalidad, bajo el dudoso y confundidor rótulo de «narrativa filosófica», el cual reviste ecos de oxímoron o de sideroxylon, expresiones éstas, con todo, más transparentes que aquélla, a pesar de su exótica sonoridad, y dicho sea todo ello desde mi particular sensación y punto de vista. 

Digo, pues, que advierto en estos proyectos editoriales una orientación ambigua y torcida (diría que desorientadora), bien diferentes de otras colecciones. Me refiero, en concreto, a la iniciativa de otras editoriales en las que se aprecia el esfuerzo de proporcionar pistas al lector en aras a una preferencia de lecturas (subjetivas y discutibles como todas, y que el interesado hará bien en atender o no, según su particular juicio), y que reconoce, en el mismo acto de su confección, una gradación y selección de títulos, diferenciados en categorías y entresacados entre la espesa hojarasca que reúne a malas hierbas, malasombras y rastrojos junto a manojos de hierbabuena y otros atractivos pimpollos: «7 Libros para entender el siglo XX», «Los libros de Sísifo» y otras colecciones o series de libros, en versión íntegra u ordenados bajo el formato de antologías o recopilaciones, que compuestos con rigor, buena voluntad y recto discernimiento, resultan útiles y prácticas para tomar noticia fiable, aunque sea de manera directa y discontinua, de autores verdaderamente relevantes e imprescindibles. Dicho sea de pasada, añadiré que lamento la escasa atención que se tiene en la imprenta española por la edición bilingüe (para el caso de textos de lengua no castellana, es decir, en una página la versión original y en la vecina la traducción), la cual proporciona una lectura y recepción de textos mucho más plena y rica que las traducciones sin posibilidad de cotejo (o sin espejo, vale decir). 

Mientras tanto, en las colecciones escolares de «filosofía para niños o para jóvenes», y sin poner en duda su buena intención, se reproduce el rancio prejuicio (cuando no la visión sesgada de entender la lectura filosófica de iniciación) que acompaña a la fusión de la literatura y la filosofía en un mismo cuerpo místico, que parte del hecho, juicio de valor o simple malentendido, según el cual las narraciones o novelas se conciben cual productos de natural asimilación, y los libros de filosofía, en cambio, como plomizos e indigestos tratados, que sólo si son «rebajados» o «bendecidos» por la acción del agua bendita de la narratividad o del comentario de textos pueden llegar al entendimiento de los lectores, en especial, los no adultos o poco adultos (contribuyendo así, probablemente, al hecho de que jamás lleguen a serlo). 

Semejante perspectiva del tema se me antoja poco aceptable. No pocos sociólogos y analistas del fenómeno de la lectura vienen advirtiendo desde hace tiempo del riesgo que comporta la puerilidad de su práctica (ya menuda, de por sí), o su deslizamiento hacia timbres de voz inmaduros, adolescentes, estridentes pero de tonos dulces, sin poder evitar en ocasiones irreprimibles falsetes. Se habla, en general, y con razón, de una infantilización de la cultura y del pensamiento contemporáneos, que caen así bajo el influjo de «la tentación de la inocencia» (Pascal Bruckner). Y no se diga que yo también exagero, pues puedo probar el alcance de mis palabras. A los hechos me remito. Valga esta muestra. El año 1997 apareció en las librerías españolas un libro titulado El café de los filósofos muertos, un epistolario, relato, o lo que sea, con pretensiones de «aproximación a la filosofía» escrito a cuatro manos (y tal vez a cuatro patas, también) por un «filósofo joven», Vittorio Hössle, y una púber lolita o nínfula de once años, Nora K. El libro tuvo buena acogida entre el público, facilitada por una potente campaña de publicidad organizada por el grupo editorial que lo lanzó, y en el que no faltó un cuadernillo de promoción en el que, junto a una reseña de los autores y algunos fragmentos del texto, se incluía al final un apéndice sobre el volumen, bajo este revelador enunciado: Modo de empleo. 

El mundo de Sofía de Jostein Gaarder (o como decirle a una adolescente cuatro o cinco verdades a medias sin hacerle perder la inocencia o sin que se enfurezca), sentó las bases de este nuevo género híbrido, de probada ganancia, que ha tenido pujante continuación en un torrente de nuevas versiones del mismo, para todos los gustos, que lo han tomado como modelo: «la globalización contada a mi sobrina», «el racismo, para que lo entienda mi hija adoptiva», «la ética de los negocios revelada a mi nieto: un legado familiar», «ontología y hermenéutica en diez sesiones: dedicado a mi desobediente sobrino, para que aprenda». Lo más chocante del caso, es que la mayoría de lectores de estos textos divulgativos no son jóvenes (que leen poco), sino personas adultas (o entradas en años, al menos), que prefieren el ensayo triturado y el pensamiento hecho puré («para comerte mejor...») que los productos integrales («que no saben a nada y, además, tienen trocitos...»). 

¿Cuál es, entonces, el dilema resultante? Simple y temible: o bien se le da la razón a la púber figura del «lector comodón» y al «soberano consumidor» sin complejos, o bien se le propone un compromiso en una línea formativa con criterios. La primera opción conduce a una tierra de nadie o magma informe de letras sin sentido, es decir, a un terreno discursivo donde todo cabe y nada llena. Más graves que estos quebrantos leves y pasajeros llegan a ser, empero, las patologías resultantes de teorizaciones, que pretenden legitimar la afección, dotándola de rasgos de innovadora apariencia y elaborado discurso de diseño: «desconstruccionistas», «intertextualistas», «posmodernos» o «filósofos sin fronteras»... El resultado, al fin, es el mismo: ficcionalismo, cultura con señas de melting pot, sabor a tutti fruti, sin manías ni reservas, cultura de autoservicio, o nueva contracultura. 

El otro tipo de comportamiento apuntado conduce a un programa que garantice algún orden en la lectura y en la escritura. Como escribe Ortega y Gasset en La rebelión de las masas: «No vale hablar de ideas u opiniones donde no se admita una instancia que las regula, una serie de normas a que en la discusión cabe apelar. Estas normas son los principios de la cultura. No me importa cuáles. Lo que digo es que no hay cultura donde no hay normas a que nuestros prójimos puedan recurrir. No hay cultura donde no hay principios de legalidad civil a que apelar.». Por mi cuenta, y apelando a uno de esos «principios» o ideas (que aquí recojo, hago mío y deseo transmitir) afirmo lo siguiente: hay en las bibliotecas y librerías bastantes libros de filosofía que, además de contener provecho y sabiduría, son de sumo recreo y placentera lectura. Sólo hay que saber buscar y seleccionar, o sea, elegir inteligentemente (no otra es la manera precisa de entender el acto de elegir). O acaso también atreverse a confeccionar una breve lista que los identifique, un listo listado que contenga aquellos textos que consideramos esenciales, importantes de verdad, perfectamente comprensibles, sugestivos, agradables y amables: un canon, en fin, ni original ni rompedor, pero sí cabal, pues no se trata aquí de impresionar sino de recomendar y, sobre todo, de compartir. Juzgo francamente penoso (por no decir malgastador, es decir, que hace un uso disparatado del gusto y del gasto), el entretenerse y el perderse en lecturas de divulgación (o vulgarización), o en meta-relatos filosóficos, o en baratas pseudofilosofías, cuando es posible ganar conocimiento directo y explícito en no pocos libros de excelente filosofía, con la sola aptitud de saber leer y con la bien dispuesta actitud de querer leer el saber (voluntad de saber). 

Hablo de la lectura reflexiva de textos, como éstos que sugiero: Diálogos (en especial República o, también, Fedón) de Platón, Cartas morales a Lucilio de Séneca, Meditaciones de Marco Aurelio, Ensayos de M. de Montaigne, Discurso del método de R. Descartes, La paz perpetua de I. Kant, Así habló Zaratustra de F. Nietzsche, Sobre la libertad de John Stuart Mill, El existencialismo es un humanismo de J.-P. Sartre, La rebelión de las masas de J. Ortega y Gasset. 

Diez libros, diez, de pura filosofía (más que de «filosofía pura»), que no defraudarán a quienes sepan disfrutar de la lectura y se atrevan a pensar, sino que complacerán con ideas y meditaciones que enriquecen el conocimiento. Cuando se cansen, siempre se puede pasar a una novela o relato que les lleve de aventura. Pero que sepa qué tiene entre manos en cada caso. No es juicioso pretender ir de expedición con Kant a los mares del Sur ni ir a la busca de conceptos e intuiciones a priori en los relatos de R. L. Stevenson. Hay tiempo para todo y libros para todos. No es imposible que algún lector advierta imperdonables ausencias en el listado que aquí ofrezco, o aprecie que merezca una poda o enmienda. Sólo le diría, en ese caso, que le invito cordialmente a que realice su personal propuesta. Todo sea por mantener el canon filosófico vivo. 










La revolución en las aulas:
demagogia de izquierda y privilegios medievales

José Manuel Rodríguez Pardo

Se ofrece un panorama ideológico de distintas posiciones que ante la reforma educativa mantienen algunos sectores implicados, punto de partida para discusiones ulteriores


«¿Qué es una nación? Un cuerpo de asociados que viven bajo una ley común y representados por una misma legislatura. ¿No es evidente que la nobleza tiene privilegios, dispensas, incluso derechos separados de los del gran cuerpo de ciudadanos? Por esto mismo sale de la ley común y por ello sus derechos civiles lo constituyen en pueblo aparte de la gran nación. Respecto a sus derechos políticos, también los ejerce separadamente. Tiene sus representantes que no están encargados en absoluto por procuración de los pueblos. El cuerpo de sus diputados se reúne aparte. Pero aún cuando se reunieran en una misma sala con los diputados de los simples ciudadanos, no es menos verdad que su representación es distinta por esencia y separada. Es ajena a la nación por principio, puesto que consiste en defender no el interés general; sino el particular. El Estado llano abarca todo lo que pertenece a la nación y todo lo que no es el Estado llano, no puede contemplarse como representante de la nación. ¿Qué es el Estado llano? Todo.»
Emmanuel Joseph Sieyés, ¿Qué es el Estado llano?, 1789. 

1. Los hechos

Resulta paradójico, por decirlo de algún modo, que ante el grado de individualismo y de pasotismo político que vive la sociedad española, la Universidad se haya levantado casi en bloque para protestar por una reforma universitaria llamada LOU. Los acontecimientos iniciados allá por el mes de octubre han finalizado de forma abrupta recientemente, cuando un pequeño grupo de estudiantes, armados con hachas y extintores, penetraron en la Junta de Gobierno de la Universidad de Sevilla, con el fin –según ellos– de defender su derecho a la educación. Hace ya casi dos años, si hacemos memoria, también se protestó con menos ahínco por otros motivos similares. Se trataba en esa ocasión del Informe Universidad 2000, el llamado «Informe Bricall», elaborado por la Conferencia de Rectores de la Universidad Española (CRUE). En ambos casos, las izquierdas (pues hay tantas que da la impresión de ser aquello una Torre de Babel), especialmente las representadas por Juventudes Socialistas y Comunistas, denominaban a tal informe como «un nuevo ataque de la burguesía oligárquica liberal a la universidad pública». 

Según eran narrados los acontecimientos por estos expertos y contrastados revolucionarios, parecía que el grado heroico de la resistencia progresista, allá por el año 2000, había evitado una vez más la consecución del presunto proyecto de ley, y que nuevamente, a finales del año 2001, había que seguir recuperando ideas de izquierda para pertrecharse contra la oligarquía liberal. Dejando al margen esa ideología de grupos sociales que se sienten dueños de la vanguardia de la acción política, aunque sigan diciendo lo mismo ahora que hace 34 años –nos situamos en Mayo del 68 para no levantar más ampollas–, no dejan de resultar curiosas la justificaciones que se aportan a tales protestas, a mi entender totalmente fuera de la realidad social de este país y del mundo en general. Para demostrar la tesis que acabamos de enunciar, acudiremos a varios documentos como datos positivos sobre los que fundamentar posteriormente la crítica. También haremos una breve mención especial a la famosa Ley de Calidad de la Enseñanza (LOCE) que el gobierno aprobará en breve. 

2. Las explicaciones sobre la LOU

Realizamos a continuación una exposición de las reacciones suscitadas por la ley aprobada recientemente por el Parlamento. Tales reacciones han supuesto en la práctica multitud de comentarios en diversos foros, sobre todo en los de internet, pero todas ellas pueden clasificarse en dos vertientes: 

1. La reforma del gobierno es una estrategia para politizar la Universidad y vulnerar su autonomía. Explicación acogida por los rectores y diversas organizaciones estudiantiles ligadas a los órganos de gobierno de la Universidad española. 

2. La reforma no es sino la punta del iceberg de una estrategia de la oligarquía neoliberal, que pretende mercantilizar la enseñanza y convertirla en una mercancía más. Dicha estrategia formaría parte de la manida estrategia globalizadora del capitalismo contemporáneo. 

En la práctica, como decimos, existían estas dos vertientes mezcladas y confundidas, y de hecho las protestas en contra de la LOU fueron realizadas en bloque, es decir, acudieron a ellas de forma multitudinaria no sólo alumnos, profesores, rectores y otros cargos públicos relacionados con la enseñanza (incluyendo aquí a la secundaria), sino que además hubo también numerosa presencia de sindicatos de clase, como CCOO o UGT, partidos políticos como PSOE e IU (José Luis Rodríguez Zapatero y Gaspar Llamazares comandaban la multitudinaria manifestación celebrada en Madrid el sábado 1º de diciembre del 2001), así como simpatizantes de la inexistente Tercera República Española, que ondearon la tricolor enseña, como se suele hacer en todas las manifestaciones de oposición al actual gobierno. Para decirlo rápidamente, aunque las dos vertientes expuestas más arriba sean dos ideologías, en tanto que concepciones que poseen los grupos sociales de su lugar en el mundo y sus intereses, a todos ellos les unía un lema común: la oposición al gobierno, tanto si realiza algo positivo como si no. Digamos que este es uno de los hechos que confirma la actitud del bloque de izquierdas, consistente en «primero disparar, y luego apuntar», que Gustavo Bueno ha señalado acertadamente, creemos nosotros, en uno de sus ensayos más recientes.{1}

Tales confluencias ideológicas se detectan también en los documentos de cada grupo opuesto a la reforma del gobierno. Así por ejemplo, el bloque de los rectores, la CRUE, junto con los cargos electos universitarios, pedían en el famoso Informe Universidad 2000, lo que fue llamado por los miembros del segundo grupo «la privatización de la Universidad pública».{2} Sin embargo, ambos grupos ideológicos coinciden en la necesidad de mantener la autonomía universitaria frente a los Consejos Sociales universitarios, representantes de la sociedad, en tanto que nombrados por los representantes políticos que ejercen el poder legítimamente. La explicación a tal oposición viene determinada por la parcialidad e intereses particulares que los manifestantes y opositores a la reforma universitaria aprecian en tales Consejos Sociales. En esta órbita podríamos situar la crítica realizada por Juan Bautista Fuentes y María José Callejo a la LOU, de la cual adjuntamos un fragmento ejemplificador de lo que aquí exponemos: 

«Pues no es, en efecto, 'la Sociedad' –al parecer, tomada en abstracto, o en general–, aquella que se hace valer en la Universidad por medio de los denominados 'consejos sociales', sino muy específicamente aquellos intereses económicos privados 'optimizadores' –en todo caso apoyados por comparsas como los actuales sindicatos–, y ello en la medida misma en que la única determinación efectivamente posible de la 'sociedad', a saber, la sociedad política mediante sus mecanismos políticos de control público, va perdiendo precisamente control de la universidad al ir desapareciendo la imprescindible centralización planificada mínima de las autonomías universitarias, las cuales a su vez, y en cuanto que central y políticamente controladas, no debieran ceder ante los 'Consejos sociales'».{3}

Otro ejemplo de la segunda postura sería el que mantenían ciertas coordinadoras regionales de lucha contra la LOU, como en el caso de Madrid, cuyo portavoz relacionaba dicha ley con la progresiva mercantilización de la enseñanza, por supuesto en el marco de la globalización. Como muestra un botón: 

«La OMC no ve en la educación más que una fruta jugosa: Todo un continente casi virgen, aún sin devorar, que incluye a más de 50 millones de docentes y mil millones de alumnos en todo el mundo. De ahí su empeño en aplicar a la educación todas las medidas liberalizadoras que se recogen en el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS): Que la enseñanza sea una mercancía más entre otras mercancías, que los sistemas educativos se adapten a sus posibilidades de comercialización. Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda lideran a los mercaderes de la educación (para éste último, 'las exportaciones de servicios de enseñanza constituyen la cuarta categoría más importante de exportaciones de servicios'). Pero Europa no quiere quedarse atrás, y sólo en este contexto puede entenderse la Declaración de Bolonia, a la que deben someterse todas las reformas que se emprendan en la Educación Superior de los países europeos (como es el caso que nos ocupa). Como afirma Stijn Oosterlynck, ésta 'es un paso importante en la mercantilización de la educación. Transforma la educación en una mercancía cualquiera que puede ser vendida en un mercado global de la educación' (se hace referencia aquí a la Declaración de Bolonia de 1999, que citaremos más adelante)».{4}

Tal posicionamiento, que como venimos recalcando se ha visto unido al gremio de universitarios, quiere distanciarse y definirse frente a otros grupos de poder que buscan la simple oposición al gobierno. Al menos eso se desprende de las palabras con las que finaliza su documento: 

«Sí, rechazamos por completo la LOU, pero lo hacemos por los mismos motivos por los que hace dos años rechazábamos el llamado Informe Bricall (encargado por la Conferencia de Rectores y defendido por el PSOE): Nuestro rechazo a una Universidad mercantilizada».{5}

Hemos insistido más en el segundo grupo ideológico que en el primero, omitiendo citas sobre el Informe Universidad 2000 que aprovecharemos en nuestra crítica a ambos posicionamientos y en nuestra posición alternativa. Por lo tanto, no queremos ocultar datos que puedan falsear nuestro posterior análisis, sino reforzarlo con los mismos que han sido omitidos, para así mejor desvelar los intereses ocultos tras estos ideologemas que parecen obvios pero que no lo son tanto. 

3. Lo que realmente defienden los opositores a la LOU

Pasamos ahora al análisis y crítica de estas dos posiciones en las que hemos caracterizado las críticas fundamentales a la LOU. Sería difícil, no obstante, acometer un análisis exhaustivo de los acontecimientos y de las múltiples implicaciones. Evidentemente, no caeremos en el burdo análisis de las disputas entre la izquierda y la derecha, que se resumen en el ya citado «primero disparar, y luego apuntar». Simplemente, trataremos de analizar los significados de las distintas críticas a la citada LOU, así como su relación con la realidad social española. Por ejemplo, y cumpliendo la promesa de analizar más el primer grupo de protesta, hemos establecido que hay una diferencia entre los que confeccionaron el Informe Bricall y los estudiantes opuestos a la mercantilización de la enseñanza. 

3.1 Rectores y gremios

Los rectores de la CRUE, en su ya famoso Informe, citan frecuentemente la autonomía universitaria y la necesidad de darle plenos poderes al rector, en una palabra, de permitir que el total de la comunidad universitaria eligiera al rector, por considerar que la concepción de la Universidad como corporación de gremios o estamentos está desfasada: 

«El estatuto de autonomía concedido a los 'colegios' o 'estudios' medievales era de naturaleza similar a los privilegios que los soberanos concedían a los municipios, a los gremios o a las iglesias, y estaba justificado por la función especial que las instituciones de enseñanza tenían que desempeñar, una función que podía ocasionalmente entrar en colisión con los intereses de otras instituciones y corporaciones. En esta medida, la autonomía de la institución constituía una garantía para la libertad académica frente a las interferencias de otros poderes. Sin embargo, ahora supone un anacronismo asociar esa autonomía medieval, y la libertad de enseñanza e investigación que protegía, con el significado actual de la noción de libertad académica, que tiene unas raíces mucho más recientes.» 
«De hecho las universidades medievales y renacentistas estaban sometidas a las normas civiles y eclesiásticas que garantizaban la ortodoxia de las enseñanzas, y –como ya se indicó en la sección II– muchas de estas universidades se convirtieron en instituciones en gran parte ajenas a las grandes innovaciones científicas que dieron lugar a la Edad Moderna».{6}

Resulta curioso, sin embargo, aun reconociendo que el Ministerio de Cultura haya adoptado medidas en la LOU que aparecían en el Informe Universidad 2000, como la elección del rector por parte del total de la comunidad universitaria, o incluso las reformas de los órganos colegiados,{7} se afirme que la autonomía universitaria haya sido vulnerada. Explícitamente la nueva ley reconoce que no sólo se elimina el carácter de colegiados a los órganos de gobierno universitarios, sino que el rector tendrá todo el poder, en tanto que responsable único de la institución académica. Responsable además perfectamente legitimado, pues como se dice en las múltiples cuestiones y aclaraciones sobre la LOU realizadas por el Ministerio de Cultura, «Todos los estudiantes tendrán derecho de voto en la elección del Rector».{8} Curioso, por calificarlo de alguna manera, es que la justificación ad hoc de los universitarios para manifestarse sea la falta de democracia en los centros. Algunos acuden al censo ponderado de alumnos y profesores como excusa, ¿pero acaso los representantes compromisarios del Claustro y órganos colegiados no se eligen de modo ponderado, correspondiéndo a los representantes de alumnos una cifra que ronda el 30 por ciento? ¿Cómo explicar estas excusas ideológicas? 

De forma sencilla, y basta con citar la anteriormente vigente LRU: en dicho régimen no se había democratizado ni mucho menos la Universidad. Simplemente se le dio autonomía a las Universidades españolas, en las que seguían operando juntas de gobierno anteriores a la Constitución, o como los califica Lorenzo Peña, «poderes cuya autoridad emanaba de disposiciones del régimen franquista y, en último término, de nombramientos a dedo por los ilegales detentadores del poder en dicho régimen. No habían sido elegidas democráticamente».{9} Y esas juntas de gobierno corruptas no fomentaron la democracia sino el clientelismo más descarado y parcial que uno pueda imaginarse primero y vivir después (que algunos sí lo hemos vivido en nuestras propias carnes de universitarios), tal y como sigue afirmando Lorenzo Peña: 

«Por otro lado, es asimismo de lamentar que la LRU, en lugar de otorgar lo principal del poder a los claustros –que son, o deberían en principio ser, los órganos más representativos, con mayor participación directa o indirecta de toda la comunidad universitaria–, estipula en su artículo 16 que la junta de gobierno es el órgano de gobierno de la Universidad. De hecho, los poderes del claustro casi se reducen a la elección del rector. Y en la junta de gobierno una buena parte de los miembros son natos, no representantes elegidos (o, cuando son representantes, las más de las veces lo son de otras autoridades, no del personal de base; así, de presentantes de decanos, de directores de departamento, de directores de escuelas universitarias). 
No menos grave es que sea el rector elegido por el claustro, en lugar de serlo directamente por la comunidad universitaria –la cual, de no ser por el tenor de la LRU, bien hubiera podido elegirlo según los porcentajes estamentarios que se fijaran. Pues bien, no: la LRU impuso ese sistema de elección indirecta, con lo que el claustro se erige en una asamblea de compromisarios, haciendo así el nombramiento del rector sólo mediatamente ligado al voto de la comunidad universitaria –y, además, eso ya de suyo desvirtuado por las mencionadas (des)proporciones de representación».{10}

Podríamos entonces afirmar que los redactores del Informe Bricall incurren en una flagrante contradicción: al tiempo que afirman la existencia de una Universidad autónoma, en el sentido de la democracia moderna, piden mantener su privilegio como gremio, es decir, seguir manteniendo sus privilegios a espaldas de las demandas sociales, o sea, que mande un gremio universitario frente a los representantes elegidos por la ciudadanía. Claramente, lo que proponen es una destrucción del concepto de poder constituyente y de la noción ilustrada de ciudadanía, el pisoteo de las grandes ideas de autores como E. Sieyés, citado al comienzo de este artículo. Sin embargo, podría achacárseme que en otros países, como EEUU, se permite que la Universidad funcione como empresa, tal y como se afirma en el ya citado Capítulo VIII del Informe Bricall. Pero el problema es que tal Informe clasifica de igual manera a las Universidades públicas, que dependen del Estado y de los fondos públicos, y a las privadas, reconocidas en nuestra Constitución por la libertad de empresa. Luego resulta de todo punto injustificable e intolerable que al gobierno legítimo se le critique por querer controlar el destino de aquellos fondos que él mismo aporta. Por lo tanto, el primer grupo de opositores a la LOU no deja de ser un conjunto de individuos que luchan por mantener privilegios de corte medieval, que ni más ni menos busca pisotear los derechos de la ciudadanía española, sin perjuicio del carácter neoliberal que se le haya dado al Informe Bricall: en ambos casos se busca ningunear los derechos ciudadanos bajo el pretexto de la rentabilidad de la empresa universitaria, enseñoreándose los fondos públicos. 

3.2 Revolucionarios de salón

Pasamos a continuación al análisis de los argumentos del grupo segundo. Los hemos expuesto con varios ejemplos en el anterior apartado, aunque convendría recordar su protesta: se oponen a la mercantilización de la enseñanza, y suponen por lo tanto que los Consejos Sociales de la Universidad sólo buscan favorecer intereses empresariales, alejados de la problemática de la sociedad. Sobre el asunto de los Consejos sociales, hemos expuesto razones a favor de su necesidad, vinculadas a la representación política, sobre las que no podemos extendernos más aquí. Sin embargo, lo que llama la atención es esta definición de las reformas universitarias como «mercantilización de la enseñanza», enunciada suponemos en clave marxista, aunque vulgarizada. Decimos que lo suponemos porque en realidad, para hacer análisis marxistas sobre la mercancía, habría que tener en cuenta el mercado laboral, sus beneficios y sus salarios, es decir, cantidades de capital fijo y de capital variable. 

Tras los acontecimientos producidos en el siglo XX, lo que antes se llamaba el «ejército industrial de reserva», pasó a ser el beneficiario de políticas de pleno empleo, en el marco del llamado Estado del bienestar, todo ello debido a la progresiva desaparición del proletariado industrial como clase homogénea, por el crecimiento salvaje del PIB en el mundo desarrollado,{11} y por tanto, de las cantidades de capital fijo que tanto gustan de usar los llamados «marxistas» en sus análisis. Estas diferencias tan abismales entre beneficios y salarios en el mundo desarrollado, deberían ser motivo suficiente para desterrar la idea de un proletariado universal, homogéneo y demiurgo de la Historia, pero ciertos teóricos parecen empeñados en mantener sus dogmas caiga quien caiga. 

Continuemos, sin embargo, con nuestro análisis. Este proceso que brevemente comentamos tuvo su fin a partir de 1975, dos años después de la famosa crisis del petróleo y la consiguiente quiebra del Estado del Bienestar: a partir de entonces los puestos de trabajo serán más escasos, y los llamados obreros cualificados (licenciados, diplomados, &c.) no tendrán un puesto de trabajo asegurado al término de sus estudios. En el caso de España, que no logró la escolarización plena hasta el curso 1979-80, el efecto ha sido la creación de una enorme bolsa de licenciados sin trabajo, que han estudiado casi desde que tenían uso de razón, y que, debido a la consiguiente degradación del nivel de enseñanza, se han convertido en mano de obra no cualificada, «peones» en la categoría del INEM. Procesos como éste también se han dado en Europa, por lo que ya se han empezado a desarrollar medidas de cara a convertir los estudios superiores universitarios en algo más útil para quien los realice. Véase este texto de la ya citada por los rebeldes anti-LOU Declaración de Bolonia:{12}

«A la vez que afirmamos nuestra adhesión a los principios generales que subyacen en la declaración de la Sorbona, nos comprometemos a coordinar nuestras políticas para alcanzar en un breve plazo de tiempo, y en cualquier caso dentro de la primera década del tercer milenio, los objetivos siguientes, que consideramos de capital importancia para establecer el área Europea de educación superior y promocionar el sistema Europeo de enseñanza superior en todo el mundo: 
La adopción de un sistema de titulaciones fácilmente comprensible y comparable, incluso a través de la puesta en marcha del Suplemento del Diploma, para promocionar la obtención de empleo y la competitividad del sistema de educación superior Europeo. 

Adopción de un sistema basado esencialmente en dos ciclos fundamentales, diplomatura (pregrado) y licenciatura (grado). El acceso al segundo ciclo requerirá que los estudios de primer ciclo se hayan completado, con éxito, en un periodo mínimo de tres años. El diploma obtenido después del primer ciclo será también considerado en el mercado laboral Europeo como nivel adecuado de cualificación. El segundo ciclo conducirá al grado de maestría y/o doctorado, al igual que en muchos países Europeos. [...]» 

Se puede observar claramente la voluntad de realizar dos itinerarios dentro de tales estudios superiores: uno para los que quieran realizar un trabajo menos cualificado (por ejemplo, la enseñanza secundaria) y otro para lo que de verdad afronten la posibilidad real de dedicarse a la docencia o a la investigación universitaria. ¿Podemos calificar esto de mercantilización de la enseñanza, o de reforma clasista? Ni mucho menos. Lo que resulta clasista es un sistema de enseñanza superior que te condena a estar cinco años mínimo en unas aulas, sin posibilidad de trabajo una vez licenciado, continuando tus estudios con dos años mínimo de doctorado, un doctorado que se ha convertido en la «almohada» (si consideramos a los demás ciclos de enseñanza el colchón) del paro juvenil. Las organizaciones obreras siempre han planteado como crítica a la enseñanza actual su carácter de «maquillaje» de las listas del paro, y sin embargo se oponen a esta diversificación. ¿Por qué? Ahora lo explicaremos, en cuanto hagamos mención al último acontecimiento. 

3.3 LOGSE y calidad de la enseñanza

Y este último acontecimiento es la ley que se va a aprobar en breve: la Ley de Calidad de la Enseñanza. Los profesores se muestran mínimamente satisfechos, pues dicha ley refuerza su autoridad y pueden impartir la materia con menos problemas que los vividos bajo la LOGSE. No sería descabellado decir que buena parte de los problemas acuciantes que vive la enseñanza superior serían agravados de seguir actuando la LOGSE, pues en el marco de dicha ley la degradación de los conocimientos poseídos por los alumnos es claramente clasista, y fomenta la aparición de mano de obra no cualificada de la que hablábamos anteriormente ¿O acaso no podemos considerar clasista que a alguien se le engañe diciendo que estudiar es muy sencillo y que no hay que esforzarse? Se ha convertido la enseñanza media, que debería ser un orgullo por haberse ampliado al conjunto de la sociedad española, en un supermercado en el que poco falta para que cada alumno elija su nota y la cantidad de esfuerzo que quiere hacer. De todo lo que aporta la LOGSE, destaca el incumplimiento del Artículo 19,{13} pues ni los alumnos comprenden la lengua española ni se expresan correctamente en ella, ni utilizan con sentido crítico las distintas fuentes de información, ni por supuesto adquieren conocimientos nuevos mediante su esfuerzo personal. Todo queda varado en las buenas intenciones. 

Sin embargo, el aspecto más positivo de la próxima reforma es la creación de diversos itinerarios, una selección de los alumnos que puede aprovechar las variaciones realizadas en la Formación Profesional de la LOGSE. Al tiempo que se imposibilita la promoción automática en la ESO (Enseñanza Secundaria Obligatoria), los itinerarios han de servir para formar alumnos que estudien en la Universidad y para que aprendan un oficio, es decir, formación profesional, en las modalidades recogidas por la LOGSE. Porque sin duda lo único salvable de la Ley del 90 es la diversificación de opciones para la FP, pudiéndose combinar ciclos cortos y largos de formación (nuevamente se adecúa de forma positiva la oferta a la demanda de empleo). También habrá opciones para los que simplemente quieran jugar y divertirse hasta los dieciséis años de enseñanza obligatoria. A mi parecer, esta selección, en el caso de aplicarse bien, le dará aún más prestigio a la FP, ayudando a descongestionar de mano de obra no cualificada a la Universidad.{14}

Pero vuelve a haber oposición. ¿De quién? De los de siempre: burocracias sindicales, asociaciones de padres de alumnos (APAS), y los propios alumnos, que reclaman derechos democráticos. Dejando al margen la demagogia que supone el decir que los más pobres no podrán adquirir conocimientos (dando así a entender que los ricos son listos y los pobres tontos, una forma de racismo encubierto), lo que llama la atención es, ante todo, la solicitud de «más derechos» realizada por los estudiantes. Detrás de tales reivindicaciones se encuentran los padres, que han perdido toda noción de la autoridad para con sus hijos, a los que han convertido en niños bien, mimados y consentidos, entregándolos a otros (enseñanza) para que se los cuiden. De tal modo que, en este marco, los ciudadanos futuros conocen muy bien sus derechos, pero desconocen que tales derechos implican unos deberes. 

4. Conclusiones

¿Qué conclusiones se sacan de todo lo afirmado? Lo siguiente: en España, al igual que en el resto del mundo desarrollado, vivimos en franca decadencia. El conocer los derechos pero ignorar los deberes hace que sólo se valoren las leyes por lo que tienen de positivo: cuando nos benefician, son estupendas; cuando nos perjudican, son de lo peor, vendrían a pensar estos peculiares ciudadanos. Lo mismo podría decirse de los partidos en la oposición, que reniegan de las actuales leyes que el gobierno impulsa, convirtiéndose casi en partidos antisistema, pero que en el caso de recibir las subvenciones que el Estado otorga a todos los partidos políticos, son los primeros en estirar la mano. Esta descripción que realizamos se ajusta perfectamente con el mal ciudadano del que hablaba Sócrates: aquel que sólo reconoce a las leyes cuando le favorecen.{15} Sólo mediante el respeto y obediencia a la ley podemos ser personas y vivir en la civilización y no en la barbarie, el todo vale, que parece estar muy de moda en nuestra decadente y anómica sociedad. Volviendo al caso de la LOU, el derecho a la educación no se puede convertir en derecho a atentar contra organos de gobierno de la Universidad, como citamos al comienzo del artículo. Porque tal derecho a la educación implica un deber, que es el aprovechamiento pleno mediante el esfuerzo y el estudio. Todos seremos iguales, pero pensar que todos podemos ser igual de expertos en una materia es falso, e inculcar que todos sean titulados universitarios sin haber realizado el esfuerzo pertinente un engaño, una mentira en el sentido del peor fascismo. 

Recuerdo que Nietzsche, en una de las pocas doctrinas salvables de su peculiar obra, criticando el anarquismo de la Primera Internacional y su igualitarismo burdo, comparaba a tales sujetos con los resentidos de la tierra, aquellos que no podían soportar las diferencias que iban surgiendo en conocimientos y aptitudes entre los hombres. Como no todos pueden alcanzar la excelencia, que no la alcance ninguno, vendría a ser el lema anarquista. Ahora que la revolución en las aulas, el consuelo ante la incapacidad de lograr la revolución política, vuelve a hacer acto de presencia, como en Mayo del 68, quizás podría caracterizarse a los alumnos opuestos a la LOU y demás leyes de enseñanza como los nuevos resentidos de la tierra. 
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Noetología y Gnoseología
(haciendo memoria de unas palabras)

Gustavo Bueno

El inspirador del materialismo filosófico reconstruye
la historia del uso de los términos Noetología y Gnoseología




Unos alumnos de la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense me han pedido que haga memoria sobre el origen del término «Noetología», que incorporé al vocabulario filosófico hace más de treinta años. Las siguientes líneas son el resultado de mi anamnesis. 

Durante los años cincuenta del pasado siglo, en Salamanca, intentaba liberarme del psicologismo –un psicologismo procedente ya fuera del behaviorismo, del psicoanálisis, de la reflexología y, en parte, del gestaltismo– que inundaba entonces no sólo la lógica, sino también la crítica de arte, la ética, la moral, la pedagogía (a través de Piaget). Naturalmente, las críticas de Husserl al psicologismo ofrecían en aquellos años el mejor instrumento para conseguir una tal «liberación».  

Por mi parte, creía entonces haber vislumbrado dos caminos capaces de conducir más allá de los reduccionismos psicologistas. 

Uno de ellos partía de los contenidos noemáticos (que Husserl distinguía de los noéticos –Husserl había acuñado ambos términos noético y noemático partiendo del griego–; mi amigo Francisco Trujillo Marín utilizó el término Noesis como nombre de una revista que comenzó a publicar por aquellos años) pero como un portillo de entrada hacia la propia subjetividad; no se trataba de un camino que, desde la subjetividad condujese a la posibilidad de lo que entonces se llamaba (Jaspers, Merleau-Ponty, &c.) el «salto hacia la trascendencia objetiva» (no necesariamente teológica). Se trataba de partir ya de esa «trascendencia noemática», como algo dado, a fin de explorar hasta qué punto ella nos ofrecía la posibilidad de penetrar en la subjetividad; lo que equivalía a presuponer que la subjetividad, lejos de constituir un recinto inmanente, sustantivo y originario, nos era ya dada desde contenidos objetivos. Expuse esta idea en una conferencia ofrecida en la Sociedad Española de Filosofía (pronunciada el 6 de mayo de 1955), en cooperación con el Departamento de Filosofía e Historia de la Ciencia del CSIC, publicada ese mismo año en la revista Theoria, con el título «Introducción del concepto de categoría noemática en la teoría de la ciencia psicológica» (Theoria, núm. 9, 1955, págs. 33-52). 

El otro camino partía de la subjetividad atribuida a la lógica formal cuando se interpretaba como expresión de las leyes del pensamiento (todavía por Boole, o por Stuart Mill), es decir, aquello que en los términos de Husserl constituía el orden de las noesis. Pero las noesis husserlianas no podían separarse de los noemas, de los contenidos objetivos. Según esto me parecía posible remontar las leyes lógico-formales interpretadas como expresión de un «orden mental» (o intelectual-psicológico) a fin de establecer unas leyes de este orden noético que alcanzarían ya un sentido lógico-material y no meramente psicológico; un orden lógico-material capaz de incorporar principalmente los procesos dialécticos, que yo había intentado explorar en un artículo publicado en la Revista de Filosofía aquel mismo año (el artículo lleva como título «Las estructuras "metafinitas"», Revista de Filosofía, año XIV, núm. 53-54, 1955, págs. 223-291). Acuñé por todo esto, ad usum privatum, el término «noetología». La Noetología pretendía ser la disciplina orientada a investigar y a establecer las leyes universales dialécticas del «pensamiento», pero entendiendo el «pensamiento» no en términos subjetivo-psicológicos, sino más bien subjetivo-lógicos, es decir, noéticos (interpretando a Husserl con libertad). 

Escribí muchas cuartillas tratando de establecer alguna «ley noetológica» cuya jurisdicción no se agotase en los pensamientos subjetivos individuales, sino en una subjetividad abstracta en cuanto tal, que envolviese no solamente al pensamiento científico, sino también al pensamiento filosófico, al pensamiento cotidiano, político, artesanal, &c., a partir de un nivel social, histórico determinado. 

Y ya en la Universidad de Oviedo, cuando escribí El papel de la filosofía en el conjunto del saber, me pareció oportuno hacer público aquel proyecto de Noetología (que en el citado libro ocupa las páginas 164-198, Editorial Ciencia Nueva, Madrid 1970). 

¿Cuándo, por qué y hasta qué punto el proyecto de Noetología fue abandonado o aplazado? Algo de esto se dice en el opúsculo ¿Qué es la filosofía? (Pentalfa, Oviedo 1995, págs. 104-105): «En El papel de la filosofía se alude a una "Noetología", en cuanto perspectiva que no podría confundirse ni con la perspectiva psicológica (por ejemplo, la que es propia de la Epistemología genética, en el sentido de Piaget), ni con la perspectiva gnoseológica –ni siquiera con la gnoseología del cierre categorial–. Tendría que ver, más bien, con la perspectiva de una "Lógica material dialéctica". No nos atreveríamos a seguir defendiendo hoy el proyecto de una Noetología en las condiciones expuestas; pero tampoco nos atreveríamos a impugnarlo de plano. Probablemente Alberto Hidalgo tiene razón cuando dice que la formulación del proyecto noetológico en El papel de la filosofía "quedó varada en el preciso instante en que sus materiales básicos ingresaron en el círculo más potente de la Gnoseología". Sin embargo, el proyecto de una Noetología sigue desbordando el proyecto gnoseológico (como proyecto de una teoría general de la ciencia), puesto que aquél buscaba englobar tanto a las formas de proceder de la razón científica como a las formas de proceder de la razón filosófica. El análisis de los procedimientos más generales de la razón dialéctica (de sus desarrollos constructivos, de sus contradicciones internas, de sus metábasis) es una tarea que, sin perjuicio de su ambigüedad, la consideramos todavía abierta a la filosofía.» 

Sin embargo, iniciado el nuevo siglo, me atrevería a afirmar que el proyecto de Noetología fue abandonado o aplazado principalmente cuando cristalizó la Teoría del Cierre Categorial a finales de los años sesenta (hay que tener en cuenta que El papel de la filosofía en el conjunto del saber, que apareció en el año 1970, había sido entregado a la editorial en el año 1968). ¿Y por qué? La Gnoseología dejó marginada a la Noetología en el momento en que aquélla se orientaba hacia el análisis de la identidad asociada a los contextos determinantes, en torno a los cuales se consideraban constituidas las ciencias categoriales (distinción, por ejemplo, entre la Economía política en cuanto ciencia «categorialmente cerrada» y Economía como «ciencia abierta»: Ensayo sobre las categorías de la economía política, La Gaya Ciencia, Barcelona 1972, pág. 67). Y ello obligaba a poner en otro plano un proyecto de tratamiento universal y global en el cual las «leyes del pensamiento científico» quedaban mezcladas con las leyes del pensamiento filosófico, mundano, &c. Se trataba de partir de las ciencias positivas y de renunciar por tanto, en principio, al proyecto de investigación de unas «leyes universales del pensamiento», desde las cuales las «leyes del pensamiento científico» pudieran pasar a ser un mero caso particular. (Las razones para elegir el término Gnoseología para designar a la Teoría de la Ciencia, en cuanto indisociable de la teoría de la verdad científica, abandonando el término muy común y equívoco de Epistemología, están detalladamente expuestas en el volumen primero de la Teoría del cierre categorial.) 

Sin embargo, el análisis (propiamente «noetológico») de los procedimientos más generales de la razón dialéctica quedaba abierto. El ensayo «Sobre la Idea de Dialéctica y sus figuras», publicado en El Basilisco (nª 19, julio-diciembre 1995, págs. 41-50), puede considerarse como un «ejercicio de Noetología» en el que, por cierto, se utiliza como criterio fundamental de clasificación de las «figuras» el mismo criterio que ya había sido expuesto en El papel de la filosofía en el conjunto del saber, así como se utilizaban muchas ideas expuestas en el ensayo II, capítulo IV, «Sobre dialéctica», de Ensayos materialistas (Taurus, Madrid 1972): en esta obra pueden encontrarse también alusiones explícitas a la teoría gnoseológica del cierre categorial que estaba «cristalizando» en aquellos años (ver páginas 315-319, &c.). 

22 de febrero de 2002
Gustavo Bueno










De coaliciones, políticos y chimpancés

Alfonso Fernández Tresguerres

Los arreglos de los políticos humanos no se alejan tanto
de las coaliciones observadas entre chimpancés


Quienes ignoran todo de la Etología, no sólo se engañan en su concepción del mundo animal, con frecuencia similar a la del automatismo de las bestias, heredada del racionalismo moderno, sino que suelen ser víctimas, también, de un espejismo no menos frecuente y acaso más grave: el de suponer que nuestra propia especie se ha constituido merced a un virtuoso salto en el vacío («salto a la reflexión», lo llaman algunos; la aparición del reino de la noosfera, dice el padre Teilhard de Chardin), cuando no mediante una suerte de participación directa en el espíritu divino; participación de la que es responsable Dios mismo; en todo caso, un buen día el cosmos presenció asombrado nuestra emergencia, convertidos ya en este bípedo implume y pensante. Darwin y los etólogos nos despertaron, sin embargo, de este dulce sueño –al  menos a aquéllos dotados de un dormir más inquieto–. Hoy sabemos que somos animales y que sólo con la mirada puesta en el animal nos será factible decir algo atinado sobre nosotros mismos, lo que no implica arrojarnos en brazos del reduccionismo etologista, en el que toda diferencia significativa acaba por diluirse en las semejanzas. Si de lo que se trata es de saber quiénes somos, tenemos que ser capaces de subrayar las diferencias sobre el fondo de las similitudes. Por ejemplo, en esto de la política. 

La sociedad política ni brota de la nada ni es un legado de los dioses, sino el resultado de la transformación de la sociedad humana natural; pero lo que sea ésta no puede ser determinado más que en confrontación con las sociedades naturales presentes en el mundo animal, particularmente en los primates. Por supuesto, es obvio que el paso de la sociedad natural a la sociedad política, y la sociedad política misma, son el resultado de complejos factores económicos, jurídicos o morales; elementos todos ellos culturales en sentido objetivo, que sólo por vía de pura especulación ficticia podrían ser atribuidos a los animales. Por ello, quedarnos únicamente con las semejanzas puramente formales que el juego político humano presenta con determinados comportamientos detectables en el mundo animal, sería, sin duda, ceguera imperdonable y renuncia expresa a entender nada sustancial. Pero ignorarlas, resultaría, acaso, torpeza no menos culpable. Yo ahora voy a limitarme a un simple ejemplo, pero inquietante. 

En los años ochenta, el etólogo Frans de Waal dio a conocer un interesante estudio titulado La política de los chimpancés. El título, por lo que acabamos de decir, resulta seguramente excesivo: en los chimpancés no hay ni puede haber política. En cualquier caso, en el grupo de chimpancés estudiado por Waal hay tres machos adultos enfrentados en una permanente lucha por el poder. Luit es el macho alfa, Nikkie el beta y Yeroen el gamma. Eso significa que Luit puede dominar a cualquiera de los otros dos individualmente, aunque no hacer frente a una coalición entre ellos; Nikkie, por su parte, puede dominar a Yeroen, pero no a Luit; por último, Yeroen está condenado a ser el tercero; pero eso, paradójicamente, le convierte en el más influyente de los tres, porque tanto Luit como Nikkie han de ganárselo como aliado si quieren alcanzar el poder. De manera que la fuerza de Yeroen radica en el hecho de que con su actuación puede decidir quién será el líder del grupo (es llave, se dice en nuestro argot político). Finalmente, el «débil» Yeroen decide dar su apoyo a Nikkie, pero amenazando siempre con abandonarle y establecer una coalición con Luit. Es la «dictadura del tercero»: cortejado y agasagado por los otros dos, él es, realmente, quien manda, quien domina a los otros; a uno, con la amenza de destronarle; al otro, con la coquetería de la mujer deseada que, sin acabar de entregarse, promete, no obstante, dulzuras sin fin. 

La anéctoda es un caso característico de coalición en tríadas: concretamente, el número 5 de los ocho tipos básicos estudiados por Theodore Caplow en su obra Dos contra uno: teoría de coaliciones en las tríadas. Se trata, sin duda, de una de las situaciones más características y frecuentes en el juego político humano. El lector, más versado en política que yo, puede ocuparse en la instructiva tarea de efectuar la traducción pertinente: para ello apenas necesita más que cambiar algunos nombres propios. Naturalmente, no hace falta indicarle que el conflicto puede resolverse de otro modo, pero lo interesante es que siempre es el individuo C (Yeroen) quien decide: puede optar por unirse a B (como en el caso que nos ocupa), pero también por coaligarse con A, o con ninguno, y en este caso será quien tenga el control de la inestabilidad reinante, o también puede adoptar la estrategia de apoyar a cada uno de los otros en según qué circunstancias (en «temas puntuales», como se dice). Sea como sea, él manda. Y simulará no hacerlo. Y simulará que en todas sus decisiones no le guia otro interés que el bien (la «gobernabilidad») del grupo. Como ha escrito François de la Rochefoucauld: «El interés habla toda suerte de lenguas y representa toda suerte de personajes, incluso el del desinteresado». 










Cultura de la resistencia:
una visión desde el zapatismo

Mely del Rosario González Aróstegui

Se presenta el zapatismo, entendido como proyecto de resistencia ética y política, como un ejemplo de dignidad humana


«...Y cuentan los más viejos entre los viejos de las comunidades que hubo un tal Zapata que se alzó por los suyos y que su voz cantaba, más que gritar: ¡Tierra y libertad! Y cuentan estos ancianos que no ha muerto, que Zapata ha de volver. Y cuentan los viejos más viejos que el viento y la lluvia y el sol le dicen al campesino cuándo debe preparar la tierra, cuándo debe sembrar y cuándo cosechar, y cuentan también la esperanza de siembra y de cosecha. Y dicen los más viejos que el viento y la lluvia y el sol están hablando de otra forma a la tierra, que de tanta pobreza no puede seguir cosechando muerte, que es la hora de cosechar rebeldías. Así dicen los viejos. Los poderosos no escuchan, no alcanzan a oír, están ensordecidos por el embrutecimiento que los imperios les gritan al oído. ¡Zapata! Repiten quedo los pobres jóvenes. ¡Zapata! insiste el viento, el de abajo, el nuestro...» Subcomandante Marcos, agosto de 1993. 


El zapatismo es ya secular, porque tiene sus raíces en el pasado siglo, pero en este trabajo nos referimos al movimiento surgido después de 1994 como consecuencia del levantamiento en armas del EZLN. «Lo que es el zapatismo en 1994 tiene detrás tres grandes componentes principales: un grupo político militar, un grupo de indígenas politizados y muy experimentados y el movimiento indígena de la selva»,{1} ha planteado Marcos, pero nos referiremos más al zapatismo como concepto y no solo al EZLN o a estos otros componentes que señala Marcos. El zapatismo hoy escapa a lo indígena, lo mexicano o lo latinoamericano, trascendiendo como un enfrentamiento de los sectores históricamente excluídos a un orden de dominación que se expresa fundamentalmente a través del Neoliberalismo, con sus múltiples manifestaciones de discriminación y totalitarismo. 

El zapatismo se convierte después del 94 en un movimiento interpela un orden dominante a través de una voz históricamente oculta, la voz indígena, y de aquí su mayor trascendencia. En tanto se opone no solo a formas de dominación interna sino también a aquellas que provienen de los centros del poder mundial, (así lo demuestra su lucha contra el Neoliberalismo) se ha convertido en una manifestación de esta cultura de la resistencia. La conservación y protección de los valores propios, el rescate de la memoria histórica y la lucha por la identidad cultural en el contexto no sólo de lo indígena, sino también de lo mexicano, son elementos de la concepción de la resistencia de los zapatistas. La lucha por la identidad adquiere aquí una nueva resonancia, para impedir la conversión de lo indígena en un elemento folklórico y mercantilizado. Los zapatistas no se enquistan en su afán de defender «lo propio» y resistir a la penetración cultural, en su visión está comprendida la asimilación de lo «ajeno» de todo valor universal con vistas al fortalecimiento de un proyecto que aspira a la inclusión de todos aunque sean diferentes. Pero no nos detendremos a profundidad en los momentos de conservación de «lo propio» dentro del zapatismo contemporáneo, conservación que no se queda en los marcos de lo autóctono sino se extiende a la conservación de los valores nacionales y de una defensa de la identidad cultural latinoamericana, queremos expresar algunas ideas alrededor de la alternativa política que muestran los zapatistas como parte sustancial de una cultura de resistencia, en tanto no solo se detiene en la defensa y conservación de lo propio, sino que se despliega en la búsqueda creadora de otras alternativas frente a esa dominación. 


Hacia una alternativa emancipatoria. La creación dentro de la resistencia

El proyecto zapatista se manifiesta como cultura de resistencia en el intento de búsqueda de una alternativa emancipadora frente a la dominación capitalista, neoliberal y globalizadora. No propone acciones aisladas que se circunscriban a la defensa de los valores indígenas, se van de esos marcos, trascienden como un movimiento de ideas en el que subyace el esquema de pensamiento que niega la dominación totalitaria no solo del indio, también de todos los sectores excluidos. Esquema éste que está en construcción, que se supera constantemente a sí mismo, que rompe esquemas, abre caminos para alcanzar la liberación real, despeja escepticismos, considera la esperanza. 

El zapatismo ha demostrado ser muy creativo a la hora de hacer propuestas, y también en el momento que ha sido necesario un cambio de táctica. La propuestas del EZLN se han ido desarrollando en la medida que las circunstancias y los momentos de la lucha han ido cambiando. Eso lo demuestran los cambios de discurso que se han ido produciendo a lo largo de estos siete años, en los cambios dentro de sus cinco declaraciones, en la forma en que se reeducan a sí mismos. 

El zapatismo es creativo en tanto dentro de sí se da constantemente un proceso de continuidad y ruptura, parte de una tradición indígena que superan constantemente. No sólo heredan su propia lucha, sino las de todo el pueblo mexicano y la historia de México, recreándola y haciéndola. Colaborar en la construcción de una nueva política implica una consulta constante con la gente, más allá de los marcos de lo indígena, se trata de las grandes decisiones nacionales, de los problemas que afectan el país. El problema se complejiza, requiere de más tiempo, y es así como Marcos alega que se preparan para una lucha larga, con la tradición de resistencia indígena avalando cualquier esfuerzo, apostando por objetivos de emancipación que convierte la pobreza de las comunidades zapatistas en un estado de dignidad, no de resignación, una pobreza con sentido de futuro.{2}

También se produce un hilo de continuidad con los ideales de los movimientos guerrilleros anteriores. El zapatismo retoma símbolos, discursos, siglas, consignas que vienen de la tradición revolucionaria de liberación nacional de la revolución cubana o las guerrilla del Che.{3} La ruptura en este caso se da cuando los zapatistas empiezan a marcar diferencias con guerrillas anteriores. Deciden que su crecimiento militar debe ser proporcional a su crecimiento político, renuncian a formar un aparato logístico militar ficticio, muchas armas sin nadie que las use, optan por crecer conforme crecía su gente. Deciden que sus recursos vendrán de su gente, nada más. No recurren a secuestros, ni a expropiaciones.{4}


El zapatismo como tránsito. Búsqueda de una sociedad donde quepan todos

La nueva visión de la resistencia que tienen los zapatistas radica precisamente en entenderla como construcción alternativa y no simplemente como reacción defensiva. La resistencia es vista como tránsito, como espacio para construir la posibilidad de momentos de mayor radicalización. Se trata de organizar a la sociedad abriendo puertas, tendiendo puentes, no con un programa de gobierno, sino con un programa de transformación, un programa revolucionario que abra el espacio para una profunda revolución. Esta concepción zapatista implica tantas aristas, tantos momentos, la síntesis de tantas instancias, que no puede verse al margen de una cultura de la resistencia, se va de los marcos de acciones aisladas de atrincheramiento o simple defensa, es un impulso a la creación y a la superación constante. Construir un movimiento ciudadano lo más amplio posible, que obligue a quien vaya a ejercer el poder a realizar su ejercicio de gobierno de acuerdo a lo que dice la mayoría, «organizar una inversión del poder». El fin es una sociedad donde quepan todos, rechazando un orden de dominación sin excluir a nadie, con una nueva concepción del poder, la democracia y la política. 

El profesor investigador Franz Hinkelammert sostiene la tesis, compartida por otros estudiosos de las Ciencias Sociales en Centroamérica, de que un proyecto de liberación hoy tiene que ser un proyecto de una sociedad en la cual quepan todos, y de la cual nadie sea excluido. Es una concepción de sociedad que está surgiendo en América Latina que se distingue de concepciones anteriores y se vincula claramente con nuevas formas de praxis social.{5}

Coincidimos con el profesor Hinkelammert de que al no tener los zapatistas ningún proyecto definitivo que pretenda imponer nuevos principios de sociedad, al no exigir el poder político sino más bien un cambio en la sociedad que produzca una nueva forma de hacer política, su proyecto se entiende más bien como resistencia.{6} Es la idea de la resistencia como tránsito, como preparación a momentos de mayor radicalización, donde los actores cada vez sean más heterogéneos y numerosos. 

A través no sólo de su praxis, sino de la praxis de toda la sociedad civil, los zapatistas reclaman ser un poder de resistencia para obligar al gobierno a crear relaciones tales que permitan la preparación de toda la sociedad hacia metas más elevadas en cuanto a justicia, democracia, libertad.  «Nuestro programa –señala Marcos– no es un programa de gobierno, es un programa de transformación. El país ¿cómo va a ser? Va a ser el producto del encuentro de todas estas fuerzas, reconociendo que unos son diferentes de otros y que unos y otros pueden tener un lugar. Ese es el espacio que hay que abrir. Entonces y sólo entonces decimos nosotros: Es posible una revolución. Hagamos una revolución para abrir el espacio que haga posible la revolución».{7}

Se trata de organizar a la sociedad para resistir, abriendo espacios, puertas, siendo así una nueva forma de entender la resistencia. Esta concepción zapatista implica tantas aristas, tantos momentos, la síntesis de tantas instancias, que no puede verse al margen de una cultura de la resistencia, se va de los marcos de acciones aisladas de atrincheramiento o simple defensa, es un impulso a la creación y a la superación constante. Construir un movimiento ciudadano lo más amplio posible, que obligue a quien vaya a ejercer el poder a realizar su ejercicio de gobierno de acuerdo a lo que dice la mayoría, «organizar una inversión del poder» –dice Marcos. 

Rechazar un orden de dominación sin excluir a nadie, he ahí el reto de la concepción zapatista de una sociedad donde quepan todos. Es una lógica que sólo puede entenderse en los marcos de un contexto mundial que ha hecho de la exclusión un prisma para ver y hacer el mundo, en el contexto en que se da este movimiento de base fundamentalmente indígena, que ya no es sólo indígena, es mexicano y latinoamericano, y por eso siente sobre sí un sistema de dominación múltiple. Por eso los zapatistas asumen que la resistencia tiene que organizarse a partir de ese entendimiento, con la participación de todos y sin excluir a nadie, aunque no se pierda la perspectiva clasista del rechazo a la dominación, cuya profunda base ellos reconocen, y así lo demuestra su lucha frontal y abierta contra el Neoliberalismo. Una sociedad donde quepan todos, no todo. Donde quepan todos los seres humanos, donde nadie sea excluído, donde no se convierta en divisa la idea de que «si no estás conmigo estás contra mí».{8}

En su proyecto de resistencia, los zapatistas entienden la necesidad de la «globalización de la resistencia», la necesidad de rechazar la dominación múltiple con múltiples formas de enfrentamiento, que respondan a los variados espacios que el capitalismo domina en su etapa neoliberal, tanto en el ámbito individual, como local, regional, nacional o mundial. Pero a pasar de reconocer la amplitud de demandas que requiere el enfrentamiento a este orden, los zapatistas enfatizan en el rechazo a su política de base: el Neoliberalismo. 


La lucha contra un orden de dominación, contra el Neoliberalismo 

La resistencia al Neoliberalismo, ya lo habíamos señalado antes, es un elemento esencial en el neozapatismo. Para entender el significado mundial de la lucha zapatista hay que asumir que su lucha es parte de esta lucha mundial, y a la vez clave de la popularidad internacional del movimiento. Han denunciado repetidamente el proceso mundial de homogeneización de la economía, las lenguas y las culturas, y el proceso de fragmentación propio del neoliberalismo que conduce al rearme y al comercio de armas, a una mundialización financiera, configurando un poder global donde la Razón de Estado es lo mismo que la Razón de Mercado, donde ya no se necesitan los ciudadanos y no tienen sentido las movilizaciones, las protestas, los mítines. 

Marcos ha caracterizado las consecuencias políticas y sociales de la globalización como una figura de oximoron{9} reiterada y compleja: menos personas con más riquezas producidas con la explotación de más personas con menos riquezas. 


Creación de una nueva forma de hacer política

Los zapatistas han roto con una terminología tradicional a la hora de llevar adelante su proyecto político, hay que ubicar su discurso como algo totalmente nuevo que se escapa de los marcos tradicionales donde el diálogo se convierte en método obligado de lucha. 

El lenguaje se ha ido adaptando en cada caso a las nuevas condiciones, las formas de lucha se combinan. Abandonan la idea de la toma del poder, en el intento por buscar otras formas de articular las luchas.{10}

El EZLN es simultáneamente un ejército y una organización política. Como ejército lucha contra la guerra, por la no violencia, en l que pudiera pensarse como una paradoja, como organización política aboga por una política con un profundo sentido ético, que se convierta en el espacio posible de acuerdo a un mundo formado por diferentes, una nueva forma de hacer política que comprenda las diferencias. Desde el inicio de sus luchas, los zapatistas han mantenido una posición inédita en los movimientos políticos, contribuyendo al desarrollo de una nueva cultura política. La democracia, en su sentido más amplio y profundo es la vía con la cual los zapatistas asumen el arribo a una sociedad sin exclusiones. 

La nueva visión de la política que defienden incluye una nueva visión sobre el problema del poder, los zapatistas luchan contra un orden de dominación rechazando rotundamente sus mecanismos políticos, por eso dentro de su quehacer político no incluyen la toma del poder, todo lo contrario, lo que tratan es de subvertir esa relación. Sotienen la idea de que de nada sirve la conquista del poder si su centro ya no está en los Estados nacionales. «Un gobierno puede ser de izquierda, de derecha, de centro y finalmente no podrá tomar las decisiones fundamentales. Y tampoco soñamos con tomar el poder en el seno de los grandes organismos financieros. De lo que se trata es de construir otra relación política, ir a una ciudadanización de la política. Finalmente, los que damos sentido a esta nación somos nosotros, los ciudadanos y no el Estado. Vamos a hacer una política sin pasamontañas, pero con nuestras mismas ideas».{11}

Los zapatistas aspiran a un replanteamiento de la cultura política en el sentido de una inversión de la pirámide del poder. Su concepción de democracia es una sociedad en la que el poder estaría situado en la base y las instituciones, los representantes, los elegidos, estarían al servicio de esa base, conforme al principio de «mandar».{12}

Los investigadores Atilio Boron y John Holloway mantienen una interesante polémica alrededor de la posición de los zapatistas ante el poder.{13} Las dudas de A. Boron alrededor de si los zapatistas hacen bien en asumir una posición totalmente reacia a la toma del político son enfrentadas por Holloway que defiende esta posición por considerarla la respuesta más correcta a la lucha del capital. «Nuestra lucha –dice– es y tiene que ser asimétrica con respecto a la lucha del capital».{14} Esto significa pensar en la lucha como una «antipolítica», es una especie de experimento, parte de la búsqueda de nuevas formas de luchar que no sean el espejo en ningún sentido de las del capital. Holloway subraya que criticar a los zapatistas por «su desinterés, tanto teórico como práctico, por las imprescindibles mediaciones políticas que requiere un movimiento interesado en construir un mundo nuevo» es repetir lo que han dicho todos los gobiernos mexicanos. Y termina asegurando que la gran belleza del movimiento zapatista es haber evitado las «imprescindibles mediaciones» políticas que nos han sorprendido una y otra vez.{15} En realidad hay que entender, y en esto coincidimos con Holloway, que si participamos en lo político sin cuestionar lo político como forma de actividad social, entonces estamos participando activamente en el proceso de separación que es el capital contra el cual estamos luchando. «El capital nos invita todo el tiempo a colocarnos sobre su terreno de lucha, si aceptamos, ya perdimos antes de empezar.» 

El gran aporte de los zapatistas en este marco ha sido romper el vínculo entre revolución y control del estado. Mientras tanta gente en todo el mundo ha concluido que, dado que la revolución a través del estado no es posible, (y por lo tanto nos tenemos que conformar), los zapatistas han dicho que si la revolución a través del estado no es posible, entonces hay que pensar en la revolución de otra manera. Debe romperse la identificación de la revolución con la toma del estado, sin abandonar la esperanza de la revolución. Por eso el proyecto de los zapatistas no busca la toma del poder, sino disolver relaciones de poder, por tanto es revolucionario, no puede decirse que un proyecto con estas características sea reformista, pide transformaciones, no reformas, aspira a crear una nueva relación, de aquí su insistencia constante en el principio de mandar obedeciendo, y de su énfasis en la dignidad no sólo como meta de la lucha, sino como principio organizativo de ella. La dignidad misma es el movimiento de la revolución, el caminar mismo es la revolución. Si la dignidad se toma como principio central, no se puede tratar a la gente como medio: la creación de una sociedad basada en la dignidad se puede lograr solamente a través del desarrollo de prácticas sociales basadas en el reconocimiento mutuo de esta dignidad.{16}

Referirse a los zapatistas como «reformistas armados» ha sido el error de muchos. No se ha tenido en cuenta en estos casos el replanteamiento de muchos conceptos ante acontecimientos luego del derrumbe del socialismo, entre ellos el de la revolución. Conceptos que por demás estuvieron demasiado restringidos. Y los zapatistas reconocen que están aprendiendo a ser revolucionarios, porque al negar la toma del estado y el poder entran en una fase de búsqueda revolucionaria de un orden nuevo en el que no valen los «maquillajes», en el que no existen las certezas de los viejos revolucionarios. Lo revolucionario en el zapatismo también tiene mucho que ver con la novedosa forma en que ha generado la movilización de la sociedad civil. 

Penetrar en la dialéctica del desarrollo del zapatismo en la actualidad es mostrar también la vigencia de la lucha de clases y su tendencia hacia la revolución anticapitalista en América Latina, es asumir la posibilidad de un mundo mejor (nuevo) donde se respeten identidades y diferencias, donde quepamos todos, donde el consenso sea la clave, no la unanimidad. Conviene examinar las enseñanzas que los movimientos sociales y las fuerzas progresistas de América Latina podrían extraer de la experiencia zapatista y de algunas tesis políticas sustentadas por el EZLN. Mantener viva la izquierda en la actualidad requiere de una profunda revisión de muchos dogmas y antiguos postulados, no debe postergarse más el debate sobre las cuestiones estratégicas de los movimientos insurgentes, y en este sentido el estudio de las tesis políticas centrales del zapatismo resulta una tarea de orden. Pero además, la propuesta del zapatismo es tan amplia que incluso «aunque pierda gana»,{17} por lo que ha significado, por la trascendencia que ya han tenido sus ideas, por el impacto de lo que ya han logrado, porque se han resistido a ser absorbidos por la lógica de un Estado que responde a los intereses de la propiedad privada y el mercado. 

En un mundo donde a todo se le quiere dar un valor mercantil, los zapatistas demuestran cada día con su proyecto de resistencia ético y político que hay algo a lo que no puede ponerse precio: la dignidad del ser humano. 


Notas

{1} Entrevista a Marcos en el libro Subcomandante Marcos. El sueño zapatista, de Ivon Le Bot, pág. 123. 

{2} Ver: Subcomandante Marcos, en Manuel Vázquez Montalván, Marcos: El señor de los espejos, ob. cit., pág. 179. 

{3} Idem, pág. 128. 

{4} Marcos explica que debido a esto le resultó tan difícil a los servicios de inteligencia detectar el movimiento. Fue una organización sana políticamente, muy modesta, pequeña en su equipo y en sus recursos. Sin muchos recursos financieros, no solo porque no opta por obtenerlos por medios delictivos, sino porque tampoco recibe ayuda del exterior. Idem, pág. 129. 

{5} Ver: Franz Himkelammert. "Una sociedad en la que todos quepan: de la impotencia de la omnipotencia". En: Por una sociedad donde quepan todos. DEI, San José, Costa Rica 1996, pág. 363. 
El proyecto zapatista se inserta en esta concepción, como la manifestación de una ética universal, sin llegar a dictar principios éticos ni relaciones de producción universalmente válidos. "Para que todos vivamos con dignidad –plantea Marcos– ese es el mundo que queremos los zapatistas, el precio de nuestra vida no es una alcaldía, una gubernatura, la presidencia de México o la presidencia de la Organización de Naciones Unidas o cualquier equivalente. El precio de la vida de los zapatistas es ese, un mundo donde puedan caber todos los mundos. Nosotros pensamos que a grandes rasgos eso es lo que define el momento en el que estamos, no sabemos qué sigue, pero sí sabemos que los pasos que siguen no los podemos decidir nosotros, ni siquiera encontrar, sabemos que para lo que sigue tenemos que encontrar otras voces y necesitamos que esas otras voces se escuchen entre ellas". 

{6} Ver: Franz Himkelammert. "Una sociedad en la que todos quepan: de la impotencia de la omnipotencia". Ob. cit., pág. 364. 

{7} Subcomandante Marcos en "Metáforas, metáforas, metáforas", Ver: Manuel Vázquez Montalván, ob. cit., pág. 143. 

{8} El investigador Hugo Assmann alerta de posturas simplistas a la hora de entender el sentido de la concepción de una sociedad donde quepan todos, entendimiento que se obstaculiza por la asunción de esquemas más simples aún, con los cuales se opera el clima ideológico creado por la globalización: la visión de que el mercado contendría más lógica de inclusión que de exclusión, llegando prácticamente a eliminar las tendencias de exclusión que todavía contiene; el hecho de reducir la tensión organizadora de la esperanza a niveles de acomodación en lo que hay, y por último el peligro que implica limitarse a denunciar los males sociales y desde allí saltar directamente a la exigencia de un mundo completamente distinto del actualmente existente, mostrando una incapacidad de desarrollar propuestas alternativas prácticas, de entender las mediaciones transitorias hacia un mundo totalmente nuevoVer: Hugo Assmann. "Por una sociedad donde quepan todos". En: Por una sociedad donde quepan todos. Ob. cit, pág. 381. 

{9} "En la figura que se llama oximoron, se splica una palabra , un epíteto que parece contradecirla; así los gnósticos hablaron de una luz oscura; los alquimistas de un sol negro" Jorge Luis Borges. Ver: Subcomandante Marcos. "¡Oximoron! La derecha intelectual y el fascismo liberal". Archivo especial, pág. 9. 

{10} Subcomandante Marcos. Intervención oral del EZLN en palabras de Marcos para las cuatro mesas de trabajo del tema Política. En el encuentro mundial por la humanidad y contra el Neoliberalismo, 30 de julio de 1996: "Hemos pensado que si hacemos un cambio de premisa de ver el poder, el problema del poder planteando que no queríamos tomarlo esto iba a producir otra forma de hacer política y otro tipo de político, otros seres humanos que hicieran política diferentes a los políticos que padecemos hoy en todo el espectro político: izquierda, centro, derecha y los múltiplos que haya" 

{11} Subcomandante Marcos. "Haremos política sin el glamour pasamontañas". En: El país, 25 de febrero de 2001, pág. 4. 

{12} Subcomandante Marcos. Desde el Zócalo de la Ciudad de México, Comité Clandestino Revolucionario indígena. 11 de marzo del 2001. Ver: Documentos del coonflicto. En: Observatorio Social de América Latina, No.4, junio del 2001, p. 32 Desde el Zócalo de la ciudad de México el Subcomandante Marcos señaló: "¡México!: No venimos a decirte qué hacer, ni a guiarte a ningún lado. Venimos a pedirte humildemente, respetuosamente que nos ayudes. Que no permitas que vuelva a amanecer sin que esa bandera tenga un lugar digno para nosotros los que somos el color de la tierra". 

{13} Ver: John Holloway. "El zapatismo y las ciencias sociales en América Latina". En: Observatorio Social de América Latina, nº 4, junio del 2001, págs. 171-176. Atilio A. Boron. "La selva y la polis. Reflexiones en torno a la teoría política del zapatismo". Idem, págs. 177-186. Jonh Holloway. "La asimetría de la lucha de clases. Idem, págs. 187-188. 

{14} John Holloway. "La asimetría de la lucha de clases. Idem, pág. 187. 

{15} Idem. 

{16} Ver: John Holloway. "El zapatismo y las ciencias sociales en América Latina", Ob.cit, pág. 175. 

{17} Ver: Subcomandante Marcos. En: Manuel Vázquez Montalván. Marcos: El señor de los espejos, Ediciones El País, Madrid 1999, pág. 186. 










Gregorio Selser
un latinoamericanista intolerante

Eliseo Rabadán

Se inicia la sección Diablo hispano con un recuerdo
a la vida, a la obra y al ejemplo de Gregorio Selser


En 1991, con motivo del fallecimiento de Gregorio Selser (Argentina 1922-México 1991), periodista, historiador y profesor e investigador en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM (México), la revista Estudios Latinoamericanos de dicha Facultad dedicaba algunas de sus páginas a artículos en homenaje a su figura intelectual y humana. 

Su colaborador Stephen Hasam se refería a Gregorio Selser, como un escritor y científico social que buscaba generar en sus lectores un sentimiento de intolerancia –en el mejor de los sentidos– ante la injusticia. 

La injusticia expuesta en sus artículos periodísticos y sus más de treinta libros publicados, que era denunciada por Selser por medio de información escrupulosamente documentada, con un estilo literario contrario a esa tergiversación y ocultamiento históricos, contra la pseudo erudición barroca, en contra de secretos conspirativos. 

Su trabajo crítico lo llevó al exilio en los años de las brutales dictaduras genocidas militares argentina, chilena y uruguaya. Su primer libro, Sandino, general de hombres libres, fue publicado en 1955 y no ha dejado de editarse en todos los países de Hispanoamérica. Se trata de un clásico de la historia política hispanoamericana. En el artículo escrito por Gregorio Selser publicado por el diario nicaragüense Barricada (del 24 de septiembre de 1991) «¿Cómo nació el libro de Sandino?», escribía: «Hacia fines de 1953 era totalmente predecible que el gobierno de Dwight Eisenhower estaba resuelto a poner fin a la experiencia revolucionaria de un Presidente que en el custodiado ámbito de Centroamérica había incurrido en dos delitos entre algunos más que se le atribuían: disponer una Reforma Agraria, y afectar, en cumplimiento de ella, los sacrosantos bienes de la United Fruit Company.» 

En su viaje hacia el exilio mexicano tuvo tiempo de escribir el revelador Panamá: érase un país a un canal pegado. La lista de sus libros incluye, entre otros títulos: De la Cecla a la Mecla. La diplomacia panamericana de la zanahoria (1972), El onganiato. La espada y el hisopo (1972), De cómo Nixinger desestabilizó a Chile (1974), Honduras, república alquilada (1983); Informe Kissinger contra Centroamérica (1984), y no queremos dejar de mencionar un libro fundamental, se trata de La violación de los derechos humanos en Estados Unidos. 

Con carácter póstumo se publicaron hasta hoy tres de los cuatro tomos de su Cronología de las intervenciones extranjeras en América Latina, cuyo tomo III, que abarca el periodo de 1899 hasta 1945, ha sido publicado en coedición por la UNAM y la Universidad Obrera de México el año 2001. 

La sección Diablo Hispano además de comentar e informar sobre la obra de este investigador clave para el conocimiento de la realidad hispanoamericana, va a intentar proseguir con ese intento de sembrar intolerancia, por medio de estudios y comentarios críticos acerca de los acontecimientos del presente en Hispanoamérica. 










Matrix, creerás lo increíble

Marcos Morán

Comentario crítico sobre la película The Matrix,
dirigida por Andy y Larry Wachonwski (EE.UU. 1999, 136 minutos)


1. Presentación

Con Matrix asistimos a uno de los fenómenos peculiares que se dan cuando una película puede convertirse en algo más que otra de tantas presencias en las carteleras. Y decimos esto porque podría ser que a más de uno le parezca todo lo contrario. Y es que estamos ante una de las proyecciones contemporáneas que más atracción ha ejercido sobre el público en general. Realmente podemos asegurar, a juzgar por su auge en los foros de internet sobre todo, que no exageramos al catalogarla como película de culto para gran parte de las jóvenes hornadas de cinéfilos.

Pero si empezamos con este tono aparentemente irónico es porque reconocemos que la película en cuestión merece tal efervescencia social, a pesar de que su temática sea simplemente la de una más entre los filmes de acción. Y aunque, todo hay que decirlo, hoy ya no figura en ninguna lista de audiencia, su importancia puede medirse por la venta de sus correspondientes ejemplares en cintas de vídeo. O si se quiere sólo hay que observar cómo presentan su proyección en la programación televisiva, es decir, no se trata de una novedad más, sino que ella misma vale para encabezar la colección de esta temporada en lo que a películas de la semana se refiere. No obstante, estos casos son simples notas de su relevancia pública, no otra cosa. 

Es evidente que a mí esa película me gustó; a mí como a casi todo el mundo con el que he podido comentar algo sobre ella. En fin, podríamos seguir constatando su enorme influencia haciendo referencia a los anuncios que han tomado características indiscutiblemente suyas; o sobre su publicidad «encubierta» mostrando pilas Duracell, móviles Nokia, y alguna que otra cosa. Pero de lo que aquí queremos tratar es de la potencialidad pedagógica que para con la filosofía administrada se puede advertir en su trama y peripecias. Y lo que es más sorprendente la potencial variabilidad de esquemas filosóficos (e ideológicos) que cuando se para uno a observar algo más detenidamente somos capaces de determinar en ella, o a través de ella. Por eso cabría subrayar que las cuestiones a las que vamos a hacer referencia no son todas ocurrencias mías. Son interpretaciones de otros amigos que se interesaron especialmente por su argumento y estructura ideológica. Por este motivo, conviene advertir que la tesis interpretativa que presentaremos a continuación es fruto de la crítica, reconstrucción y ampliación de todas ellas, al mismo tiempo que en modo alguno pretendemos haber agotado la totalidad de perspectivas desde las que afrontar su análisis. Tan sólo haremos referencia a cuatro o cinco posibilidades por ser éstas, creemos, las más fértiles, todo de forma muy general. 

2. Un esbozo de la película

Neo (Keanu Reeves) es el nombre cibernáutico de un joven empleado en una importante multinacional que tiene las clásicas inquietudes y sospechas sobre el sistema. Un día cualquiera (no es cierto, pues parece ser que todo estaba predestinado más o menos) nuestro protagonista es abordado por un tal Morfeo (Laurence Fishburne), el cual, junto a otros activistas consiguen atraerlo, tras varias peripecias, hacia la posibilidad de conocer la verdad que revolotea, nada más y nada menos, sobre Matrix. Ahora bien, la cosa en este punto no tiene marcha atrás para él, la decisión es una disyuntiva que Neo afronta con riesgo (porque si no se acaba la película), y entonces el descalabro vital de nuestro protagonista es cataclísmico. Resulta que todo lo que hasta ese momento creíamos que era verdad tan sólo es algo así como una falsa realidad fruto de una suerte de psico-red neural controlada por un mundo de máquinas pensantes. La cosa es bastante sencilla pues, según se nos cuenta, unos dos siglos antes parece ser que se logró construir una inteligencia artificial, y el resto es una lucha a muerte entre los hombres y las máquinas que, por supuesto, ganan ellas. Todos los humanos forman parte de un gigantesco cultivo destinado a producir energía corporal y cerebral. Mientras, el único atisbo de libertad para los refugiados en la última ciudad libre, situada en el centro de la Tierra, pasa por las manos de Neo «el elegido», una vez éste haya entrado en razón y reconocido su imprescindible papel libertador. 

La cosa es típica, y la explicación bastante traída por los pelos, pero la trama se hace verosímil y el espectador, por supuesto, enganchado por la fuerza de la acción (junto con una potente música), no piensa una sola vez en moverse de su butaca. Y es que ahora estamos en el bando de los buenos encargados de rescatar al resto de los humanos-batería y combatir contra las máquinas. Pero, lo realmente atractivo es que la acción se lleva a cabo entre los dos mundos (el real y el virtual), porque estos rebeldes poseen la tecnología que les permite introducirse en el gran mundo proyectado distributivamente por las máquinas pensantes de matrix en cada esclavo conformando la totalidad atributiva que es el entramado psiconeural llamado matrix. 

3. La película a través de algunas posibles interpretaciones

Como bien sabe todo aquel que haya visto Matrix, su interés filosófico se hace patente no sólo por sus célebres sentencias tales como «conócete a ti mismo» cuando los protagonistas van a visitar el oráculo de claras reminiscencias socráticas, griegas; o por las referencias explícitas a mitos como el de el mundo de Oz, o Alicia en el país de las maravillas. Más bien, dicho interés queremos situarlo, ante la articulación ontológica a que constantemente nos fuerza el desarrollo de la peripecia. Para decirlo en términos vulgares, lo que se discute en esta película gira en torno al estatuto de la realidad, mediante el problema que circula entre lo que llamamos antes mundo real y mundo virtual. Por lo tanto, estos dos planos serán los que amueblen el escenario de los protagonistas y su correspondiente acción. Por todo esto, nosotros creemos que la filosofía académica sí debe tener algo que decir respecto a dichas cuestiones, y no sólo porque se traten de problemas absolutamente centrales para la tradición académica, aunque en este caso eso sólo ya vale para justificar nuestra tentativa crítica. Parece que logramos así, por un lado, reconstruir la película desde varias perspectivas comúnmente adscritas a la academia, y por otro lado, conseguimos (o al menos, lo intentamos) administrar esas doctrinas desde el contexto de una película (Matrix, en este caso). Así, las opciones interpretativas serán las que siguen. 

3.1. La primera tentativa que se nos ofrece clara es la cartesiana. Según ella Neo cumpliría el papel de un ser, que preso de las hipótesis cartesianas, no es capaz de discernir entre los sueños y la vigilia. De hecho ese es el recurso que se emplea para confundir al espectador manteniéndolo de esta forma en estado de alerta, pues cada vez que sucede algo inesperado o sospechoso (en lo que a la realidad de Neo se refiere) alterándose la continuidad vital del personaje, el recurso más fácil para reintroducirlo en la correcta trama consiste justamente en hacerle despertar de una pesadilla o un sueño, con lo que todo ha de quedar en suspenso, y todo lo sucedido se vuelve carne de dudas. «¿Qué es matrix...?» es la pregunta que flota por su vida no se sabe cómo, sobre todo en la primera mitad de la historia. 

Así, el programa encargado de administrar la vida en imágenes a los hombres durmientes cumpliría el papel de Genio Maligno. Funcionaría como una conciencia envolvente positiva, es decir, etológica (o política), capaz de engañar a los ignorantes esclavos por medio de apariencias de realidad. Otra cosa es admitir que una máquina pueda cumplir los requisitos etológicos para funcionar al nivel de esa plataforma ontológica. Pero el esquema puede ser válido para explicar el concepto cartesiano de forma sencilla. 

Por otro lado, es evidente que el director, guionista, y componentes técnicos del filme no pretenden que el espectador trague semejantes bolas, pero sí que el asunto así planteado valga para que la cosa sea simplemente verosímil. De tal forma que estos, los espectadores, a través de los personajes en acción, accedan a un mensaje de rebeldía, desacato, o incluso de revolución respecto del mundo real, pero, esta vez, el del espectador, ya fuera del cine. Era bastante frecuente oír el aire de complacencia en los comentarios de la gente que presenció esta historia. Todos salíamos de la sala con cierto aire de confusión y de rebeldía. Sin embargo, si optamos por interpretar la trama (o alguna de sus partes fundamentales) desde esta perspectiva mejor será diferenciarla respecto de la cartesiana. 

3.2. La segunda posición desde la que contemplar Matrix la vamos a llamar perspectiva marxista-leninista. Aquí se ha de hacer hincapié en el papel de denuncia respecto de la falsa conciencia que absorbe a los hombres parasitados por el gran sistema opresor. Si ellos hacen el papel de hombres alienados que creen vivir una vida normal, es decir, las masas de trabajadores y proletarios que conformarían la llamada clase trabajadora, entonces los secuaces de Neo y Morfeo realizan el de la vanguardia progresista encargada de hacer propaganda y agitación contra matrix, o si se quiere contra la estructura capitalista articulada en torno a las clases privilegiadas explotadoras de las plusvalías producidas por unos peculiares obreros durmientes. De hecho las actividades de los protagonistas consisten en aprovechar las pequeñas fisuras que el sistema informático posee para intentar despertar a todo el que esté capacitado para ello. Tenemos varios ejemplos en la película de tales actividades propagandísticas. Cabe señalar la de la última escena de la película, que prácticamente lo que logra es abrir el paso a una nueva fase en la lucha una vez que Neo es capaz de controlar todo su potencial (por eso es el protagonista, el elegido,...); ¿se abre paso a una segunda entrega de la saga Matrix? seguramente, pero lo que sí queda en el espectador es una visión de la realidad que hay que transformar, porque la película acaba sin comenzar la guerra definitiva que someta a las máquinas. La cancelación que el espectador realiza sobre la historia abre esa opción rebelde, al menos, con el final de la proyección. 

Hasta aquí, las dos interpretaciones parecen ajustarse más o menos al desarrollo de la trama, pero nos parece que es posible elaborar una reconstrucción más fina en lo tocante a los planos ontológicos ya aludidos mediante la siguiente perspectiva. 

3.3. Esta tercera alternativa la queremos llamar platónica. No debe ofrecer muchas dudas que el esquema al que vamos a referirnos es el del mito de la caverna (y en su trasfondo las partes que componen la epistemología de la línea platónica narrada en el libro VI de su República). De todas maneras, advertimos de antemano que la comparación es orientativa, y sin ánimo de presentar una analogía exhaustiva. 

Después de lo dicho, Neo realizaría el papel del esclavo que se libera y sale de la caverna, hasta ver la luz del Sol, únicamente tras adaptar sus ojos mediante sucesivos entrenamientos de su capacidad visual (acostumbrada a, tan sólo, ver sombras). Pero lo interesante es que podemos poner en comparación esas fases de la línea platónica con unas presuntos estadios por los que pasa Neo a lo largo de su aventura. Se iría en ellos desde la doxa hasta la episteme, pasando por las correspondientes cuatro proporciones (pistis, eikasía, dianoia y noesis), aunque la comparación sólo tendría valor en las partes del inicio y del final. Es decir, en la película obtendríamos sin forzarlo las cuatro fases, pero en cuanto meros estadios intermedios, aunque imprescindibles, de acuerdo al esquema platónico. Dichas fases harían referencia al paulatino despertar del protagonista de modo similar al esclavo de la caverna. 

De acuerdo con este esquema, los cuatro niveles que recorre Neo (y ese es el desarrollo completo de la historia) se articularían entre las siguientes secuencias: 

a) [Ingestión de la pastilla roja – Salida de la cubeta de cultivo] 

b) [Primer conocimiento de lo virtual y su rechazo – Inicio de entrenamientos virtuales] 

c) [Entrada en matrix y visita al oráculo – Lucha real en matrix] 

d) [Muerte y resurrección en matrix – conocimiento de matrix en su estructura real] 

Cada uno de estos pares ordenados corresponderían a los sucesivos momentos epistemológicos por los que es posible pasar de acuerdo con la estructura de la historia; esta es su lógica posible. Ello no quiere decir que todo individuo recorra necesariamente todas las fases (y recorrer aquí significa conocer por ejercitación), en absoluto, lo necesario es que eso no suceda, de manera que sólo uno, el elegido, pueda alcanzar la última fase llegando así a la episteme en matrix, es decir, a dominarla totalmente mediante un conocimiento realmente interno (aquí las imágenes son muy útiles, pues lo que hasta este momento eran personas, o más bien imágenes de personas, ahora aparecen atomizados en compuestos digitalizados, que dentro de la lógica visual inevitable del celuloide, pretenden cancelar las imágenes precedentes de forma sobrada). Habrá que remarcar, a su vez, cómo este es el lugar donde más se despega de la estructura platónica, puesto que en Platón nunca se reconocería un límite de este tipo, ya que son muchos los que pueden alcanzar la episteme (aun cuando sólo pueda haber un rey filósofo, &c.). A su vez, habría que hacer mención de una diferencia crucial entre los esquemas del mito de la caverna y el despertar en matrix, a saber: que en Platón cada fase es ascendente, hacia las afueras de la caverna hasta ver la luz del Sol para luego volver al interior de aquella, mientras que en matrix, parte del ascenso epistemológico se realiza justamente dirigiéndose hacia la interioridad de la misma caverna, es decir, del mundo apariencial de matrix. Es evidente que podríamos matizar muchas cosas más, pero dejémoslo aquí. 

Ahora bien, hay otra característica que no podemos dejar de lado, y que muchos puede ya hayan advertido. Aunque eso remite al último enfoque interpretativo, lejos ya de estos prismas fundamentalmente de orientación pedagógica si se quiere. 

3.4. Corresponde aquí bosquejar una lectura judeocristiana, aun cuando quizás fuera preferible dejarlo tan sólo en judía. No obstante, esa decisión se la ofrecemos al lector, pues creemos que lo más relevante es llegar a este planteamiento de la cuestión. Diferenciar entre ambas, digamos alternativas, será importante, pero no más que no llegar a la misma perspectiva 3.4, porque ésta, y no otra, es la única que nos saca de la mera película y nos acerca al mundo en su dimensión más importante, en su vertiente político-social, que nos forzaría a hablar de, por ejemplo, la Warner, o de la peculiar lectura que se hace en los cines de Israel (hoy, tal y como está la situación en Palestina) de esta historia. O mejor dicho, que nos reinstaura a la película en su plataforma mundana. Desde este prisma veremos reinterpretadas las lecturas precedentes de forma que la marxista, por ejemplo, cobra un reajuste crítico central en lo que concierne al despertar metafísico del hombre frente al despertar, por llamarlo así, (también mítico, pero a una escala política más precisa) del pueblo judío de nuestro presente inmediato. El valor crítico que se alcanza con esta cuarta lectura es paralelo al que alcanzamos en los tres apartados previos frente a posibles lecturas estético-técnicas, o sea, centradas en el llamado «lenguaje fílmico» (hablándose de planos, contraplanos, picados, iluminaciones, ritmo de diálogos, etc, cosas centrales, pero sólo cuando primero se han realizado las lecturas filosófico-ideológicas). De acuerdo con esto, no queremos decir que las lecturas filosóficas no estén políticamente implantadas, tan sólo que ellas nos remiten a una realidad académica (y que por tanto siempre estará dentro de la ciudad, aun cuando sus orientaciones puedan llegar a ser de aislamiento, de implantación gnóstica). 

Señalaríamos, así, muy brevemente cuatro características. En primer lugar, el carácter escatológico del tema fílmico, es decir, la inminente llegada de un individuo especial, el elegido, claramente un Mesías portador de una buena nueva (su nombre de combate es Neo, mientras su nombre de persona adocenada es otro, señor Anderson suele decirse en la película). Se trata de la cuestión del kerigma judaico de la época del Jesús histórico, anterior a ser transformado en el mito de Cristo; se trata del sujeto revolucionario portador de la salvación del pueblo de Israel (de entre tantos que hubo antes y después de Jesús según nos cuenta Flavio Josefo). Pero una salvación terrena, para nada espiritual (como se situaría siglos después en La Ciudad de Dios agustiniana), encargada de otorgar un territorio largamente esperado, la salvación de los hombres refugiados en el centro de la Tierra, la única ciudad de hombres libres («cerca del núcleo», donde aun hay calor para vivir ya que la atmósfera ha sido destruida y oscurecida para impedir a las máquinas abastecerse de energía solar). Esta ciudad se llama Sión. No podemos pensar que sea una casualidad el nombre escogido, así como el peculiar modo que adopta aquí la estructura utópica, pues no hay lugar o forma de acceso posible desde matrix para los vigilantes (ni para los esclavos aun sin despertar). Como tercer rasgo destacamos la cuestión de la muerte y resurrección, que también son notas evidentes a tener en cuenta, a pesar de que aquí la cosa remita más al cristianismo, a pesar de que a su vez, se coloree el asunto, por ejemplo, con el mito del beso amoroso de la bella durmiente. Y como última señal, proponemos al código fuente propio del ordenador central de matrix, que, parece ser, toma sus caracteres del alfabeto hebraico, aunque esta cuestión es difícil de precisar pues las pantallas observables en la película nunca, o muy pocas veces, figuran en primer plano, y además los caracteres del código están en constante movimiento descendente. Podría hacerse exégesis de los nombres de algunos de los personajes para ver su relevancia con respecto a esta lectura (Tanque, Cifra, Trinity, &c.; ¿se refieren a los tanques del ejercito de Israel?, ¿se alude a los textos, del Antiguo Testamento, en concreto al de los números?, es la Santísima Trinidad la velada por el nombre de la heroína de la película?), pero parece difícil ajustar todos los nombres.  

Seguramente habría más cosas resaltar para cada interpretación, así como también es posible elaborar una crítica comparativa de las alternativas, observando sus respectivas dialécticas, o agregar datos complementarios, &c. Pero, eso haría este texto demasiado complejo y amplio, perdiéndose el objetivo inicial. 

4. Final

Por último, queremos sólo apuntar algunas cuestiones a las que nos parece inevitable hacer referencia. Son cuestiones que hacen de esta película algo especial, por no decir, siendo algo imprudentes, que la hacen única. Consiste en la cuestión aludida desde el inicio, es decir, lo relativo a las relaciones virtual-real. Recordemos que en la historia, digamos, que el 80% de la peripecia se realiza en los diferentes modos del ámbito virtual. 

Sin entrar en muchas complicaciones, Matrix destaca por la relevancia de los efectos especiales, ese avance fílmico que transforma la objetividad de la imagen de los fotogramas, articulados mediante una sucesión adecuada a la visión del movimiento, en algo no objetivo, en una imagen subjetiva, puesto que el correlato alotético (o sea, la realidad referida por la imagen) no es real. Y no lo es porque los procesos de fotosensibilidad de la película respecto de las frecuencias en torno a la luz visible ya no intervienen en la creación de la grabación en el celuloide por medio del rodaje (ahora las imágenes son construidas por analogía, por parecido, pero no mediante procesos objetivos, sin perjuicio de que los procesos sean más complejos, y más fructíferos contra tantos puristas del cine de carne y hueso). Pero, hasta aquí nada ha dejado de ser común a multitud de filmes que incorporan la técnica de los efectos especiales (al margen de todas las matizaciones que en torno de su concepto podríamos determinar; así, la pintura, toda ella, por ejemplo, podría ser vista como una gran variedad de efectos especiales, si no nos equivocamos). Sin embargo, en nuestra película sucede que esos efectos especiales son constitutivos formalmente de la historia, es decir, que tienen que ser efectos especiales para ser reales. Porque lo real, dentro de la lógica de la historia, es que los hombres están engañados. Y esto no es un galimatías, pues en matrix los sucesos, las imágenes son aparienciales (apariencias falaces), o lo que es lo mismo, sus correlatos no son objetos apotéticos (digamos que con posibilidad de estar al alcance de la mano) aun cuando esa es la impresión que tiene todo aquel que vive y presencia sucesos en matrix, de tal modo que para la lógica formal de la historia es absolutamente imprescindible que matrix, esa peculiar red psiconeural que engaña a ingentes cantidades de cosechas humanas, sea una realidad visualmente falsa, engañosa. Lo único que hace falta es que los sujetos no se percaten de esos efectos dirigidos a las mentes de cada esclavo por algo así como un gran superordenador central inteligente. La nueva mente del emperador.  

Otra cuestión es la de que los espectadores consideremos posible reducir nuestra vida, nuestras operaciones y relaciones corpóreas a meras interacciones neuronales, como si la realidad pudiera sustantivarse en las componentes cerebrales prescindiéndose del resto de la materia que entra en juego necesariamente en cualquier desarrollo vital (a pesar de que existan demasiados iluminados, muchos, célebres académicos, que pretenden haber explicado las cosas mediante argumentaciones tan ridículas pero orientadas no para ficciones cinematográficas, y que únicamente son válidas, según hemos visto, para historietas, por otro lado incluso útiles, como creemos haber apuntado en nuestra demostración). 

Por lo demás, somos conscientes de que la fertilidad de esta película no se agota en este comentario. Ni mucho menos, por eso apelamos al público para que realice las críticas o comentarios que considere necesario. Por ahora, nada más. 










Cruz Melchor Eya Nchama,
veinticinco años después

Gustavo Bueno Sánchez

Texto de la Presentación publicada en el libro El mundo en los acrósticos y otros temas, de Cruz Melchor Eya Nchama, publicado por Pentalfa Ediciones,
Oviedo 2001, 313 páginas.


Conocí a Cruz Melchor Eya Nchama, el autor del libro que el lector tiene entre sus manos, hace ahora veinticinco años, el día primero de julio de 1976, en el impresionante Palacio de las Naciones de Argel. El Frente Polisario nos había invitado a cuatro españoles a participar en una Conferencia Internacional, sucesora del Tribunal Russell, que se esperaba fuera el inicio de una tercera convocatoria de aquel tribunal, dedicada esta vez al Africa. Allí fuimos Antonio Masip Hidalgo (entonces abogado laboralista y presidente de la Asociación de Amigos del Sahara, luego Alcalde de Oviedo entre 1983 y 1991, ahora uno de los adalides del partido socialista en esa ciudad), Emilio Menéndez del Valle (entonces profesor ayudante de Relaciones Internacionales en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de Madrid, luego, durante el mandato socialista, embajador de España en Jordania y en Italia, eurodiputado ahora por el partido socialista), Fernando Mariño Menéndez (entonces profesor ayudante, hoy catedrático de Derecho Internacional Público y Relaciones Internacionales de la Universidad Carlos III de Madrid, catedrático Jean Monnet de Derecho Comunitario y director del Instituto «Francisco de Vitoria») y el que esto escribe, entonces un estudiante, diez años más joven que los anteriores, que hacía dos años había puesto en marcha la editorial que publica ahora este libro, y que en teoría no podía ya salir de España pues debía incorporarse como recluta, una semana más tarde, a cumplir quince meses de prestación militar obligatoria. Allí estaban también Josep Ribera Pinyol (entonces director de Agermanament, una organización dependiente del Arzobispado de Barcelona; hoy director de la Fundación CIDOB, que preside el socialista Narcís Serra) y Antonio Cubillo (residente entonces en Argel, motor del MPAIAC, Movimiento para la Autodeterminación e Independencia del Archipiélago Canario, que desde 1985, vuelto a España, preside el partido independentista Congreso Nacional de Canarias, una vez recuperado del atentado chapucero que casi le costó la vida en 1977 –de cuya ejecución material se acuso a un mercenario asturiano, a quien el propio Masip se ofreció como abogado defensor cuando fue detenido–). 

Cualquier noticia relacionada con Guinea Ecuatorial estaba entonces clasificada, desde hacía ya varios años, como materia reservada. Esto suponía un silencio informativo total en España sobre Guinea Ecuatorial, por lo que representó una sorpresa encontrarnos, entre unos centenares de delegados de todos los países y lenguas, con un simpatiquísimo Cruz Melchor, que hablando español madrileño, era sabedor de nuestra ignorancia sobre su país y enseguida nos puso al día. Guinea Ecuatorial encubría más cosas que una mera curiosidad en la historia de la filatelia española. 

Cuatro días más tarde, el 4 de julio de 1976, el mismo día en el que se cumplían los dos siglos de la Declaración de Independencia norteamericana, firmábamos ceremoniosamente todos los asistentes el documento que contiene el original de la Declaración Universal de los Derechos de los Pueblos. Fueron cuatro días de solemnes reuniones públicas, con interesantes discursos y estériles discusiones sobre las propuestas, y de nocturnas reuniones privadas, reservadas a los juristas especialistas, que se suponía se limitaban a dar forma técnica a las propuestas, pero que, como es natural, incluía a quienes habían movido los hilos de la convocatoria y sabían los límites en los que se debía mantener la Declaración. Por ejemplo, el artículo 21: «Estos derechos deben ejercerse respetando los legítimos intereses de la comunidad en su conjunto, y no pueden servir de pretexto para atentar contra la integridad territorial y la unidad política del Estado, cuando éste actúa en conformidad con todos los principios enunciados en la presente declaración», incompatible con cualquier forma de secesionismo, y que determina en algunos lugares de España curiosas versiones de la Carta de Argel, donde se ha eliminado sin más ese artículo molesto. (En octubre de 1977, cuando desde la sección asturiana de Liga Internacional de los Derechos de los Pueblos –la organización nacida en Argel– publicamos varios miles de carteles conmemorativos de los diez años del fallecimiento del guerrillero heroico, bajo la mítica efigie del Che Guevara colocamos el texto íntegro de la Declaración de Argel, pero fue necesario colocar una nota al pie de ese artículo 21, en la que se advertía que «este artículo está pendiente de ser ratificado o suprimido...», ejemplo del revoltijo ideológico y la confusión que nos traíamos por aquí entre federalismos, autonomías e independentismos; río revuelto que todavía sigue azotando a España.) 

Para alguien con cierta experiencia en las irrepetibles asambleas de una activa Facultad universitaria del tardofranquismo, con exaltadas y sutiles discusiones teóricas y prácticas, tácticas y estratégicas, entre quienes mantenían la ortodoxia de las posiciones clásicas enfrentadas de la llamada izquierda, enriquecidas merced al granizado de grupúsculos resultantes de las sutiles e interesadas infiltraciones procedentes de las distintas sensibilidades eclesiásticas, de los revueltos servicios de la inteligencia del Estado y de los varios poderes extranjeros deseosos de intervenir en la transición post franquista (los Estados Unidos, la Unión Soviética y sobre todo Europa, más Alemania que Francia), el poder asistir a una Conferencia Internacional en la que iban a participar los adalides de los movimientos revolucionarios de todo el mundo, para establecer los Derechos de los Pueblos, suponía la seguridad de poder observar directamente las más exquisitas y elevadas discusiones teóricas, de donde habían de salir decisiones trascendentales para un presente mundial en efervescencia. Pero pronto se desvaneció aquella ilusión. En las comidas y en los pasillos, los corrillos no discutían sobre cuestiones políticas o filosóficas: aquellos representantes de los pueblos se dedicaban a intercambiar información práctica inmediata, a glosar las excelencias de tal o cual ciudad o país en el que se habían visto en una reunión anterior o calculaban visitar pronto, invitados a algún seminario, curso o reunión de adoctrinamiento: que en el Hotel Internacional de Praga había que tener cuidado pues perdían las maletas, que en Cuba había que procurar beber siempre agua mineral para evitar infecciones, que en tales aduanas... Pero lo peor fue descubrir que tampoco había nivel teórico alguno en las discusiones públicas, donde las cosas que se decían y los análisis que se realizaban era tan pedestres que no hubieran sido soportados por la asamblea de Facultad más insulsa. Aquella lección de realismo político fue bien cruda pero también muy útil. 

Sólo una persona se destacó por las críticas de fondo que repitió en aquellos debates, que tenían lugar en unas magníficas salas dotadas de traducción simultánea al español, inglés, francés y dos variantes del árabe por lo menos. Y esa persona fue Cruz Melchor Eya Nchama. Fue el único que advirtió que se estaba tratando de los derechos de los pueblos, pero que se había pasado sobre ascuas sobre lo que era un pueblo. Si no se procuraba definir y delimitar lo que se entendía por pueblo, cualquier cosa que se predicase de ellos podría ser entendida de manera ambigua, imprecisa y aun contradictoria; pues era el propio concepto de pueblo aquello que había quedado indefinido, «entre Pinto y Valdemoro». Casi nadie entendió la castiza metáfora de Cruz Melchor, pues los traductores no supieron verterla y tampoco la entendieron todos los que allí hablábamos la lengua, pues al parecer no es fórmula utilizada por el hispanoamericano. Y, por supuesto, aquella petición de profundizar en la Idea de Pueblo fue vista como un detalle molesto e impertinente por quienes sabían perfectamente de lo que estaban hablando, ya que al día siguiente iban a proclamar la Declaración universal de los derechos de los pueblos. 

Cruz Melchor ya vivía entonces en Suiza, dedicado a la reorganización y desarrollo de la ANRD, Alianza Nacional para la Restauración Democrática de Guinea Ecuatorial, organización recién salida de la profunda crisis que supuso su tercer congreso. Un mes más tarde, el 8 de agosto de 1976, intervenía Eya Nchama en el V Día de la Cultura, la fiesta estival que se celebraba entonces en Gijón. Y volvimos a encontrarnos al año siguiente, cuando la Liga de los Derechos de los Pueblos celebró su Primer Congreso Internacional en Barcelona, del 8 al 11 de diciembre de 1977. Cuarenta y ocho horas antes el Gobierno prohibió su celebración, con lo que tuvo que celebrarse en una clandestinidad tolerada: el día 8 las reuniones tuvieron lugar en el Monasterio de Montserrat, el 9 y el 10 por la mañana en el convento de los capuchinos, el 10 por la tarde en los locales de la UGT, y el día 11 tuvo lugar una rueda de prensa final en el Hotel Expo. Cruz Melchor representaba ANRD, y estuvieron muchos de los representantes de las organizaciones que habían estado en Argel el año anterior: Frente Polisario, Frolinat del Chad, FLP de Eritrea, OLP y FDLP de Palestina, ANC de Africa del Sur, Frente moro de Filipinas, representaciones de movimientos de Irán, Chile, Argentina, Uruguay, Puerto Rico... Y si en Argel se había contado con la presencia de Ana María Guevara, exiliada en Italia y en la delegación de los montoneros, en el semiclandestino congreso de Barcelona contamos con la presencia de Roberto Guevara. 

Ese mismo mes de diciembre de 1977 publicamos en Oviedo el segundo número (y último) de Pueblos en lucha, boletín de la sección de Asturias de la Liga de los Derechos de los Pueblos. Allí puede leerse una entrevista con Cruz Melchor Eya Nchama, que empieza así: «–¿Por qué viene ANRD al congreso de la LDP? –Hemos venido al Congreso porque nuestro movimiento, ya en Argel, fue uno de los miembros fundadores de la Liga Internacional de los Derechos y Liberación de los Pueblos. Me ha gustado venir a España para poder aclarar una serie de confusionismos que hay aquí después de que el Gobierno español el 20 de octubre de 1976 levantó la materia reservada de la información sobre Guinea Ecuatorial. A mi me parece que Guinea Ecuatorial continúa siendo materia reservada. En Asturias, en el V Día de la Cultura, mi intervención fue para pedir al pueblo asturiano que solicitase el levantamiento de la materia reservada, recogiéndose más de 1.500 firmas. La lucha por ese objetivo se empezó en Asturias. Pero, a pesar de que consiguió el levantamiento de "materia reservada", sin embargo, dado el confusionismo de la información que hubo y hay en España, para mí esto significa que, en cierto modo, continuamos en idéntica situación. Por eso quiero colaborar en particular con la Liga de los Derechos de los Pueblos de Asturias y con las fuerzas progresistas en general para ir aclarando este confusionismo.» 

Pasaron los años ochenta, pasaron los años noventa, y el 12 de mayo de 2000 asistí como público al acto convocado en el Club de Prensa Asturiana del diario La Nueva España, organizado por la «Asociación Solidaridad con los Estudiantes Ecuatoguineanos en Asturias (ASEEA)», en el que mi amigo Eugenio Nkogo Ondó, profesor de filosofía en León, hablaba sobre «La situación sociopolítica de Guinea Ecuatorial y sus perspectivas de futuro». Volvimos a saludarnos Fidel y otros amigos guineanos, a los que hacía años que no veía, aunque vivimos en una misma ciudad, que además no es tan grande. En aquel acto se mencionó ANRD, y aproveché para preguntar por Cruz Melchor. Me dijeron que seguía en Ginebra, donde hacía poco se había casado. Gracias a internet fue sencillo retomar el contacto epistolar, veintitrés años después, e incluso organizar un encuentro, a finales de agosto, en la estación central de ferrocarril de Ginebra, aprovechando una visita que tenía pendiente al monumento que recuerda a Miguel Servet en el lugar donde le prepararon la hoguera (hoy precisamente al lado de un hospital). Durante la comida surgió la idea de publicar en Pentalfa este libro. En el otoño del 2000 volvimos a vernos, en Madrid, en un viaje que organizó Cruz Melchor para que su mujer, Blondine, pudiera conocer algunas ciudades de España. Y en mayo de 2001 volvió Eya Nchama por Asturias. Incluso el lunes 28 de mayo de 2001, en la habitual sesión de los lunes de la Fundación Gustavo Bueno, nos ofreció Cruz Melchor una lección inigualable sobre las artes prácticas reales de la política internacional, en Africa sobre todo, fruto de su experiencia de años como pacificador de las Naciones Unidas. Ha quedado pendiente otro libro sobre estas partes de la realidad del mundo en el que vivimos, normalmente encubiertas por relatos edulcorados, una vez prescritos los compromisos de silencio adquiridos... 
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En esos días en los que Cruz Melchor estuvo de visita por Asturias organizamos la imprescindible visita a la Universidad Laboral de Gijón. La sorpresa fue mayúscula cuando Eya Nchama nos informó entonces que él había vivido un mes en ese edificio, en el verano de 1964 (doce años antes del Día de la Cultura de 1976). La joven estudiante encargada de enseñar aquel día edificio tan singular miraba con incredulidad a Cruz Melchor, cuando éste le explicaba que había vivido allí y alguno de sus recuerdos de entonces, como los paseos por la ciudad de Gijón, donde se quedó muy impresionado al ver cómo los asturianos escanciaban la sidra en el vaso. Le pregunté si desde la Universidad Laboral se desplazaban hasta Gijón andando, y su respuesta me sorprendió y dejó todavía más confundida a nuestra joven guía: «–Pero por favor, ¿cómo íbamos a ir andando, si pertenecíamos a la Organización Juvenil Española de la Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalistas?: nos llevaban y nos traían en autobús.» 

Cruz Melchor Eya Nchama nació el 6 de enero de 1945 en Kukumankok (Guinea Ecuatorial), hijo de Carmelo Eya Ndongo (1905-1981) y de Pilar Nchama Nsué (1914-1961), en la entonces colonia española del Golfo de Guinea. Tenía pues 14 años cuando España transformó sus antiguas colonias del Golfo de Guinea, Ifni y Sahara en unas provincias más del territorio nacional (la ley de 30 de julio de 1959 creó las dos provincias guineanas de Fernando Poo –formada por las islas de Fernando Poo y Annobón– y de Río Muni –constituida por el territorio continental y las islas de Corisco, Elobey Grande y Elobey Chico–). Su familia pudo darle estudios primarios, que realizó en Kukumankok y en San José de Ngwo. 

Las nuevas provincias pronto contaron con un Instituto Nacional de Enseñanza Media (creado por decreto de 19 de julio de 1962, BOE 10 agosto 1962), que se estableció en Santa Isabel de Fernando Poo (actual Malabo) y tomó el nombre de «Cardenal Cisneros». Era de carácter mixto y Cruz Melchor Eya Nchama fue uno de los alumnos del primer curso del nuevo Instituto: en una fotografía publicada en este mismo libro, realizada el 10 de enero de 1963, puede verse un grupo de compañeros de estudios donde predominan los apellidos guineanos sobre los peninsulares. 

El premio para los mejores alumnos de las provincias guineanas consistía en un viaje a la península, para poder conocer las otras provincias de España. Así en el verano de 1964 estuvo Cruz Melchor, como miembro de la OJE, en la Universidad Laboral de Gijón, y en el verano de 1967, tras haber terminado brillantemente el curso en la Escuela Normal de Magisterio de Santa Isabel, pudo volver a la península y pasar el verano en un campamento de la OJE en Chipiona (Cádiz). El viaje desde Guinea hasta la península se hacía en los barcos «Villa de Bilbao» y «Domine» entre otros, que cubrían las líneas Bilbao-Bata, Barcelona-Bata ó Cádiz-Bata, en catorce días, con escalas en Canarias, Monrovia y Lagos. Una vez en la península, les organizaban una excursión en autobús que recorría distintas ciudades y provincias. Gracias a esos viajes conoce Eya Nchama todas las regiones españolas. 

En octubre de 1967 Cruz Melchor inició los estudios del último curso de Magisterio en la Escuela Normal de Toledo, y desde octubre de 1968 a junio de 1973 fue alumno de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid, como residente del Colegio Mayor Universitario «Nuestra Señora de África». El Día de la Hispanidad del mismo año en el que inició sus estudios en la Complutense, a las 12 horas del 12 de octubre de 1968, se celebró en Santa Isabel la ceremonia de entrega de poderes que culminaba la transformación de las dos provincias españolas en Estado independiente, siendo nombrado presidente de la República de Guinea Ecuatorial, Francisco Macías Nguema Biyogo, proclamado diez días antes por la comisión electoral como vencedor de los comicios celebrados a tal fin. 

Su primera intervención en público tuvo lugar durante el Quinto Congreso Nacional de la Educación Española (Madrid, 9-13 de noviembre de 1972), y para cuando Cruz Melchor terminó en 1973 sus estudios universitarios en la Facultad de Filosofía y Letras (Sección de Ciencias de la Educación), era ya, además padre. El 20 de septiembre de 1972 nació su hija Christel, de su relación con Gloria, nacida en Guatemala, hija de un español y de una alemana, hoy profesora de Psicología en Madrid (el 15 de septiembre de 1997 Christel, licenciada en Ciencias de la Información en la Complutense, convirtió a Cruz Melchor en abuelo, al nacer Anthony Ike). 

En el verano de 1974 fue uno de los miembros fundadores de ANRD, Alianza Nacional de Restauración Democrática, dedicándose enteramente a partir de entonces a la actividad política, en sus distintas modulaciones. Se instaló provisionalmente en Ginebra, para estar cerca de las instituciones internacionales que podían intervenir en la vía pacífica hacia la democratización de Guinea Ecuatorial, pero como la situación en Guinea Ecuatorial no ha cambiado mucho, no ha podido todavía volver a pisar el suelo de su país, y desde hace unos pocos años Cruz Melchor Eya Nchama ya no es un refugiado político, sino que es un ginebrino más, dotado de nacionalidad suiza, e incluso la República y Cantón de Ginebra le tiene encomendado un alto puesto, en la Cancillería del Estado. Desde julio de 2000 es Encargado de Misiones del Consejo de Estado de la República y Cantón de Ginebra y coordinador de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) de la Ginebra Internacional. Antes pertenecía sólo a la Ginebra internacional, ahora también a la Ginebra ginebrina (aunque alguna vez tenga todavía que sacar los colores a algún convecino recordándole que ni es turista ni le faltan los papeles). 

Sus actividades más continuadas en Ginebra han sido las de representante ante las Naciones Unidas del Movimiento Internacional para la Unión Fraternal entre las Razas y los Pueblos (1976-1996) y las de responsable del Grupo de investigación sobre la Historia de Africa en el Instituto Universitario de Estudios del Desarrollo de la Universidad de Ginebra (1982-1996). Entre febrero de 1997 y mayo de 1999 fue coordinador de la Misión de las Naciones Unidas para la observación de los derechos humanos en Burundi, y allí conoció a Blondine, con la que se casó en 1998. Como Cruz Melchor no habla swahili ni kiniaruanda, y Blondine tampoco habla fang, hasta ahora se entienden en francés, aunque pronto podrán hacerlo también en español. 

Tiene el mayor interés repasar la relación cronológica de las reuniones y congresos en los que ha intervenido, de las conferencias o cursos que ha desarrollado, de las misiones en las que ha participado Cruz Melchor Eya Nchama a lo largo de estos años, pues nos permite seguir de manera inigualable las tareas de un activista internacionalista del último cuarto del siglo XX: Conferencia Internacional para la Proclamación Universal de los Derechos de los Pueblos (Argel, 1-4 julio 1976), conferencia sobre la Guinea Ecuatorial a las ONG canadienses (Montreal, 18 noviembre 1976), conferencia sobre la historia de la Guinea Ecuatorial en la Universidad de Northwestern (Evanston, Illinois, 22 noviembre 1976), Seminario sobre la pena de muerte en Africa (Ibadán, Nigeria, 3-8 octubre 1977), conferencia sobre la resistencia africana a la invasión colonial (Barcelona, 12 julio 1978), Conferencia Ministerial de la Organización de la Unidad Africana sobre la situación de los refugiados en Africa (Aruhsa, Tanzania, 7-17 mayo 1979), Seminario sobre los derechos humanos en Africa (Monrovia, Liberia, 8-20 septiembre 1979), conferencia sobre la situación de los derechos humanos en Guinea Ecuatorial (Washington D.C., 8 octubre 1979), conferencia sobre la cuestión del golfo de Guinea (Universidad de Harvard, Boston, 16 octubre 1979), conferencia sobre la situación geo-política de Guinea Ecuatorial (Universidad de Quebec, Montreal, Canadá, 24 octubre 1979), Seminario sobre los efectos que el orden económico internacional injusto que existe actualmente ejerce sobre la economía de los países en desarrollo y sobre el obstáculo que esto constituye para la puesta en práctica de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (Ginebra, 30 junio-11 julio 1980), Conferencia de las Naciones Unidas sobre los países menos avanzados (París, 1-14 de septiembre de 1981), conferencia sobre la influencia de la civilización africana en América Latina (Universidad de Dakar, Senegal, 17 diciembre 1981), Coloquio Internacional sobre la protección de los refugiados africanos (Dakar, Senegal, 12-16 diciembre 1982), Segunda Conferencia Mundial para combatir el racismo y la discriminación racial (Ginebra, 1-12 agosto 1983), Coloquio Internacional sobre el estado de excepción y la transición democrática (Buenos Aires, 27-30 septiembre 1984), Coloquio sobre la identidad asociativa en Africa y la participación de las ONG de desarrollo a la vista de un nuevo orden mundial (Bruselas, 21-24 octubre 1984), Primera semana internacional de prospectiva social (Ginebra, 5-9 noviembre 1984), Coloquio sobre los problemas de ATD Cuarto Mundo (Consejo de Europa, Estrasburgo 24-25 noviembre 1984), Seminario sobre el derecho de asilo en Europa (Lausana, Suiza, 15-17 febrero 1985), Coloquio sobre la descolonización, inestabilidad y hambre en Africa, cien años después de la conferencia de Berlín (Bruselas, 7-9 de junio de 1985), conferencia sobre los derechos humanos en Guinea Ecuatorial (Instituto de Derechos Humanos de Cataluña, Barcelona, 11 junio 1985), conferencia sobre las causas del hambre en Africa (Asamblea anual de la Sociedad suiza de estudios africanos, Ginebra, 26 octubre 1985), Coloquio Internacional de Juristas Amnistía, condición por la democracia en Paraguay (Montevideo, Uruguay, 5-7 diciembre 1985), conferencia sobre «¿Qué es el apartheid?» (Buenos Aires, 10 diciembre 1985), conferencia sobre los derechos humanos y derechos de los pueblos en Africa (Ginebra, 18 enero 1986), Conferencia de las ONG para comenzar el año internacional de la paz (Ginebra, 20-24 enero 1986), Asamblea general del Consejo europeo de los estudios africanos (París, 21-23 marzo 1986), Seminario de las Naciones Unidas sobre la asistencia y la ayuda internacionales a los pueblos y a los movimientos que luchan contra el colonialismo, el racismo, la discriminación racial y el apartheid (Yaunde, Camerún, 28 abril-9 mayo 1986), Coloquio Lebret sobre el desarrollo del Tercer Mundo (Ginebra, 21-24 octubre 1986), Seminario sobre los derechos y la liberación de los pueblos (París, 1-6 diciembre 1987), Seminario sobre el cuadragésimo aniversario de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (París, 8-10 diciembre 1988), conferencia sobre el cuadragésimo aniversario de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (IUED, Universidad de Ginebra, 14 diciembre 1988), Congreso sobre el desarrollo endógeno (Bamako, Malí, 30 enero- 4 febrero 1989), Seminario sobre el apoyo a la independencia de Namibia (Kiev, Ucrania, 24-27 mayo 1989), Seminario sobre el poder judicial y los derechos humanos en Africa (Banjul, Gambia, 13-17 noviembre 1989), Consulta global sobre la puesta en practica de derecho al desarrollo en tanto como derecho humano (Ginebra, 8-12 enero 1990), conferencias en la Universidad de Verano de La Rábida (Huelva, 13-17 agosto 1990), conferencia sobre la situación de los derechos humanos en Guinea Ecuatorial (Universidad de Cambridge, Inglaterra, 9 febrero 1991), conferencia sobre la esclavitud de los africanos en América (Brescia, Italia, 20 septiembre 1991), Los Encuentros de Barcelona, organizados por el Decano del Colegio de Abogados de la Ciudad Condal (Barcelona, 24-26 enero 1992), Seminario sobre los derechos humanos en Africa (Túnez, 28 febrero-2 marzo 1992), Conferencia sobre la transición democrática en Africa (Dakar, Senegal, 25-28 mayo 1992), participación en la Mesa Redonda sobre la historia de la colonización de América desde el punto de vista africano (Ginebra, 16 julio 1992), Conferencia sobre el panafricanismo (Badagry, Nigeria, 3-8 agosto 1992), miembro de la Misión de Observación del Referéndum y de las elecciones presidenciales en Madagascar (agosto, noviembre 1992 y febrero 1993), Conferencia preparatoria africana para la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Túnez, 1-7 noviembre 1992), Coloquio sobre Cultura, democracia y desarrollo (Dakar, Senegal, 11-17 diciembre 1992), Los Encuentros de Barcelona, organizados por el Decano del Colegio de Abogados de la Ciudad Condal (Barcelona, 22-23 enero 1993), consultor, en calidad de Consejero Especial del Secretario General, en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (Ginebra 16 febrero-15 agosto 1993), profesor en el curso sobre el derecho al desarrollo y las relaciones Norte-Sur (Instituto Internacional de Derechos Humanos, Estrasburgo, 26-29 julio 1993), participación en la Comisión Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (Addis-Abeba, Etiopía, 29 noviembre-5 diciembre 1993), profesor en el Curso sobre derechos humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia (13-17 diciembre 1993), Los Encuentros de Barcelona, organizados por el Decano del Colegio de Abogados de la Ciudad Condal (Barcelona, 21-23 enero 1994), conferencia sobre los derechos humanos como condiciones para el desarrollo de los pueblos (Nancy, Francia, 18 febrero 1994), profesor del Curso sobre el sistema africano de promoción y de la protección de derechos humanos, de la Facultad de Derecho de la Universidad Portugalense (Oporto, 15-18 marzo 1994), participación en el debate Francofonía, lenguas nacionales y desarrollo en Africa (Universidad de Ginebra, 21 marzo 1994), conferencia sobre el papel de la educación para el desarrollo de los pueblos (Ginebra, 15 abril 1994), conferencia sobre la diversidad de culturas y valores universales en el Centro Internacional de Formación para la Enseñanza de los Derechos Humanos y la Paz (Ginebra, 7 julio 1994), Congreso de la Unión Interafricana de los Derechos Humanos (Uagadugu, Burkina Faso, 22 junio-1º julio 1994), Evaluación, por las ONGs africanas, de la Conferencia Mundial de los derechos humanos un año después (Uagadugu, Burkina Faso, 3-10 octubre 1994), profesor en el Curso sobre los derechos humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de La Plata (La Plata, Argentina, 8-10 noviembre 1994), conferencia sobre los derechos económicos sociales y culturales (Turín, Italia, 17 enero 1995), Los Encuentros de Barcelona, organizados por Decano del Colegio de Abogados de la Ciudad Condal (Barcelona, 20-23 enero 1995), miembro de la Misión de la ONU para la verificación de los derechos humanos en Angola (Luanda, Huambo, Lubango, mayo-agosto 1995), Seminario sobre el derecho internacional humanitario y los derechos humanos (Universidad de Ginebra, 19-21 octubre 1995), coloquio sobre la Idea de la Universalidad en el día de hoy (Sión, Suiza, 23 noviembre 1995), Los Encuentros de Barcelona, organizados por el Decano del Colegio de Abogados de la Ciudad Condal (Barcelona, 19-21 enero 1996), Seminario sobre el derecho bancario (Ginebra, 2-3 febrero 1996), profesor en el Curso sobre las causas de la crisis angolana de la Facultad de Derecho de la Universidad Portugalense (Oporto, 6-9 marzo 1996), Seminario sobre el patrocinio Empresas-ONG (Vichy, Francia, 6-8 mayo 1996), XXX Congreso de la Unión Internacional de Abogados (Madrid, 4-7 septiembre 1996), Coloquio internacional sobre Africa y las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación (Ginebra, 17-18 octubre 1996), coordinador de la Misión de Naciones Unidas para la observación de los derechos humanos en Burundi (febrero 1997-mayo 1999), conferencia sobre los derechos humanos antes y después de la Declaración Universal (Bujumbura, Burundi, 10 diciembre 1997), conferencia sobre génesis e historia de derechos humanos, en el 50 Aniversario de la Declaración Universal (Bujumbura, Burundi, 10 diciembre 1998), consejero especial de la Fundación Devenir (julio 1999-junio 2000). 

En este libro ha recopilado Cruz Melchor Eya Nchama un gran número de observaciones breves, escritas aprovechando los tiempos muertos de espera en hoteles y aeropuertos, o mientras viajaba en trenes, aviones civiles o militares, que en su conjunto conforman toda una visión del mundo, la de un ecuatoguineano, español y suizo, arquetipo magnífico de un modelo de militante por la liberación de los pueblos de nuestros días. 

4 de julio de 2001
Gustavo Bueno Sánchez










El socialismo utópico del señorito andaluz

Jorge Lombardero Álvarez

Sobre el libro de Antonio Cabral Chamorro, Socialismo utópico y revolución burguesa: el fourierismo gaditano, 1834-1848, Diputación Provincial de Cádiz 1990, 194 páginas.


Este libro constituye uno de los escasos estudios sobre el llamado socialismo utópico en España. Hasta su aparición contábamos con la selección de textos preparada por Clara E. Lida, Antecedentes y desarrollo del movimiento obrero español (1835-1888). Textos y Documentos (Madrid 1973), y las antologías prologadas y anotadas por Antonio Elorza, Socialismo utópico español (Madrid 1970) y El Fourierismo en España (Madrid, 1975). 

Hasta esta obra los autores que han tratado el tema del furierismo en España, desde Juan Díaz de Moral, hasta Bernaldo de Quirós y Núñez Arenas, pasando por Práxedes Zancada, Francisco Mora, Juan José Morato y Marvaud, se limitaban a reproducir lo dicho por Fernando Garrido en su Historia de las clases trabajadoras: 

«Desde 1840, la propaganda socialista comenzó en España y poco a poco ha ido dando sus frutos. Los primeros propagadores de las doctrinas socialistas fueron discípulos de Fourier, figurando el primero entre todos don Joaquín Abreu, diputado que fue de las Cortes de 1823 y uno de los 12 que en Sevilla votaron la destitución del rey Fernando. Abreu, emigrado en Francia, conoció personalmente a Fourier en 1831 y tomó parte en el ensayo intentado en Coudé-sur-Vesgres, que no llegó a completa realización. Vuelto a España en 1834 y establecido en Cádiz, comenzó a exponer las teorías falansterianas en los periódicos de aquella ciudad y en El Eco del Comercio de Madrid. Al cabo de algunos años reunió un grupo activo de propagandistas, entre los que por su constancia sobresalieron don Pedro Luis Hugarte, don Manuel Sagrario de Veloy y don Faustino Alonso. De todos estos primeros apóstoles de la redención social, y especialmente del anciano Abreu y del infatigable Hugarte, recibió el autor de esta obra, hace ahora poco más de treinta años, las primeras nociones de la ciencia social y, propagandista como ellos, ha procurado esparcir las ideas que le habían inculcado. Bajo la acción incansable de Hugarte, primero, del doctor don José Bartorelo, de don Pedro Bohorques, de don Pedro Juan Orts, de don José Demaría, de don Ramón de Cala, de Doronzoro, de don Rafael Guillén y otros que sería ya prolijo enumerar se continuó después la propaganda socialista en la provincia de Cádiz, lo mismo en los campos que en las ciudades. En 1841 don Manuel Sagrario de Veloy intentó realizar en el sitio llamado Tempul, no lejos de Jerez, una asociación armónica desmontando y poniendo en cultivo gran extensión de territorio, debía fundar un falansterio, para lo que había reunido un millón de duros de capital; pero vino a Madrid a fin de obtener del Gobierno la entrada libre de derechos de aduanas, de útiles y material para la fundación y la concesión de cierto número de soldados o de presidiarios, en su defecto, a los que pagaría un plus, y el Gobierno le negó lo que pedía, con lo que abortó el proyecto. Establecido en Madrid en 1845, el autor de esta obra se ocupó activamente, como en Cádiz, en la propaganda, y al siguiente año comenzó la publicación de una revista decenal titulada La Atracción, primer periódico socialista que se publicó en España, y que, falto de suscriptores, sólo vivió tres meses (...)» (Fernando Garrido (1821-1883), Historia de las clases trabajadoras (1870), El trabajador asociado, capítulo XVI.) 

Tal como señala Garrido, el furierismo español se agrupó en torno a la figura de Joaquín Abreu, en la provincia de Cádiz, por lo que el libro de Cabral, lejos de quedar en uno de tantos trabajos chovinistas locales, es para nosotros el estudio más completo sobre el furierismo en España. Antonio Cabral Chamorro (1953-1997), gaditano de Trebujena, fue un historiador especializado en el mundo agrario y con una significativa militancia de raíces comunistas, lo que le situaba en una sólida posición desde la que acometer el estudio del socialismo utópico en su provincia. Para Cabral Chamorro las principales deficiencias de los estudios anteriores sobre el furierismo español son, en primer lugar, que el conocimiento de los furieristas era tanto insuficiente como sesgado; después, que lo publicado sobre el pensamiento de los furieristas se debe más a la disponibilidad de los textos que a su interés, y por último, que las interpretaciones del furierismo gaditano se realizaron desde una óptica urbana e industrial, olvidando que la provincia de Cádiz, donde se desarrolló este movimiento, era esencialmente rural. Mundo al que Antonio Cabral dedicó trabajos como: La Cámara de Comercio en la crisis y reconversión de la economía jerezana, 1886-1900 (Jerez 1986); «Un estudio sobre la composición social y el arraigo del anarquismo en Jerez de la Frontera» (Estudios de Historia Social, 1987); «Observaciones sobre la regulación y ordenación del mercado del vino de Jerez de la Frontera, 1850-1935: los antecedentes del Consejo Regulador de Denominación de Origen Jerez-Xeres-Sherry» (Agricultura y Sociedad, 1987); «Calamidad y socorro de los trabajadores de la campiña jerezana (1778-1873)» (Agricultura y Sociedad, 1994); «Decadencia y crisis de la Sociedad Económica de Sanlúcar de Barrameda: la respuesta de Hernanz Dávila a la circular del Consejo de Castilla en fecha de 14 de julio de 1786» (Revista de Estudios Regionales, 1994); Propiedad comunal y repartos de tierras en Cádiz (siglos XV-XIX) (Cádiz 1995); Agronomía, agrónomos y fomento de la agricultura en Cádiz: 1750-1855 (Cádiz 1995); La colonización ilustrada y liberal en Cádiz: 1750-1850 (Sevilla 1996). 

Además de los trabajos citados, su interés por los asuntos del campo gaditano se concretó en su iniciativa de crear un museo agrario en el I.E.S. Santa María de Hungría de Jerez de la Frontera, donde trabajaba. El profesor Antonio Cabral impulsa este proyecto en 1994, al conseguir la cesión de diversos aperos y maquinaria de labranza, labor que le sería reconocida póstumamente al ser bautizado dicho centro como: Museo Antonio Cabral de Tecnología Agraria. Pero no sería esta la única muestra de agradecimiento de sus paisanos al esfuerzo de Antonio Cabral por divulgar el pasado de su tierra, sino que a su muerte se celebró un encuentro de historiadores en Jerez de la Frontera en Homenaje al Profesor Dr. Antonio Cabral Chamorro (1998), y se editó el libro Panfletos y Materiales. Homenaje a Antonio Cabral Chamorro, historiador 1953-1997 (Trebujena 1999), con trabajos principalmente de profesores de la Universidad de Cádiz, institución que junto con el Ayuntamiento de Trebujena estableció en su memoria el Premio de Investigación Histórica Antonio Cabral Chamorro. 

La tesis de Antonio Cabral, respecto del socialismo utópico en España, sostiene que mientras que en Inglaterra y Francia éste aparece y se desarrolla cuando ya está consolidada la revolución burguesa y existe un grado considerable de desarrollo industrial, en nuestro país su recepción coincide con la tarea de liquidación del régimen señorial (libertad de industria, desamortización de la tierra, &c.). Dándose, además, una clara diferencia dentro de España entre el caso catalán y el gaditano. En Cataluña, la existencia de un sector industrial de cierta entidad, explicaría la inicial difusión en esta región del sansimonismo, que no llegó a cuajar por la debilidad de los sectores más dinámicos de la burguesía, y el mayor éxito de las doctrinas de Cabet, por dirigirse a las aspiraciones de los artesanos y obreros, por defender el desarrollo industrial y comercial, así como por reclamar el derecho a la igualdad social para la clase trabajadora. En cambio el predominio de la agricultura en la provincia de Cádiz, daría lugar a que el socialismo utópico llegara de la mano de una burguesía comercial y profesional, seguidora de las ideas de Carlos Fourier. El pensamiento de Fourier había atraído en Francia, más a los profesionales de la burguesía que a los trabajadores, a los que por otro lado nunca se dirigió, sino que Fourier siempre trató de incorporar a sus filas a las clases cultas de la sociedad y a los mismos gobiernos. Joaquín Abreu, era uno de estos burgueses ilustrados capaces de acercarse al furierismo, ocasión que se le presentó durante su exilio francés, en el que conoció al propio Fourier y los primeros experimentos de ingeniería social que más adelante trataría de ensayar en España. 

El trabajo de Cabral hace un extenso repaso por la vida y obra de los furieristas gaditanos, con especial atención al rico hacendado don Joaquín Abreu, «el primero de todos». Se detiene después en la figura de Manuel Sagrario de Veloy, al que denomina «sacerdote de la humanidad», que aunque nacido en Zamora, era vecino de Cádiz donde tenía importantes intereses comerciales. Este discípulo de Abreu es el principal impulsor del proyecto de falansterio de Tempul (Jerez), al que consagra todos sus esfuerzos y que abandona por lo que él considera escaso apoyo por parte del gobierno para esta obra decisiva para el futuro de la humanidad, volviendo a sus negocios. También se da noticia de la «feminista» Margarita López de Morla, jerezana perteneciente a una de las familias más ricas de la localidad y autora del opúsculo, Una palabra a las españolas (1841). Y termina con el retrato del «médico de los pobres» José Demaría; del regidor del Ayuntamiento del Puerto de Santamaría, Faustino Alonso; y del profesor de matemáticas Luis Huarte, navarro establecido en Cádiz. 

El libro se completa con unos apéndices, donde se dan a conocer artículos hasta entonces inéditos de Joaquín Abreu; y el documento Proyecto de Falansterio para el sitio de Tempul (1841), en el que Manuel Sagrario de Veloy se dirige a las autoridades pidiendo apoyo público para su realización, cuya transcendencia consiste en que: «Trata nada menos, que de averiguar hasta que punto puede mejorarse la condición moral y física de la especie humana, oponiendo a la vez un dique a las guerras, a las revoluciones, y a los motines. Es la empresa más santa de cuantas han podido imaginarse; pues sus beneficios deben alcanzar, no a un solo pueblo, provincia o nación, sino a la humanidad entera, sin que la cueste una gota de sangre, ni una lágrima.» 

Y por último reproduce un retrato de Joaquín Abreu que localizó en Cádiz en 1983, en la casa de una anciana sobrina-nieta de éste. Retrato que sería muy difundido a partir de entonces, sin citar muchas veces su procedencia, de lo que se queja Antonio Cabral, en la segunda nota de su artículo «Los repartos de tierras municipales en los siglos XVIII y XIX» (Aljaranda 12, 1994), donde escribe: «No hace mucho que me tropecé con la agradable sorpresa de ver parte de mi libro Socialismo utópico y revolución burguesa: el fourierismo gaditano, 1834-1848 , extractado por J. Navarro Cortecejo para la revista Aljaranda 7 (1992). Y ese mismo año recogía María Francisca Cortés Melgar en su artículo 'La vida y la muerte en Tarifa en la primera mitad del siglo XIX', publicado como suplemento de Almoraima 7 (1992) la foto de Joaquín Abreu que tanto me costó localizar y que di a conocer en mi libro citado, si bien la autora no especifica su fuente.» 

En cuanto a la interpretación del furierismo gaditano, la postura de Antonio Cabral difiere de la de autores anteriores, siendo a nuestro juicio la suya más acertada. Según Maluquer de Motes (El socialismo en España 1833-1868, Barcelona 1977) al furierismo español le faltó capacidad de aplicación autónoma y original, pero esto no quita que mantuviese una línea clara y decidida contra los privilegios de la burguesía: así Abreu sería un socialista que ha denunciado el carácter opresivo de la sociedad capitalista, y comprendido la explotación del proletariado industrial y la lucha de clases. Mientras que para Antonio Elorza, si bien proponer a la altura de 1848 la creación de falansterios suponía perder todo contacto con la realidad social, el furierismo actuó con un alto grado de lucidez y coherencia crítica. En cambio para Antonio Cabral todos los furieristas son miembros de la clase dirigente. Entre ellos no hay ningún artesano, ni pequeño campesino y mucho menos jornalero alguno. Todos provienen de las filas liberales y participaron en las luchas políticas del periodo (Guerra de la independencia, Trienio liberal, &c.), sin darse nunca una ruptura entre el liberalismo de su juventud y su posterior socialismo, pues colaboraron siempre con las filas políticas liberales. Además su «fe» socialista fue acompañada siempre por el realismo de los sólidos hombres de negocios y terratenientes que eran. Su «fe» falansteriana no los llevó, como señala Cabral, a lanzarse por los campos y ciudades a propagar la buena nueva, ni les hizo emprender proyectos imposibles y mucho menos arriesgar ni un céntimo propio, aunque disponían de recursos para hacerlo. Y por último, y lo que es más importante, esta primera generación de furieristas gaditanos no llegó a romper con los ideales anclados en el siglo XVIII y permanecieron fieles a una visión ilustrada del mundo. Esto hizo que el movimiento histórico los relegara al más completo de los olvidos y a que en ocasiones ellos mismos se olvidaran del mundo en que vivían, como se aprecia cuando se lanzan a perorar contra la industria y la técnica como creadoras del paro cuando en Andalucía y Cádiz la miseria, más que consecuencia de la industrialización y de la técnica, probablemente fuera el producto de la ausencia de éstas. Por ello, habría que esperar, como señala Antonio Cabral, a que nuevos hombres como Fernando Garrido, Ramón de Cala, Rafael Guillén, y otros se encargaran de adecuar las viejas ideas a las nuevas realidades. 










La invasión de los ultracuerpos

Sharon Calderón Gordo

Sobre La prodigiosa aventura de los Legionarios de Cristo, de Alfonso Torres Robles, Foca, Madrid 2001, 350 páginas.


[image: La prodigiosa aventura de los Legionarios de Cristo]Cuando en 1978 se estrenó el «remake» de La invasión de los ladrones de cuerpos (Don Siegel, 1956), dirigido por Philip Kaufman, la inquietante sensación de que «ellos» nos rodeaban, de que estaban por todas partes y de que en cuanto el sueño nos venciese se apoderarían de nuestros cuerpos, se hizo patente en muchos que tras el visionado del filme no pudieron pegar ojo. La aterradora última escena de un Donald Sutherland ya convertido en alienígena, a pesar de lo que durante los 115 minutos de metraje luchó para no serlo, te dejaba un desasosiego semejante al que, en una primera lectura, produce La prodigiosa aventura de los Legionarios de Cristo. 

Trescientas cincuenta páginas en las que se cuenta la ascensión (casi hasta los cielos) en poco menos de sesenta años (suponemos que de ahí lo prodigioso) de la congregación fundada por el mejicano Marcial Maciel Degollado. ¿Y qué puede ser más inquietante que una portada llena de rostros conocidos dispuestos en cascada de entre los cuales únicamente no identificas aquel semblante que preside tal figura? Ese, ese con alzacuellos y gafas es quien maneja los destinos de miles de personas directa o indirectamente... Se hace oportuno entonces preguntarse lo mismo que en su momento se preguntó Hamlet: «¿Cuál es más digna acción del ánimo: sufrir los tiros penetrantes de la fortuna injusta u oponer los brazos a este torrente de calamidades...?» ¿Para qué nos cuenta todo esto Alfonso Torres Robles, el periodista colombiano autor del libro? Para mortificarnos, sin duda alguna. Para que seamos conscientes de que la Legión de Cristo en su inmenso poder e infinita sabiduría ha sabido hacer lo que muchos desean pero pocos consiguen: no sólo rodearse de las personas más influyentes política y económicamente, sino conseguir de ellas prebendas que ya quisieran algunos para sí mismos. 

 «¿No querías taza? Pues taza y media». En este dicho debieron pensar algunos cuando el pasado domingo 24 de febrero de 2002, en el suplemento Domingo de El País, Ana Botella (nombre que todavía algunos se empeñan en acompañar con el aclarativo rótulo de «esposa de José María Aznar, Presidente del Gobierno», como si a estas alturas de mandato no supiéramos todos quién es quién...) contestaba así de rotunda a la directa pregunta del periodista sobre si era o no Legionaria de Cristo: «Tengo un hermano que es sacerdote de los legionarios; y si apoyar, colaborar y defenderlos es ser de los legionarios, lo soy.» Perplejos se debieron quedar algunos ante tal declaración, suponiendo que la Legión y su entorno debía ser uno de los secretos mejor guardados. Si en algún momento alguien ha sentido la necesidad de acercarse a la página que los Legionarios tienen en Internet, www.legionofchrist.org (también com y net, cuyos registros datan en el caso de org y com del ocho de mayo de 1997, mientras que el net lo registraron el 11 de enero de 2000), podrán comprobar que en un animoso enlace a «Sitios de interés», «puedes encontrar algunos websites que explican con más detalle las obras de apostolado de los legionarios de Cristo y de los miembros del Regnum Christi»: Universidad Anáhuac, Centro Universitario Francisco de Vitoria, Instituto Irlandés de Monterrey, CEFID, Centro de Asesoría Pedagógica, Centro de Investigación en Computación Educativa, revista Educar, Ateneo Pontificio Regina Apostolarum, y esto únicamente en el apartado «educación». 

A estas alturas de la vida ya pocos se creen que alguien escriba un libro con el neutro fin de simplemente informar, y todos estarán de acuerdo en que se toma partido en el mismo instante en el que se escribe la primera línea; quizá vaya por aquí la crítica que se pueda hacer a este libro: no queda claro si pretende denunciar una trama religioso-político-económica o promocionar la obra de la Legión y sus partidarios. Cuando en la portada se incluye una fotografía de, por ejemplo, Plácido Domingo, puedes deducir sin abrirlo que su papel dentro de la Legión debe ser de suma importancia. La decepción desde luego es mayúscula cuando descubres que la relación del cantante con la congregación es que, tras el paso del huracán Paulina, ofreció una serie de conciertos benéficos en favor de los afectados. Lo mismo ocurre con la esposa de Álvarez Cascos, cuyo «mérito» ha sido el haber terminado la carrera de Derecho en el Centro Universitario Francisco de Vitoria, y haberla excusado (las autoridades académicas) de asistir a las clases. Las falsas expectativas que un lector no iniciado se puede crear con el libro pueden provocar una reacción, no digamos aquí de amor, pero si de simpatía hacia esta congregación, alegando que en la publicación se hacen «acusaciones» sin fundamento. 

Advertimos a los que se acerquen a este libro con insano regocijo que el desencanto les espera a la vuelta de la esquina. De todo lo que promete el índice (doce capítulos con títulos tan sugerentes como «Entre ricos anda el juego», «Objetivo prioritario: captar a las hermanas Koplowitz», «A la conquista de los despachos más influyentes del gobierno y del PP» o «Wojtyla/Maciel, fidelidad compartida»), y tras meditar sobre lo que se ha leído, poco se materializa en hechos concretos, son más bien rumores, o tímidos «podría ser». Véase Mariano Barbacid, bioquímico español, que ha desempeñado la mayor parte de su trabajo en el extranjero (¡trágico destino de la investigación en España!), y actual director del Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas Carlos III, es además esposo de Mónica López Barahona, Directora de Bioquímica de la Universidad Francisco de Vitoria, miembro del Consejo Asesor de esta Universidad, y profesora y miembro del Consejo científico de la recién creada Facultad de Bioética del Pontificio Ateneo Regina Apostolorum, de Roma. Pues bien, pues vale. Incluimos al final de esta nota la relación de nombres que forman las autoridades académicas del Centro Francisco de Vitoria, para que el lector pueda seguir sus pesquisas. No nos inventamos nada. Para quien guste de buscar su nombre o el de algún conocido en los índice onomásticos de los libros publicados, será de su agrado esta relación. 

Ahora bien, que nadie se llame a engaño, puede que el libro no sea lo que promete pero sí que es fuente de información, y para los que no hayan oído hablar de la Legión de Cristo o para quienes hayan oído hablar pero no sepan muy bien de lo que les están hablando, es una excelente y recomendable lectura. Es perfecto para hacerse una composición de lugar de los entramados económicos y de relaciones de la Legión de Cristo en España. Una primera guía, un primer empujón, para que al que le interese siga buscando respuestas al por qué y al cómo de tan buenas relaciones. 

Sirva como ejemplo de lo que queremos decir lo siguiente: si hace una visita hoy a las páginas de internet del centro Francisco de Vitoria, podrá ver que se presentan como páginas en pruebas, y que la empresa que está construyendo y diseñando esas páginas se llama Slabon. 

En las páginas web de Slabon se dice: «Slabon Software es una compañía fundada en Madrid en 1998 por Adolfo Pérez Hernández, aunque ya en 1997 comenzó a realizar sus actividades con clientes como el Centro de Estudios Cervantinos y la revista Tribuna de Actualidad.» La empresa Slabon incluye entre su lista de clientes a la Fundación IUVE, antes Asociación IUVE, ligada a los Legionarios de Cristo y fundada, entre otros, por Daniel Sada, asesor de Ana Botella en asuntos relacionados con el voluntariado y ONGs y actual director de la Fundación Carolina, institución creada a finales del año 2000 y gestionada por el Ministerio de Asuntos Exteriores para «la promoción de las relaciones culturales en el ámbito educativo y científico entre España y el resto del mundo, especialmente los países de la Comunidad Iberoamericana de Naciones», entre cuyas instituciones colaboradoras encontramos a la «Universidad» Francisco de Vitoria, que también figura en la lista de clientes de Slabon; empresa que también ha diseñado las páginas de la Comunidad de Madrid, cuyo Vicepresidente y Consejero de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, Luis Eduardo Cortés Muñoz, es miembro del Consejo Asesor Social del Centro Francisco de Vitoria; y realizado trabajos para la Universidad Complutense, cuyo ex rector Gustavo Villapalos favoreció activamente a distintas instituciones ligadas a los Legionarios (Francisco de Vitoria, IUVE...). Repsol es otro de los clientes de esta empresa y su Director General GLP Europa de Repsol YPF y Presidente de Repsol Butano figura como miembro del Consejo Asesor Académico para los Estudios de las áreas de Economía y Empresa de la Universidad Francisco de Vitoria... 

Pero aplicando la metodología del autor de este libro: ¿tuvo algo que ver que Slabon naciera trabajando precisamente para la revista Tribuna de Actualidad, dirigida entonces por Antonio Pérez Henares, que en noviembre de 1997 titulaba su portada «Una legionaria de Cristo llamada Alicia Koplowitz», en información investigada por el mismo periodista autor del libro que comentamos? 

Es realmente agotador descubrir la realidad que nos rodea, pero merece la pena leer el libro de Alfonso Torres Robles; y luego, el que pueda, que duerma. 
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Darwinismos desde las antípodas

Iñigo Ongay

Sobre Una izquierda darwiniana. Política, evolución y cooperación,
de Peter Singer, Crítica, Barcelona 2000.
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Una izquierda darwiniana. Política, evolución y cooperación es el título del último de los libros del filósofo australiano Peter Singer.{1} El opúsculo (unas cien reducidas páginas en la edición española, todavía menos si descontamos notas e índice) constituye la aportación de Singer al «Darwin Seminar», un programa puesto en marcha por la London School of Economics con el objeto –según podemos leer en el prólogo– de que «los evolucionistas más notables presenten las últimas aportaciones al pensamiento darwinista e investiguen sus aplicaciones a los seres humanos». Ignoro lo que los coordinadores de tal seminario, entienden por «darwinismo» (como podrá verse uno de los problemas es que el rótulo no es unívoco ni mucho menos, no es lo mismo la teoría sintética que la nueva síntesis sociobiológica) así como tampoco sé quién rábanos habrá tenido la feliz ocurrencia de tener a Singer por uno de «los evolucionistas más notables» capaz de presentar aportación alguna a la teoría de la evolución. La publicación original del libro en 1999 corrió por cuenta de la editorial londinense Weindelfeld & Nicolson, quedando acomodado en la colección «Darwinismo Hoy» –coordinada con el seminario–. Desde el año 2000 disponemos de una traducción española (elaborada por A. J. Desmonts) bajo el marchamo de la editorial Crítica. 

La intención de esta reseña es bien modesta, trataré de ofrecer una re-exposición crítica de las posiciones presentadas por Singer en su obrita, a través de un escueto resumen que dé cuenta de los contenidos de la misma. Huelga decir que no pretendo –ni el espacio que impone una reseña lo permite– ser exhaustivo. Como principio general, cabe observar que una interpretación in extenso de Una izquierda darwiniana me llevaría muy lejos de lo que deseo y podría fácilmente desbordar los límites de estas concisas notas, ello no tanto precisamente por que Singer diga muchas cosas –la obra repito es desmesuradamente breve y además es muy poco lo que en ella se plantea sustancialmente–, en rigor lo que sucede es que es mucho lo que habría que criticar (es decir, cribar, clasificar) dado que nuestro liberador animal está manejando coordenadas tan vagas y difusas y sistemas tan inadvertidos de ideas oscuras y confusas que su libro supone una verdadera mina para el hermeneuta malintencionado. 

Antes de nada, y a título de advertencia externa, por decir así, me resulta bastante curioso como la fórmula que titula el opúsculo de Peter Singer entronca –al menos epidérmicamente– con la frecuente tendencia a extrapolar el par «Izquierda/Derecha» desde su contexto político-posicional de formación a campos de índole filosófica, científica, y aun literaria: así además de la «izquierda darwiniana» que Singer pretende vendernos, habría como es sabido una «izquierda hegeliana» (y su correlativa «derecha hegeliana»), una «izquierda aristotélica» (según advierte Bloch en su Avicena y la izquierda aristotélica), también –según algunos– una «izquierda cuántica» (la correspondiente a las interpretaciones más realistas, las de Einstein o M. Planck frente a la positivista y fenomenista «Escuela de Copenhague», más escorada hacia la «derecha eterna»). Claro que una tal tendencia llega a sus límites más inauditos cuando Vattimo –el apóstol del pensamiento débil–,{2} Félix Duque y otros gurús postmodernos de turno distinguen una izquierda heideggeriana (en cuyas filas, supongo, ellos mismos se incluirán; estaría bueno; es que ya se sabe... ser de derechas está muy feo) de su correspondiente derecha. 
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Acometiendo ya la tarea principal he de señalar que el fundamental proyecto que Singer pretende satisfacer en su librito es el de reformular el basamento mismo de la izquierda tradicional, se trata así de re-definir a otra escala y desde parámetros y coordenadas nuevas el maltrecho concepto de izquierda política –respecto al cual poca gente sabe realmente hoy a qué atenerse–; de este modo lo que Singer busca es ofrecer gentil y generosamente a la izquierda tradicional la base filosófica de la que aquella anda menesterosa desde la crisis finisecular del marxismo (el rompimiento por ejemplo de la tesis del proletariado como clase universal, la caída del socialismo real, el desmoronamiento del bloque del este, &c.) y aun más bajo nuestros días globalizadores. Y ¿cuál puede ser este nuevo paradigma –como lo denomina Singer–? No es otro que el darwinismo. La izquierda política, viene a defender nuestro filósofo, no ha terminado de asumir por entero la teoría de la evolución de Darwin, de tomarse a Darwin en serio para decirlo con la expresión de Michael Ruse. De este modo, se nos advierte de que: 

«Ha llegado el momento de que la izquierda se tome en serio el hecho de que somos animales evolucionados y de que llevamos el sello de nuestra herencia, no sólo en la anatomía y en el ADN, sino también en nuestro comportamiento. En otras palabras, ha llegado el momento de desarrollar una izquierda darwiniana.» (pág. 15, subrayados míos). 

Claro que la cuestión estriba en saber si un tal viraje es posible, si puede siquiera la izquierda efectuar tal sustitución, trocar a Marx por Darwin y seguir siendo la izquierda. Para responder a esto, Singer procede a delimitar el concepto de izquierda política. Y lo hace apelando a la figura del «liberador animal» Henry Spira, activista al que el autor de Una izquierda darwiniana debe tener por exponente del máximo grado de heroísmo ético y político{3}; de este modo Singer hace uso de las palabras de Spira a la hora de definir la izquierda: 

«Cuando le pregunté por qué se había pasado más de medio siglo trabajando por las causas que he mencionado (derechos civiles, liberación animal...), respondió sencillamente que estaba de parte del débil, no del poderoso; del oprimido, no del opresor; de la montura, no del jinete. Y me habló de la inmensa cantidad de dolor y sufrimiento que hay en nuestro universo, y de su deseo de hacer algo por reducirla. En eso, creo yo, consiste la izquierda.» (pág. 17) 

La formulación no es, según queda patente, un derroche de precisión y sutileza. Al contrario, hace añorar los esfuerzos taxonómicos de N. Bobbio, por poner un ejemplo. Se trata de una conceptualización tan vaga y confusa que no esclarece nada de por sí; es más, la misma definición puede interpretarse de múltiples maneras a cuál más inadecuada. ¿Está tratando Singer de delimitar la izquierda política entre los contornos de la virtud ética de la generosidad como si la ética fuese dependiente de la izquierda («el hambre no es monárquica ni republicana»)?, ¿es «de izquierdas» el fundamentalismo islámico, tan volcado sobre los «débiles» al través del mandato de la limosna? El caso es que un fascista mussoliniano, un nazi o sencillamente un demo-cristiano (representantes todos ellos, según suele decirse, de la derecha más genuina) pueden perfectamente «desear» reducir la inmensa cantidad de dolor y sufrimiento de nuestro universo. Al margen de lo dicho, el tratamiento singeriano parece quedar fundamentado en los cimientos más endebles de naturaleza mentalista, psicológico-subjetiva (el «deseo de aliviar el sufrimiento», «la compasión» casi en el sentido de los budistas o los jainitas, &c.), lo que sin duda anda lejos de los contextos formalmente políticos a los que la idea de izquierda (política) se refiere. Además Singer parece atribuir al rótulo un esquema unívoco de predicación de una manera enteramente ingenua y armonista, monista en suma. Es pues así que la «izquierda» en lo que a Singer concierne, nos aparece como una suerte de esencia eleática, más allá del decurso de la historia{4}. De otro lado Singer no toca para nada –en el ejercicio por lo menos– el estatuto que pueda convenir al concepto de «derecha política»; he de suponer que si el par se mantiene como un par relacional, posicional, ser de derechas consistiría en algo así como estar de lado del poderoso y no del débil, del opresor y no del oprimido. O bien en no querer disminuir la cantidad de sufrimiento del universo, incluso querer mantenerla o aun eventualmente incrementarla.  

A partir de un esquema tan vacío –en el límite inoperativo incluso– el autor de Liberación Animal puede proseguir con total comodidad. Según él uno de los problemas de la reabsorción del darwinismo por parte de la izquierda procedería del hecho de que la teoría de la evolución ha tendido a permanecer encerrada entre las fauces del pensamiento conservador. El liberalismo económico pudo hacer su agosto con los conceptos de «lucha por la vida» y de «selección natural» (sería ésta la dirección del darwinismo social de H. Spencer –quien acuñó como se sabe la expresión «supervivencia del más apto»– tal y como queda reproducido en un «tiburón» del calibre de J. D. Rockefeller Jr.). Sin embargo tal monopolización ideológica supondría, al decir de Singer, una mera tergiversación del verdadero darwinismo, dado que, en rigor, del hecho de la evolución no cabe derivar proposición valorativa alguna, lo contrario sería hacerse reo de la famosa falacia naturalista ya denunciada por David Hume en 1739. Es justamente este ardid el que hace posible una izquierda componible con el darwinismo, la izquierda política sería tan compatible con la teoría de la evolución mediante selección natural como la derecha: «puesto que ser de izquierdas consiste en defender ciertos valores, la teoría de Darwin no tiene nada que ver con ser de izquierdas o de derechas.» (pág. 24). La teoría de Darwin permanecería circunscrita a la órbita del ser, separada por tanto del orden del deber-ser (en el que Singer presupone que se mueven los conceptos de «izquierda» y de «derecha») por un abismo lógico infranqueable mooreano. 

De cualquier modo, sin perjuicio de lo sostenido, Singer defiende que el darwinismo{5} puede esclarecer pertinentemente cuestiones directamente políticas: en particular cabría decir que el darwinismo desautoriza por sí mismo planteamientos tendentes a colorear axiológicamente el curso evolutivo, puede triturarse también la idea de que fomentar –mediante el asistencialismo social– la reproducción de los inadaptados puede resolverse en deletéreas consecuencias genéticas. Ni que decir tiene que la aceptación inexcusable del evolucionismo sirve para arrumbar prejuicios, prejuicios pre-darwinianos revestidos de eficacia ideológica: en este último contexto Singer se refiere por ejemplo –y muy significativamente– a la visión antropocéntrica del mundo de la que se nutre la «cosmovisión judeocristiana»: 

«Esta creencia sigue ejerciendo todavía alguna influencia sobre nuestras actitudes frente a los animales no humanos , pese a haber sido tan absolutamente refutada por la teoría evolucionista como la doctrina del derecho divino de los reyes.» (pág. 29){6}

Además comprender la «naturaleza humana» a la luz de la teoría de la evolución podría permitir calcular mejor lo medios más ajustados a la ejecución de los proyectos sociales y políticos de referencia y la consecución de los objetivos que con ellos se persigan. 

Pese a ello, la izquierda tradicional, que Singer identifica prácticamente con la línea de raigambre marxista e incluso marxista-leninista, ha venido a entender de manera errónea el darwinismo. Para mostrarlo nuestro pensador trata de reconstruir una suerte de recorrido histórico, incrustado de mojones tales como puedan serlo Marx, Engels, Plejanov, Lenin, Lysenko, M. F. Nesturkh, &c. El marxismo –ya desde Engels, que no habría comprendido El origen de las especies aun cuando elogiara tantas veces a su autor{7}– arrastraría incoado un indeleble marchamo lamarkiano. Por otro lado es propio del marxismo, siempre según la argumentación singeriana, entrar en tal solidaridad con la idea de la maleabilidad de la naturaleza humana (y ello, dado que la naturaleza humana es en su realidad el conjunto de las relaciones sociales, como lo señala el mismo Marx en la tesis VI sobre Feuerbach) que se resuelve en un ambientalismo incompatible con la teoría de la evolución, hay que decir que la interpretación de Singer desvirtúa el marxismo en tal medida que lo aproxima al conductismo radical de Watson. Además, y en tercer lugar, la izquierda marxista llevaría aparejada una especie de utopismo redentorista que vendría a traducirse para Singer en «el sueño de la perfectibilidad» de la sociedad humana (un sueño que habría acompañado a la weltanschauung occidental en toda su trayectoria, desde por lo menos La República de Platón). Todo ello acaba resonando a pleno decibelio, por así decir, en la consigna marxista «El darwinismo es la ciencia de la evolución biológica, el marxismo la de la evolución social», lo que sanciona un discontinuismo radical entre la esfera social humana y el orden de la biología que se compadecería bastante bien, curiosamente, con el antropocentrismo cristiano: 

«Es curioso que dos ideologías tan distintas como el cristianismo y el marxismo estén mutuamente de acuerdo en insistir en el abismo que separa a los humanos de los animales; por tanto, en insistir que la teoría evolucionista no puede aplicarse a los seres humanos.» (pág. 43) 
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En este punto el autor pasa a exponer su propuesta constructiva concerniente a cómo puede desenvolverse una izquierda de cuño darwiniano. Algunas de las barreras tradicionales antes aludidas, han quedado derrumbadas: el sueño de la perfectibilidad ha devenido insostenible; la autoridad del marxismo ha decaído muchos enteros. Con todo, la tesis de la maleabilidad de la naturaleza humana (la concepción de la mente tam quam tabula rassa que Singer atribuye a John Locke, sin citar para nada a Aristóteles claro está) se mantiene en el horizonte inadvertido de muchos «reformadores sociales», es por ello que Singer pretende arremeter contra una tal posición, esgrimiendo los resultados arrojados por diversas ciencias (ante todo la etología y la antropología social) en virtud de los cuales cabría sostener que el comportamiento humano presenta determinados aspectos fijos e invariables subyacentes a las diferencias culturales, sociales, históricas, &c.; a tales caracteres habría que asignarles un carácter innato puesto que aparecen además en ocasiones, insertas en el repertorio conductual de especies que son filogenéticamente próximas a la nuestra{8}. Entre estos universales antropológicos (aquí casi en el sentido de Levi-Strauss) aparecen rasgos tales como el cuidado parental, la sociabilidad en general, la disposición a forjar relaciones cooperativas y redes de obligaciones recíprocas, la tendencia a establecer sistemas jerárquicos de roles-estatus... Estas dimensiones universales e innatas constituyen a juicio de Singer ingredientes de la naturaleza humana universal que ningún discurso político-ideológico puede permitirse soslayar so pena del desastre. 

Así, tanto las tendencias competitivas como las cooperativas forman parte del patrimonio hereditario, se trata de articularlas de modo procedente, ellas mismas no pueden alterarse pero es posible tratar de operar sobre sus proporciones: 

«Toda sociedad humana presentará algunas tendencias competitivas y otras cooperativas. Eso no podemos cambiarlo, pero tal vez seamos capaces de cambiar las proporciones entre estos dos elementos.» (pág. 63) 

De este modo cualquier reforma social de signo ideológico izquierdista debe realizarse bajo la techadumbre de la llamada regla cardinal de Garret Hardin (según la cual nunca debe pedirse a nadie que actúe en contra de sus propios intereses individuales){9}. 

Ello no puede sorprender a nadie que haya asumido el darwinismo enteramente, ya que los nichos tienden a ser ocupados, los halcones –para decirlo con Wilson– prosperan a costa de las palomas, los «listos» –ahora en el sentido de Dawkins– se aprovechan de los «primos». Por eso sólo satisfaciendo las requisitorias necesarias y suficientes de la cooperación es posible propiciar la consecución de una sociedad más cooperativa que competitiva. Para ello sería preciso por ejemplo superar el anonimato característico de las sociedades industriales y post-industriales del capitalismo tardío{10}, también habría que tratar de reincorporar a la «corriente principal» a aquellas personas situadas a los márgenes del sistema –a sabiendas de que es complicado pedirle a los parias actitudes cooperativas–, esta sería una razón objetiva para que la izquierda darwiniana luchase, como la tradicional, en pro de una sociedad justa e igualitaria. Lo que no aclara Singer es si su planteamiento puede aplicarse también a escala planetaria, donde las relaciones entre los estados pueden tomar direcciones no necesariamente cooperativas; al contrario más bien: la competición y la lucha por la vida permanecen inextricablemente vinculadas al escenario de un planeta de recursos limitados en el que seis mil millones de personas –distribuidos además en una pluralidad de Estados-Nación que constituyen las únicas unidades efectivas que pueden determinar las relaciones políticas y el curso mismo de la historia– se esfuerzan por permanecer en el ser, pero no todos lo consiguen. ¿Cómo va incorporar EEUU a Haití pongo por caso, a la «corriente principal» sin merma de su poder imperial, de la opulencia de sus ciudadanos? No me parece descabellado interpretar la propuesta de Singer como una mera declaración de piadosas intenciones (lo que decía Marx a propósito de los partidarios de la abolición de la esclavitud en los Estados Unidos de Norteamérica en Miseria de la Filosofía) verdaderamente simplista y nada inocente en el fondo, toda vez que no parece hábil para cargarse de los apropiados contenidos políticos positivos. Un discurso completamente ideológico en suma, que patentiza de múltiples maneras sus conexiones –ideológicas también– con las tesis de los teólogos del Proyecto Gran Simio. 
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Para terminar, Singer ofrece una suerte de manifiesto programático de la Izquierda Darwiniana. Paso a transcribirlo en su integridad dado que representa uno de los lugares más interesantes y divertidos a fuer de delirantes del libro reseñado: 

«Una izquierda darwiniana no debe: 

• Negar que exista una naturaleza humana, ni insistir en que la naturaleza humana es inherentemente buena e infinitamente maleable. 

• Confiar en resolver todos los conflictos y rivalidades entre los seres humanos mediante la revolución política, el cambio social o la mejor educación. 

• Asumir que todas las desigualdades se deben a la discriminación, los prejuicios, la opresión o el condicionamiento social. Algunas sí que se deberán a esto, pero no puede presuponerse para todos los casos. 
Una izquierda darwiniana debe: 

• Aceptar que existe algo así como una naturaleza humana y tratar de saber más de ésta, de modo que las medidas políticas puedan basarse en los mejores datos disponibles sobre cómo son los seres humanos. 

• Rechazar toda inferencia que deduzca de lo que es «natural» o que es «correcto». 

• Contar con que, en los distintos sistemas sociales y económicos , muchas personas actuarán de forma competitiva con objeto de realzar su estatus, ganar posiciones de poder y/o mejorar los intereses propios y de sus parientes. 

• Contar con que, al margen del sistema social y económico en que vivan, la mayor parte de las personas responderán positivamente a las oportunidades auténticas de participar en formas de cooperación mutuamente beneficiosas. 

• Promover estructuras que estimulen la cooperación y no la competencia, y tratar de canalizar la competencia hacia objetivos socialmente deseables. 

• Reconocer que la forma en que explotamos a los animales no humanos es una herencia del pasado predarwiniano que exageró el abismo entre los humanos y los demás animales, y por lo tanto procurar un mejor estatus moral para los animales no humanos y una visión menos antropocéntrica de nuestro dominio sobre la naturaeza. 

• Mantener los valores tradicionales de la izquierda, como ponerse del lado de los débiles, los pobres y los oprimidos, pero reflexionar cuidadosamente sobre qué cambios sociales y económicos los beneficiarán verdaderamente.» (pág. 85 y siguientes). 


Notas

{1} Quizá resulte ociosa la tarea de dar a conocer a Singer ante los lectores de El Catoblepas, dado que al fin y al cabo estamos ante una figura bien conocida: ante todo por su participación en El proyecto Gran Simio (precisamente es el coordinador, junto a la activista italiana Paola Cavalieri, del libro homónimo), también son célebres sus trabajos referentes a cuestiones bioéticas, obras tales como Ética Práctica (1979, ed. española 1984) o Repensar la vida y la muerte (1994, ed. española 1997). En cualquier caso entre su nutrida obra destaca Liberación Animal (1975, ed. española 1999) que ha venido a convertirse en la «Biblia» de los defensores de los «derechos de los animales». 

{2} Fórmula feliz, he de reconocerlo. Vattimo es hombre que se hace justicia a sí mismo. 

{3} De hecho es el tal Spira justamente el protagonista de la anteúltima obra de Singer, titulada significativamente Ethics into action. Henry Spira and the animal liberation movement. Aún no se dispone de edición en español. 

{4} Sería interesante desde luego reinterpretar toda esta temática a la luz de las coordenadas que Gustavo Bueno establece en «La ética desde la izquierda» (El Basilisco, segunda época, nº 17, págs. 3-36), a partir en concreto de las dos características variacionales que le sirven a Bueno para arrojar un tratamiento bastante más definido y preciso de los conceptos relativos de «izquierda» y de «derecha». La cuestión es que plantear las cosas de este modo posibilita reconstruir la posición de Singer de un modo tal que queda más en evidencia, si es que cabe, la ineficacia de la misma. La tesis (por llamarla de alguna manera) expuesta no permite reconocer la relevancia ni del vector del socialismo (al menos no de un modo claro puesto que no se ve la razón por la que el «compromiso por los débiles» conduzca antes al socialismo que a la fundación organizada de casas de caridad donde los pobres puedan disfrutar de la sopa boba o a la liberalidad en el sentido de generosidad tal y como aparece entre las virtudes consignadas por Aristóteles en Ética a Nicómaco o en una larga tradición vinculada a la lengua española: rastreable en Manrique, Cervantes, Lope, Quevedo, Tirso, Calderón) ni tampoco del vector correspondiente al racionalismo universalista. Las nociones manejadas por Peter Singer dejan tan desfigurada la cuestión que puede parecer en realidad que tanto Hitler como las Esclavas de la Cruz son representantes de la verdadera «izquierda política». Por otro lado en otro lugar fundamental como lo es «En torno al concepto de "izquierda política"» (El Basilisco, nº 29, págs. 3-29) puede encontrarse un desglose riguroso del asunto en lo concerniente al continuum histórico-político. El concepto de «izquierda política» arrojaría diversas modulaciones –con sus inconmensurabilidades e incompatibilidades propias– en función de seis generaciones distintas, con ello el formato univocista que me parece que maneja Singer de una manera absolutamente monista (al que le da igual la izquierda revolucionaria de 1789 que la izquierda bolchevique de la III internacional) quedaría negado de plano. 

{5} Por cierto importa observar como Singer no se detiene en ningún momento a explicitar lo que entiende por «darwinismo», como si no cupiesen dudas al respecto. Pues a mí me parece que sí que caben, y muchas: hay un darwinismo de Darwin y un darwinismo de T. H. Huxley; un darwinismo de Weismann y un darwinismo de Fischer, por no hablar de la sociobiología, de la teoría del equilibrio puntuado o del neutralismo de Kimura. Cabe atisbar empero, que el filósofo australiano se atiene principalmente a la forma canónica de la teoría sintética tal y como la forjaron Dobzhansky, Simpson, Mayr o J. Huxley. 

{6} Así el filósofo estadounidense James Rachels articula una defensa darwiniana de la «ética animal». Véase i.e Created from animals. The moral implications of Darwinism, Oxford University Press, Oxford 1990. En español está disponible a la consulta el aporte de Rachels al Proyecto Gran Simio: «¿Por qué los darwinianos deben apoyar la igualdad de trato de los grandes simios?» en P. Singer & P. Cavalieri, El proyecto gran simio, Trotta, Madrid 1998, págs. 194-200. 

{7} Que Singer diga esto, acusando un cierto atavismo lamarckista en Engels es verdaderamente sorprendente por lo capcioso: no sólo Engels era en importantes sentidos un lamarckista, también en muchos darwinianos de primera hora (incluyendo por cierto a Darwin con su teoría de la pangénesis) permanecía funcionando la herencia de los caracteres adquiridos. Dicha concepción no pudo quedar definitivamente eliminada hasta finales del siglo XIX, en gracia como se sabe a las investigaciones citológicas de A. Weismann.  

{8} En este contexto vale advertir que Singer estaría reproduciendo muy de cerca los pasos de las posiciones innatistas, sociobiológicas, etologistas en general tal y como éstas pudieron determinarse en el marco del bizantino debate Nature-Nurture. Sólo que no hace falta recordar los problemas que suscita mantener una posición innatista radical en este punto (consultemos pongo por caso a Lewontin, pero no sólo a él, también a S. Jay Gould y otros), ello no obliga, como es natural , a recaer tampoco en un ambientalismo extremo –en el límite efectivamente metafísico, lindante con la hipótesis del espíritu santo como lo dice Yves Christien– sino a afinar bien los análisis, procurando zafarse de riesgos hipostáticos. Si por su parte Singer prefiere otorgar crédito a las ambiciones invasivas de la sociobiología que pretende reducir desde sus categorías el ámbito entero de la antropología filosófica (y me parece que así es en gran medida, aunque sea de matute, ladinamente) me parece muy bien, habría mucho que decir sobre esta cuestión. Tanto que no podemos hacerle justicia apropiadamente ahora. 

{9} En este mismo contexto Singer echa mano también de las construcciones de la teoría de los juegos. En concreto de la investigación de Roger Axelrod que logró demostrar, mediante una serie de torneos simulados por ordenador, que la mejor estrategia posible en una serie de jugadas del dilema del prisionero, responde al esquema del Tip for Tap, esto es, «devolver la moneda»; y no tanto la cooperación incondicionada. 

{10} En concreto arguye Singer: «No es extraño que los habitantes de las ciudades no siempre demuestren entre sí la misma consideración que es norma en los medios rurales donde las gentes se conocen de toda la vida.» (pág. 73). En este lugar parece que Singer propone una especie de regreso –sin que quede claro exactamente de que manera podría tener lugar el mismo– a las condiciones de vida propios de la solidaridad mecánica en el sentido de Durkheim, una vuelta a los tiempos en que todavía era posible una agricultura y una ganadería extensiva, granjas de corral, &c. Esto lo emparentaría con determinadas posiciones inscritas en los movimientos «anti-globalizadores», discursos enteramente reaccionarios a mi juicio, al modo de los de José Bové o de los del «anarco-ecologista» –nostálgico de la barbarie como ha sugerido penetrantemente Gustavo Bueno– John Zerzan. 










Basura y Televisión

Pelayo García Sierra

A propósito del último libro de Gustavo Bueno, Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002, 257 págs.


«Todo es aprovechable, como materia de investigación o de análisis. Sin embargo, no hará falta negar (metafísicamente) la basura; será suficiente verla como un momento de la realidad.» (pág. 45). 

1. Para sorpresa de muchos que tienen una concepción de la filosofía próxima a considerarla como un saber «exento», es decir, como un saber que pasa por encima de (por no decir que desprecia) muchos contenidos que suelen considerarse efímeros –sin valor intrínseco, se dirá– como puedan serlo los que brotan y se desenvuelven en múltiples ámbitos del presente (tecnológico, social, cultural, científico o político) y que conforman un determinado «estado del mundo», Gustavo Bueno nos ofrece un análisis riguroso y preciso de un ámbito de la realidad propia de nuestro presente como es el de la Televisión y, en particular, en este último libro, de la Televisión concebida, como tantas veces hemos oído, como «televisión basura». Y es que un asunto como el de la Televisión remueve múltiples cuestiones de carácter gnoseológico, ontológico, moral o político –como queda demostrado en este nuevo ensayo de Gustavo Bueno y como había quedado claro en la primera incursión que sobre este tema realizó el propio Bueno hace poco más de un año (me refiero al ensayo titulado Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000, 333 págs.)– y, en consecuencia, requiere un tratamiento filosófico, es decir, no meramente tecnológico, sociológico, psicológico, &c. En este sentido puede afirmarse que es un terreno que había permanecido prácticamente virgen, desde el punto de vista filosófico, y que, sin embargo, debía ser recorrido necesariamente, por quien se dedica a una actividad como es la de «tallar Ideas» y explorar las relaciones que entre ellas puedan establecerse. Era, en resolución, una tarea que estaba por hacer y que, no obstante, se presentaba como obligada, sobre todo para quien no se acerca a la filosofía con una intención –sin duda loable y respetable– puramente doxográfica o, por utilizar fórmulas clásicas, con una intención determinada por la «pura curiosidad», o mero el mero «afán de saber». 

2. Y es que el materialismo filosófico, en tanto que materialismo metodológico, se sitúa en las antípodas de aquella concepción de la filosofía. Pues el materialismo –término que tanto pavor provoca en muchos círculos– tal como lo concebimos, puede definirse como la metodología propia de un racionalismo que comienza, precisamente, por asentarse sobre la «tierra firme» de los materiales o prácticas concretas que están implicados en una determinada cuestión susceptible de un análisis filosófico serio. El materialismo, en efecto, comienza por no despreciar ningún aspecto del mundo en cuanto materia pertinente para su análisis, y, por tanto, no podía dejar de lado un fenómeno tan importante en la era moderna como es el de la Televisión, con todos los aspectos que lleva aparejados y que son constitutivos del presente (social, político, moral) que nos ha tocado vivir.  

3. La Televisión, por otra parte, parece que tiene que ver, además, con aspectos de la realidad que a veces son considerados (por aquellas mismas concepciones acríticas de la filosofía que llamamos genéricamente «exentas») aún más mundanos y «poco filosóficos», como pudiera serlo la basura. Muchos, desde una visión aristocrática de la realidad y de la propia actividad filosófica, se burlarán de quienes se acerquen a la basura o la televisión o la telebasura con algún interés, y mucho más aún si ese interés se declara filosófico. ¿Cómo vincular la actividad más elevada a la que se puede dedicar el hombre –el pensamiento, la reflexión, la creación– con cosas tales como la basura, la televisión o la telebasura? Pero para quien no se mueve en ámbitos tan elitistas, pedantes o sencillamente perezosos, sino que se mantiene «a ras de tierra», en donde la realidad misma se conforma, las cosas se ven de muy distinta manera. Porque la burla o el desinterés por cuestiones que no tengan que ver con asuntos «tan elevados» como el Ser, el Noúmeno, la Verdad, &c., se vuelve contra ellos mismos, puesto que el Ser, la Verdad, la Apariencia o lo nouménico, son Ideas (filosóficas) que se abren camino justamente a través de materias dadas en el mundo, y no brotan de la nada, como si fueran emanaciones de un sujeto pensante que, al volver la vista hacia el cielo estrellado, fuese iluminado por el Ser, uno e infinito, que le pone en contacto con las esencias. La basura forma parte de nuestro mundo, y está vinculada tanto a procesos orgánicos como inorgánicos y, sobre todo, está vinculada a la propia actividad operatoria de los hombres. De esto se deduce que la basura (que está presente, de algún modo, también en la televisión) se nos revela como una Idea trascendental (puesto que el concepto de basura no se circunscribe a un campo determinado, sino que se extiende a muchos, dando lugar a conceptos diferentes: «telebasura», «contratos basura», «comida basura», «ADN basura»...) y por tanto, del mayor interés filosófico. Un interés filosófico no menor que el que puedan tener las Ideas que tradicionalmente han sido consideradas como trascendentales (Unum, Verum, Bonum, Pulchrum) y que, por cierto, también se abren paso a través del llamado, no lo olvidemos, ente televisivo. Desde este punto de vista, parece, pues, obligado que un filósofo atento a la realidad de la que forma parte dedique algún esfuerzo a determinar el alcance del «fenómeno televisivo», y no de modo de un modo oblicuo, sino absolutamente recto y por derecho. 

4. El libro Telebasura y democracia –que consta de cinco capítulos, precedidos por una Introducción y culminados con un «Final» y un «Apéndice» (en el que se formulan una serie de comentarios muy atinados y jugosos a propósito del Manifiesto contra la telebasura, firmado por diferentes asociaciones, en noviembre de 1997)– trata, y lo consigue, de establecer una serie de conceptos y distinciones, es decir, de instrumentos conceptuales, a través de los cuales se determinan las líneas maestras que permiten recorrer los caminos abiertos por conceptos que, como el de «basura», se utilizan en composición con otros como el de televisión y cuyo significado está muy lejos de ser claro y distinto. 

Las Basuras y la televisión 

5. Destacamos, en primer término, el capítulo primero («La televisión basura») en donde se introduce la distinción entre los momentos lítico (de sustracción, eliminación o segregación) y tético (de composición) propio de la estructura lógico-material subyacente a la «operación barrer», y que permite obtener la distinción entre los dos sentidos (directo e inverso) de la misma operación barrer y, a su vez, proporciona los fundamentos para obtener las diferentes modulaciones de basura derivadas de dicha operación (adventicias, secretadas, reactivas, absolutas), sin perjuicio de que las basuras también pueden resultar de operaciones no vinculadas a la operación barrer. 

Ahora bien, el concepto de basura, en tanto que concepto funcional global, sólo adquiere un sentido claro y distinto, en el momento en que se determinan los parámetros pertinentes, los cuales dependerán de las tablas de valores vigentes en una época o sociedad dada. A partir de aquí Gustavo Bueno pone de manifiesto el carácter oscuro y confuso del concepto mismo de «televisión basura» teniendo en cuenta, por un lado, el carácter borroso de las fronteras entre la televisión basura y la televisión limpia y, por otro, teniendo en cuenta el hecho de que aparecen constantemente confundidos en él los sentidos positivo y negativo del concepto de basura (las basuras absolutas y relativas). Oscuridad y confusión que Gustavo Bueno aclara precisamente a lo largo de las páginas 45 a 57. 

Otro asunto de sumo interés tratado en este primer capítulo es aquel que se suscita a propósito de los intentos de establecer criterios objetivos que permitan evaluar la calidad de los programas televisivos; criterios que están destinados a barrer la telebasura de las telepantallas. Pero Gustavo Bueno duda seriamente de que los dichos criterios, aunque hayan sido establecidos por personas o instituciones competentes en la materia, puedan garantizar lo que se pretende (la «calidad televisiva»), por cuanto considera imposible una tal determinación objetiva, que, en todo caso, estará siempre mediatizada por las normas morales que presida la institución correspondiente. Y concluye: «En una democracia, en la que los consejos parlamentarios en consenso representan al pueblo, los juicios de estos consejos sobre la calidad televisiva son superfluos, porque los hace directamente el pueblo al elegir o rechazar el programa, es decir, al votar, aceptándolo o rechazándolo, en una especie de plebiscito cotidiano, no ya mediante papeletas, sino mediante el telemando. Más aún podría interpretarse como un indicio de poca fe en la democracia el que los representantes del pueblo, consensuadamente (es decir, no sólo a través del partido mayoritario), intenten convertirse en tutores o censores del pueblo soberano, en materias que no se oponen a los principios constitucionales.» (pág. 70). 

Telebasura fabricada y Telebasura desvelada 

6. En el capítulo siguiente destacamos la distinción entre televisión «fabricada» y televisión «desvelada», aplicada al caso particular de la televisión basura, y que se presenta como distinción crítica (clasificatoria) y abstracta, en la medida en que no es posible separar ambos modos de televisión, como si se tratase de dos realidades independientes, sin perjuicio de que puedan ser disociadas (la disociación tiene que ver con el grado de presencia de un modo respecto del otro). La distinción se refiere, eminentemente, a los contenidos mismos que aparecen en la pantalla y no a las intenciones de los individuos que trabajan en la producción de dichos contenidos (guionistas, directores de programa, &c.). En este punto, además, es preciso separar la telebasura «diseñada» como tal basura de la telebasura «no diseñada», pero que pudiera acaso ser englobada en el género telebasura, en tanto que «basura resultante». Estas distinciones permiten analizar multitud de situaciones que pueden darse tanto en la televisión formal como en la televisión material, desde el punto de vista de la inserción (o no) de múltiples programas en la clase «telebasura», según los diferentes criterios que se adopten, las diferentes categorías que estén implicadas (políticas, sociales, culturales, naturales, literarias...) y, desde luego, según los contenidos a que nos remitan. 

Telebasura e Intimidad 

7. En el tercer capítulo se analizan todas aquellas situaciones vinculadas a la televisión basura (desvelada) que proceden del resultado de la operación barrer en su sentido inverso, es decir, en el sentido de «barrer para casa» o «barrer para dentro». Tales cuestiones entran en conexión inmediata con el análisis de asuntos que tienen que ver con la «intimidad», puesto que «una gran parte de los contenidos que llamamos 'íntimos' pueden considerarse como procedentes de un 'barrer para dentro' muchas cosas de nuestra vida pública, que al ser encapsuladas en su seno, irán configurando nuestra 'vida privada'».  

Después de analizar críticamente los conceptos metafísicos (espiritualistas) de la Idea de Intimidad y ofrecer una fundamentación alternativa mucho más sólida, a partir de la Idea de cuerpo (la intimidad se alcanza, en los animales dotados de visión, a través de la opacidad de determinados cuerpos que forman parte del mundo animal, es decir, como encubrimiento de su propio cuerpo con cuerpos opacos) y dejar sentado que la intimidad individual se forma a partir de la intimidad tribal o grupal, Gustavo Bueno pone de manifiesto la conexión que existe entre la opacidad de los cuerpos y la televisión en general (definida como «televisión formal», es decir, por su capacidad para «ver a través de los cuerpos opacos interpuestos»). Y, desde luego, la conexión entre la opacidad de los cuerpos y la telebasura (en la medida en que la televisión formal es capaz de desvelar lo que tiene un carácter íntimo). Y este punto es decisivo, por cuanto se introduce una distinción fundamental en el concepto de televisión desvelada, según como tenga lugar el desvelamiento de intimidades en la televisión (modo de desvelamiento puro / modo de desvelamiento consentido). Esta distinción es esencial puesto que abre el camino para discriminar conceptos y situaciones que se confunden a menudo. Permite apreciar, por ejemplo, las diferencias que median entre televisión basura y otros géneros que, aun clasificados como basura, no tendrían por qué englobarse en él, sino en otros géneros tales como: televisión delictiva, televisión obscena, &c. (ver págs. 111-127). 

Televisión y Sociedad política 

8. Si los tres primeros capítulos resultan interesantísimos, puesto que ponen de manifiesto el carácter coyuntural, cambiante, oscuro y confuso del concepto mismo de telebasura tal como suele emplearse habitualmente y nos proporcionan, además, un conjunto de distinciones y ejemplos que permiten organizar el campo propio de eso que se denomina «telebasura», los dos capítulos finales (el 4º: «Telebasura y Democracia» y el 5º. «La televisión basura en España») no lo son menos, porque en ellos se ofrecen al lector las claves necesarias para entender las relaciones que se establecen entre la televisión y la sociedad política en general y, por supuesto, para comprender las relaciones entre la telebasura y las sociedades democráticas, en particular. 

En el capítulo cuarto, en efecto, Gustavo Bueno formula un sistema de coordenadas que permite interpretar el tipo de relaciones que se establecen entre las sociedades democráticas y la televisión. Un sistema de coordenadas fundado en la «teoría de las cuatro familias de círculos dialécticos» a través de los cuales discurren las sociedades democráticas y que tienen que ver con las contradicciones resultantes tanto de estructura interna propia de las sociedades democráticas como de las mutuas relaciones que se establecen entre las diversas sociedades políticas (sean democráticas o no). 

La tesis principal de Gustavo Bueno a este respecto puede resumirse del modo siguiente: Que las sociedades democráticas constituyen un episodio necesario en la evolución de la sociedad capitalista y se fundan en la idea de libertad de elección, definida como la posibilidad de elegir y adquirir en el mercado los bienes alternativos que en él se ofrecen y que se estructuran en diferentes especies, géneros y clases (págs. 151-152). La estructura de las sociedades democráticas, en definitiva, es la misma que la de la sociedad de mercado libre y se realimentan la una a la otra. La importancia de la sociedad de mercado para las democracias resulta decisiva cuando se observan los mecanismos electivos propios de éstas: la sociedad de mercado fundada en el consumo individual posibilita la existencia de individuos capaces de votar democráticamente. 

Pero la estructura de la sociedad democrática determina sus propias contradicciones: por ejemplo, las que se derivan de los mecanismos de delegación y representatividad democrática, que ponen de manifiesto las contradicciones entre la clase política y la sociedad civil, y los conflictos entre los tres poderes de la capa conjuntiva. La capa basal del poder político también interviene en la conformación de los electores y, por tanto, de las democracias, pues será a través de ella como se mantendrá continuamente la conciencia de libre elección, al asegurar a los individuos múltiples situaciones en las que puedan realizar operaciones relacionadas con actos de libre elección (es decir, que no se reducen únicamente a la elección productos con los que satisfacer necesidades básicas de alimentación). Por último, la dialéctica de la democracia se desarrolla asimismo a través de la capa cortical del cuerpo de la sociedad política, en tanto las sociedades democráticas tenderán a organizar a todas las sociedades con las que mantienen intercambios comerciales como sociedades democráticas, es decir, como «democracias de electores-consumidores», muchas veces de un modo enteramente artificial, lo que se pone de manifiesto hoy día mediante los conflictos suscitados en torno a la oposición entre «globalización» / «antiglogalización», por ejemplo. 

Este sistema de coordenadas permite reconocer la importancia decisiva de la televisión para la democracia, hasta el punto de que podríamos extraer la siguiente conclusión: la eutaxia de las sociedades políticas democráticas se funda en gran medida en la existencia de la televisión, y ello en virtud de la estructura misma de la sociedad democrática (véanse, en este sentido, las págs. 164-180). Y así se pone de manifiesto en las páginas siguientes, puesto que se nos ofrecen una serie de criterios objetivos en virtud de los cuales una sociedad democrática podrá considerar algo como telebasura fundándose en los contenidos mismos de los programas televisivos. Estos criterios tendrían que ver con toda una serie de contenidos que atentan contra la estructura misma de la sociedad democrática en función de los criterios establecidos previamente. Es decir, serán considerados basura, desde el punto de vista democrático, aquellos contenidos televisivos en los que, pongamos por caso, se devalúen los bienes ofrecidos en el mercado (por ejemplo, a través de programas en donde se haga apología de las drogas); también podrán ser evaluados como telebasura aquellos contenidos que orienten a los televidentes hacia formas de vida incompatibles con la sociedad de mercado (vida ascética, retirada, vida natural al margen de la civilización...); o aquellos que pudieran restringir el número de compradores en un mercado abierto (ya sea a través de programas racistas, por ejemplo, ya sea a través de programas que defiendan el suicido colectivo); o incluso aquellos contenidos que pudieran contribuir a la abstención y el escepticismo democrático (a través, por ejemplo, de una excesiva divulgación de casos de corrupción política), &c. 

En este mismo sentido, es obligado señalar el interés de los análisis presentados en el capítulo 5 sobre la «Televisión basura en España», en los que se expone el papel jugado por la televisión en la configuración de la sociedad democrático-parlamentaria en España, gracias a la previa transformación (que tuvo lugar durante la época franquista) de la sociedad civil española en una sociedad de mercado pleno. En todo caso, remitimos al lector a este capítulo, así como a los comentrarios que Gustavo Bueno realiza a propósito del Manifiesto contra la telebasura, en donde podrá encontrar sugerencias certeras y muy provechosas. 

9. Podemos afirmar, para concluir, que Gustavo Bueno nos brinda el primer análisis riguroso de uno de los temas que, por usar una fórmula orteguiana, lo podríamos calificar como uno de los «temas de nuestro tiempo». La producción bibliográfica de Gustavo Bueno, en efecto, se ha caracterizado siempre por tratar «temas de nuestro tiempo», como lo demuestran sus más recientes publicaciones: los libros El mito de la Cultura (Prensa Ibérica); España frente a Europa (Alba Editorial); Televisión: Apariencia y Verdad (Gedisa). Los artículos publicados en El Basilisco –sobre el Estado de derecho (nº 22) y España (nº 24); sobre la Idea de Identidad y sobre Bioética (ambos en el nº 25); sobre la esencia del pensamiento español (nº 26) y sobre el concepto de izquierda política (nº 29)– y en otras revistas, ya especializadas (sobre los límites de la evolución), ya de carácter más general (como los artículos publicados en Interviú sobre Gran Hermano; en La Clave, sobre los acontecimientos del 11 de Septiembre de 2001; &c.). 

Telebasura y Democracia se suma a esta producción, y su lectura es obligada para todo aquel que tenga un mínimo de interés por cuestiones sobre «nuestro tiempo». 










Televisión y política,
basura o no por designio democrático

Eduardo García Morán

Sobre Telebasura y democracia, de Gustavo Bueno,
Ediciones B, Barcelona 2002, 257 páginas.


De entre las pocas cualidades que, una vez sí y otra también, no obstante la demora exasperante a la que me somete, constato en el 'entorno de los hombres' la de la palabra que revoca la palabra, la primera rigurosa, la segunda tácita, ha tiempo que etiqueto como luminosa; no es que pretenda reiniciar la campaña que más cerca que lejos interrumpí al darme de bruces con el granito sociopolítico, que traducido a la lengua correcta es el económico, por la que avisaba en este periódico, con algunos otros pocos que aún insisten, quizá más por inercia que por convencimiento, de lo no ocioso que es mirar hacia un lado sin mover la cabeza, hacia la filología; no, no es eso, sólo es que la emoción no me ha sido arrebatada por el Imperio del Absurdo Normalizado y sigue sacudiéndome violentamente cuando se ofrece un texto como Telebasura y democracia (Cada pueblo tiene la televisión que se merece), en el que, por esa violencia, por lo demás dadora de placer, esto es, no menos sexual que inteligente, necesito creer que su firmante, el profesor y filósofo Gustavo Bueno, no pretende otra cosa, calculo yo que en tres de cada cuatro páginas, o en proporción semejante, que revocar palabras tenidas corrientemente por entendidas, y sino confronten lo que entienden por «basura» y lo que realmente es. 

Basura, para el autor, es lo que resulta de la operación de barrer, a la manera como sacamos de nuestra habitación, hacia el entorno, el polvo y los papeles o a la manera como el 'Homo habilis' se deshacía de las lascas cuando tallaba un núcleo de sílex. Pero, impelido por el rigor que impregna toda su obra, Bueno acomete aquí una clasificación pormenorizada de los diversos géneros de telebasura (a modo de muestra: la fabricada y la desvelada) desde el materialismo filosófico que, pese a ofrecer su versión 'débil', será suficiente para anegar el entendimiento global de este volumen para quien no esté familiarizado con él, lo que conducirá a equívocos y seguramente el primero será que el filósofo es partidario de este tipo de televisión, al que seguirán exclamaciones del tipo «¿por qué habla de basura positiva?», «¿por qué la telebasura es cultura?» o «¿por qué el concepto basura es él mismo basura?» En todo caso, una lectura sosegada se nos aparece como imprescindible para que se hilen algunas ideas, y concretamos ese sosiego requerido en el momento en que el lector llegue a las definiciones de esencias que se aportan en éste de su otro libro sobre la cuestión, Televisión: Apariencia y verdad, porque son llave para alcanzar la 'clarividencia'. 

Con tal pertinencia, no ya sólo por la tarea filológica de la que hablaba al principio, sino también por la filosófica (Idea de basura), sociológica y antropológica que despliega, Gustavo Bueno llega al capítulo 4, que lleva por título, precisamente, el del libro, Telebasura y democracia, o lo que es lo mismo, llegamos al núcleo de la disertación, donde se hallan aseveraciones 'gruesas' que habrán de provocar actitudes de rechazo, y hasta de ira me atrevo a venturar, pues sino qué decir ante esto: «Es indiferente, en principio, que los contenidos ofrecidos sean de calidad o no, incluso de que sean 'limpios' o 'basura'», a lo que añade unas líneas después: «La televisión pública, estatal o comercial, encuentra su misión democrática constitutiva asegurando la distribución de una 'papilla democrática televisiva' (...) Esta función de la televisión no es menos básica (es decir, basal, no superestructural) de lo que pudiera serlo el salario mínimo que el Estado debiera asegurar al ciudadano», rematando con un «para que la 'papilla televisiva' llegue a una audiencia lo más amplia posible, será preciso 'rebajar' la exquisitez o calidad de sus contenidos. Sólo así podrá lograrse una televisión de masas (con audiencia de millones) capaz de mantener 'vertebrados' a los ciudadanos mediante la participación en un mundo simbólico común para la sociedad de consumidores». De todos modos, hay que decir de inmediato que estos párrafos (también: «Entre los servicios democráticos más notables que la televisión presta, en orden a la formación del cuerpo electoral hay que contar a la publicidad») deberían ser interpretados tras acometer la tarea de 'atrapar' la teoría de los cuatro 'círculos dialécticos' que se expone en el texto, a saber: el de fondo o genético, el estructural, el entrelazado y el secante, ya que en ellos se ha de «engranar» la televisión. 

Justamente una vez procedido al acoplamiento, el autor está en condiciones de calificar como «perros guardianes de la ortodoxia democrática» a quienes «pontifican» sobre lo que es televisión democrática y lo que es televisión basura. Esta cuestión de los criterios está obsesivamente presente a lo largo del libro. En efecto, para Bueno, el establecimiento de una jerarquía de calidad para medir la programación requiere una tabla de valores que, en ningún caso, nadie puede arrogarse y que lleva al filósofo a preguntarse si «¿el pueblo que ha sido capaz de elegir a sus representantes y a los programas que ellos defienden no va a ser capaz de elegir los programas de televisión y las cadenas que prefiera, según su leal saber y entender?». Por esto, se descalifica toda intervención de los poderes legislativo y ejecutivo, y aun se certifica como basura muchos programas de contenido político, y se hace recaer el control de los espacios basura en el judicial cuando hubiere delito. La singular importancia de este capítulo, además, reside en la lección que el profesor imparte acerca de la teoría política, que es un sumario de su Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas'. En el capítulo siguiente, tras un resumen histórico-sociológico de la televisión desde su aparición en 1956 hasta el presente, en el que se aprovecha para incluir la idea de que «el régimen franquista significa más bien la victoria del capitalismo», Bueno remacha lo que observo como el cruce de caminos entre la telepantalla y el político, cuyo punto de intersección forma el contorno –el círculo– delimitador de un espacio o dintorno limpio, dejando que en el espacio exterior o entorno se acumule la basura, y ambos, programas de televisión y programas políticos, serán situados a uno u otro lado del contorno por el voto del ciudadano democrático. 

Tres consideraciones finales. Primera: el apéndice del libro es un comentario al manifiesto que, en noviembre de 1997, consensuaron diversas asociaciones sociales en contra de la telebasura; pues bien, el catedrático emérito de Filosofía utiliza este manifiesto a modo de ejercicio del cuerpo teórico desarrollado, siendo, por consiguiente, un medio eficaz para resolverle dudas que hayan podido surgir en el transcurso de la lectura. Segunda: no hay referencias a Operación triunfo porque el texto se cerró en septiembre de 2001, aunque sí a Gran Hermano, del que se sirve el autor para 'triturar' las nociones de obscenidad e intimidad. Tercera: creo no equivocarme si incito a determinados a lectores a poner atención en lugares precisos del volumen, o sea, al periodista, en la página 122; al médico, en la 123; al historiador, en la 201, y al juez y al político..., que lo lean de cabo a rabo. 










Ética para náufragos
o del naufragio de la ética

Atilana Guerrero Sánchez

Sobre Ética para náufragos, de José Antonio Marina, Anagrama (Colección Argumentos 159), Barcelona 1995, 243 páginas. 


Planteamiento de la cuestión 

El presente trabajo consiste en un comentario sobre el libro de José Antonio Marina titulado «Ética para náufragos». Para ello, no nos atendremos al método de exposición doxográfico-crítico, habitual en un ejercicio de filosofía académica universitaria, que obligaría a tratar de las últimas investigaciones de las últimas corrientes del pensamiento ético –como si de una ciencia se tratara–; en su caso, intentaremos ejercitar la filosofía académica dirigiéndonos a «las cosas mismas», considerando como contenidos del presente que urge analizar, entre otros, a los libros reconocidos como «de filosofía». 

Y, en efecto, se puede decir que nos hallamos ante un fenómeno social y editorial de primera magnitud. El éxito al que la literatura ética nos tiene acostumbrados se distingue en este caso, sobre todo, por las características especiales del autor: profesor de filosofía de bachillerato y representante informal de la materia en los relativamente recientes debates sobre la reforma educativa en distintos medios de comunicación. Tanto el éxito del libro como que su autor sea profesor de bachillerato serán datos relevantes a la hora de analizar el contenido de la obra. 

Por otro lado, sólo desde una concepción idealista absoluta y elitista puede resultar impertinente interesarse por la acogida que una obra literaria o filosófica tiene en su ámbito social, al cual, queramos o no, se dirige. Desestimamos, por tanto, posibles objeciones del estilo: «la verdad no se mide por el número de lectores», o, en sentido contrario, «no será verdad lo que a nadie interesa». Nuestro interés pretende moverse desde una perspectiva en la que los fenómenos, lejos de esconder la verdad (aletheia), son un momento hacia su construcción (verum est factum), pues, no se trata de no dejarse engañar por las apariencias sino de encontrar la estructura que permita reunirlas con cierto sistema. El sistema que aquí se pretende ejercitar es el materialismo filosófico de Gustavo Bueno, y la tesis a sostener la siguiente: «Ética para náufragos» no es una obra de verdadera filosofía. 

Demostrar semejante afirmación constituirá el núcleo del argumento de nuestro comentario, pero, antes de nada, hay que aclarar que la tesis no se ofrece como un juicio de valor negativo, aun cuando este pueda extraerse por otras razones. Nuestra tesis tiene sobre todo carácter gnoseológico, en tanto se propone precisar la realidad de un discurso difícilmente encuadrable en la tradición del saber que en torno al siglo IV a.C. se inicia con la academia platónica. No es que no encontremos en la obra términos técnicos de dicha tradición, es más, se cita a Séneca, Kant, Aristóteles o Hume, e incluso se adopta cierta metodología crítica al apoyarse en algunas categorías científicas, sobre todo psicológicas. Aun así, todo ello, al servicio de un fin, y esto es lo importante, quizá merecedor del premio Mejor Libro del Año, pero ajeno a la disciplina filosófica: la salvación individual de los hombres que acudan a su lectura. 

En el siguiente apartado explicaremos el sentido determinado en que nos referimos a «salvación individual» y cómo la ética, en tanto se propone cumplir con esta misión, deja de ser una reflexión crítica o filosófica. En su lugar, aparecerán discursos de metafísica como doctrina sapiencial o del «saber vivir». 


Ética para «individuos flotantes» 

No es habitual que una obra a primera vista de carácter ensayístico comience del siguiente modo: «Estoy frente al mar que se luce bajo el sol pavoneándose. Este resplandeciente lugar batido por todos los vientos y por el aupado sonido de las olas no parece adecuado para hablar de ética.» No es habitual, repito, que el autor de un libro de ética nos informe sobre el lugar en que se encuentra, en primera persona, en un tono tan «confidencial». Sin embargo, este tipo de «cuñas» poéticas –que se reiteran en cada capítulo– no son lo que parecen, arrebatos sentimentales, sino, en palabras de su «creador»: «un voluntario intento de construir las torres altas del estilo y transfigurar la realidad inventando en ella esa posibilidad libre que es la belleza.» ¿Qué necesidad habría, nos preguntamos, de este tipo de «alardes» estéticos? La respuesta desde la perspectiva emic del autor bien podría ser esta: una buena metáfora de la vida es el acto de escribir: cuando escribimos poéticamente es como cuando vivimos creativamente; sin caer en los automatismos de la rutina, sosteniéndonos sin más ayuda que la de nuestro propio ímpetu, a la Münchausen. Como la ética es el producto más genuino de la creatividad humana, por seguir con la metáfora de la narración, de ella depende el que vivamos con buen estilo. Una teoría de la inteligencia humana como la propuesta nos explica de qué modo controlar nuestras operaciones mentales para conseguir un estilo determinado de ocurrencias, que al fin y al cabo, viene a ser lo que nos dijo Aristóteles que era la felicidad. 

La respuesta etic, es decir, desde nuestra interpretación, invertiría, en todo caso, el sentido de la flecha metafórica viendo a la narración no como una metáfora de la vida, sino más bien a la vida, como una metáfora de la narración, y no de cualquiera: de la misma narración que nos ofrece este libro. Diríamos, según el tipo de metáfora atributiva que se ejercita continuamente, hasta el punto de olvidar la analogía, convirtiéndose en delirio imaginativo, que el señor José Antonio Marina nos muestra los efectos de su teoría de la «inteligencia creadora» en su propia persona, es decir, en su texto. Por eso, este libro es un «manual de supervivencia». Paradójicamente, para «vivir» hay que «leerlo». 

Ahora bien, acudiendo a Platón nos preguntamos: ¿realmente puede la ética enseñar a vivir?, ¿no será más bien al contrario, que sólo el que vive bien se interesa por ella? Protágoras y Sócrates son los que en el diálogo que lleva el nombre del sofista ya discutieron este asunto. El sofista se cree capaz de enseñar a «ser ciudadano», pero el filósofo le responde que esa virtud no es enseñable, porque el ciudadano ya debe serlo para estar dispuesto a escucharle. 

No vamos, por tanto, a reinterpretar puntualmente el contenido de la doctrina expuesta en este libro, según su autor, una ética basada en una teoría de la «inteligencia creadora» –tampoco Sócrates daba una definición alternativa del «ser ciudadano», le bastaba con saber que no se podía saber. Fieles a nuestra tesis de partida, el sentido general de nuestra interpretación se encamina, entonces, a considerar que la «verdad» de este libro está en su lectura. ¿Qué quiere decir esto?, ¿es posible que «leer» sea una operación cuya finalidad recaiga en sí misma? Veamos. 

En el artículo titulado «Psicoanalistas y epicúreos. Ensayo de introducción del concepto antropológico de "heterías soteriológicas"»,{1} Gustavo Bueno construye la figura antropológica del «individuo flotante». Éste, como el náufrago de Marina, es el arquetipo de aquellos individuos cuyos propósitos vitales se han desconectado hasta tal punto de los planes o programas colectivos, que para imprimir a sus fines un sentido necesario (no «de sobra», que diría Sartre) se acogen a la iniciativa de fundadores (o salvadores) que ofrecen un proyecto personal que les devuelva a la tierra firme. Este proyecto se recoge en una doctrina soteriológica (de salvación de la personalidad) que tiene como característica no ofrecer ideales o normas objetivas (existentes en la sociedad política a la que pertenece el individuo y ligadas de una u otra manera a la producción, en sentido marxista), sino ideales o normas que se mantiene dentro de la formalidad subjetiva individual, es decir, lo que mundanamente se expresa como el «encontrarse a sí mismo» o «realizarse», siempre que se definan como fines inmanentes a la propia individualidad («felicidad», «placer», «tranquilidad», &c.). Estas individualidades se acogen a la institución denominada por Gustavo Bueno «hetería soteriológica», que les proporciona un entorno personalizador artificial, con la ventaja de que de alguna manera «socializan» su propio desfallecimiento. En cuanto a su génesis, esta situación de desfallecimiento de la persona no se produce en un contexto normativo limitado (por ejemplo en una aldea neolítica), sino, por el contrario, en sociedades cuyo desarrollo político promueve la confluencia de arquetipos normativos, formas personales, hasta el punto de arrojar como resultado su solapamiento, conducente a la neutralización de las mismas normas objetivas. La ciudad cosmopolita{2} será el caldo de cultivo de los individuos flotantes, a la deriva del horizonte de las normas objetivas, y las heterías soteriológicas paradigmáticas del mundo antiguo y contemporáneo son el epicureísmo y el psicoanálisis, respectivamente. 

Como se puede ir suponiendo, queremos hacer ver que el «individuo flotante» de Gustavo Bueno es el «náufrago» de Marina, con la diferencia de que gracias al primero podemos desenmascarar al segundo, o sea, que el concepto de «hetería soteriológica» se manifiesta en grado sumo de pureza en la «ética para náufragos». Pero como el mapa nunca agota la realidad del terreno, Marina viene a ofrecernos una nueva forma de hetería soteriológica a través de la «ética» como género literario de consumo masivo. En efecto, «hetería» viene a decir «asociación, corporación, comunidad» y el adjetivo «salvífica» determina la función principal de este tipo de asociaciones. 

Pues bien, en cuanto al sustantivo, hetería, la asociación la componen el fundador o salvador, neutralmente llamado «escritor» –es digno de notar cómo la firma de los artículos de prensa en la que este tipo de autores colaboran viene acompañada de la aclaración: «Fulanito de tal es filósofo y escritor»– y sus lectores, con los que guarda estrecha relación, a juzgar por el modelo que representa el personaje de Marta{3} y el tono «íntimo» general de la obra. Echaríamos de menos un verdadero contacto (el «convivium» del Jardín de Epicuro) más allá del meramente escrito, si no fuera porque la Feria del Libro y otras ocasiones semejantes hacen que no se extinga del todo la posibilidad de agradecer «en carne y hueso» los beneficios del método que nos ha descubierto el camino, amén del fetiche de la firma (Freud repartía entre sus discípulos fotografías en señal de afecto que hacían las veces de carnet de la asociación). Otro de los requisitos que ha de cumplir toda hetería es el de la relación de «cliente» que el náufrago mantiene con su mentor, y, por si hubiera alguna duda, José Antonio Marina no oculta la importancia de la relación mercantil al referirse puntualmente{4} al hecho de que el lector «ha pagado para tratar un tema determinado, sin irse por las ramas». En cuanto a la dogmática heteriológica o sistema de dogmas inherente a una hetería en cuanto tal –que todo miembro debe conocer– tal y como Bueno la reconstruye en sus tres trámites de individualidad, subjetividad y personalidad, coincide exactamente con los tres niveles de la teoría que Marina denomina «sobrevivir, navegar y elegir rumbo», o ética de la supervivencia, ética de la felicidad y ética de la dignidad. 

Analicemos, en primer lugar, la necesidad de la dogmática en una hetería.{5}

Ya hemos explicado las condiciones en que se producía la figura antropológica del «individuo flotante» y cómo estas se presentaban privilegiadamente en la ciudad cosmopolita. En ella, el individuo tiene la posibilidad de desmarcarse de los planes o programas colectivos de acción, pero no sin que el lugar que ellos ocupaban quede vacío. Éste es ocupado por su participación de una doctrina (y su práctica asociada, que en este caso sostenemos formalmente que se reduce a la ceremonia de «ser lector») que venga a hacer de su propia individualidad el objetivo vital. 

Desde una antropología filosófica materialista, todo individuo se encuentra siempre enclasado y su misma realidad como tal individuo sólo es posible a través de un sistema de clases (cultura, familia, profesión, &c.) históricamente determinado. A partir de este medio envolvente es como se moldea la persona, constituyendo un orden ontológico de rango diferente a aquel en que meramente se sostienen los individuos biológicos. Una vez constituída, la persona no puede intentar rotar estas relaciones con el individuo en el sentido opuesto al que en realidad se han producido, queriendo ir en su búsqueda (gracias a su voluntad «creadora») como si lo propio o más característico hubiera quedado olvidado debajo de las máscaras o roles sociales. Sin embargo, en el seno de la hetería, esto es lo que se hace, y a ello viene a responder la dogmática, que algunas veces se disfrazará con los modos estilísticos del razonamiento científico y otras con los del filosófico. 

Pasamos ya a demostrar la correspondencia entre lo que Bueno define como dogmática heteriológica y los tres niveles de la «ética» de Marina. 

La dogmática consta de las siguientes tesis mínimas,{6} de las que damos ejemplo y prueba con pequeños fragmentos significativos de la obra objeto de crítica: 

1) Una tesis general que «reconozca la naturaleza individual y subjetiva de los fines prácticos constitutivos de cada uno de los elementos de la clase "clientes de la hetería"». Así escuchamos en el primer capítulo a Marina:{7}«Al náufrago le hacen nadar la inteligencia y el deseo, las mismas fuerzas que nos hacen construir civilizaciones y destruirlas, crear y abolir, emprender las tareas del amor o las del odio. En ética conviene que tanto el lector como el autor piensen en primera persona y así lo hago: quiero saber a qué atenerme respecto de mí, quiero contarme bien mi vida, necesito saber qué hacer con los modelos morales que constituyen la herencia social, no quiero pagar el pato ni romper la baraja.» 

2) Se pueden distinguir tres situaciones en que se encuentran los miembros de la hetería: 

a) La que se ocupa en el trámite de reconocimiento de la situación de flotación y que es coextensiva con la clientela virtual. Ejemplo-prueba: en la introducción, se explica por qué se titula el libro «ética para náufragos» y no «ética para navegantes». El motivo arranca de una frase de Séneca que dice: «el buen piloto aun con la vela rota y desarmado y todo, repara las reliquias de su nave para seguir su ruta». Navegar es como vivir, pero el mismo Séneca, al parecer, según nos cuenta Marina, reconoció que fue náufrago antes que navegante. Así que el autor, con modestia, reconoce: «Náufrago soy, ¡ay, quién fuera navegante!. Y barrunto que esa es también la situación del lector, si bien lo mira. Así que no navegamos en el mismo barco sino que braceamos en el mismo mar. Este libro es un manual de supervivencia para náufragos; lo que a las claras o a las oscuras deberían ser todos los libros de ética».{8} De este modo, se pone al lector ingenuo en el compromiso de aceptar su propia debilidad moral, en la medida en que siga leyendo sin decir, como a quien le insultan, ¡eso lo será usted! 

b) La contenida en el trámite «orientado a establecer la necesidad de una segunda situación, la situación de subjetividad, atribuible a todos los elementos del "universo del discurso"». Nos encontramos con la situación orientada ya hacia la hetería, con la «voluntad de curación» que necesita la ayuda de otras subjetividades. Ejemplo-prueba: «La situación del náufrago puede describirse así: pende de su evidencia subjetiva, que es un asidero muy inseguro. Es lógico que ese deseo inteligente que es la subjetividad humana busque solucionar este desaguisado. Necesita encontrar otro agarradero más firme, pero como no hay más que lo que hay, la única solución ha sido reforzar el que tenemos, asegurar la evidencia, co-rroborarla, que significa ponerla como un roble, árbol emblemático de la fortaleza.»{9} El modo de reforzar las propias evidencias «para que sean utilizables, tienen que ser accesibles. Por ejemplo, no se puede aducir una experiencia mística porque no se puede repetir a voluntad. La intersubjetividad de la evidencia puede comprobarse realmente o de una forma metodológicamente simulada».{10}

c) Un trámite de personalización, en virtud del cual el individuo subjetivo se defina como cliente de la hetería, moldeado por ella de tal suerte que la facticidad subjetiva aparezca como un destino personal. Ejemplo-prueba: «La memoria de la especie humana cuenta a nuestra conciencia un patético cuento de amor y muerte. Tras decenas de miles de años, ni hemos muerto ni estamos a salvo. Seguimos en precario. [...] En su cuenta nueva tras el borrón, ¿habrá algún modelo que estuvieran dispuestos a aceptar unánimemente los náufragos? ¿Podemos crear un proyecto de humanidad que nos seduzca de forma irresistible? [...] Situados en la órbita ética, los participantes, que antes o después han de ser todos, se comprometen a varias normas de procedimiento, exigidas por los derechos que ya han admitido, y que servirán para ampliarlos. Podrían resumirse en el pentálogo siguiente: 1º: escuchar a los demás y comprender sus argumentos; 2º: exponer los propios argumentos; 3º: Aceptar la evidencia más fuerte; 4º: proseguir el diálogo hasta que se haya conseguido un acuerdo; 5º: aceptar el acuerdo, promulgado por él, y vinculante.»{11} Sobran los comentarios sobre la vacía artificiosidad de este «pentálogo», excepto señalar cómo parece un profesor bienintencionado ante el grupo de los alumnos a los que hay que «educar en valores» al llegar «en bruto» al centro escolar, como si fueran una comunidad de amigos que ya se encargarán, en el convivium, de dotar a las normas de algún contenido. 

3) La conexión de las tres situaciones recién descritas y los miembros de la hetería se establece mediante una tectónica antropológica trimembre y una dinámica proporcionada. Ejemplo-prueba: basándose en el «modelo heterogéneo del sujeto» del psiquiatra Carlos Castilla del Pino nos explica: «el primer nivel es el pulsional, lo que he llamado componente tendencial, apetitivo, de los fenómenos sentimentales. [...] El segundo nivel es el de las actitudes que se expresa verbalmente, y de donde emerge la conducta controlada, adecuada sintáctica y semánticamente para la información de nuestros pensamientos, recuerdos, imágenes, fantasias, sueños, etc. En mi teoría de la inteligencia creadora he distinguido un Yo ocurrente y un Yo Ejecutivo [...] A la fuente de las ocurrencias que domino la llamo Yo ejecutivo, y coincide con lo que C. Castilla del Pino denomina nivel intelectual. A la fuente de las otras ocurrencias, que incluye los niveles pulsional y sentimental, la llamo Yo ocurrente [...] Las actitudes son una de las estrategias del Yo ejecutivo para controlar al Yo ocurrente».{12} Estos tres niveles se corresponden con el modelo de vida que se elige: «El ser humano tiene que elegir su nivel de vida, que va a decidir el nivel de evidencias en que va a habitar. La ética implica un salto desde la moral, un nuevo régimen de la inteligencia, más que un cambio de contenidos valorativos».{13}

Final: Sobre la ética en la educación secundaria. 

Lo que hemos expuesto hasta ahora ha sido un ensayo de aplicación de un concepto de la Antropología filosófica materialista de Gustavo Bueno a un material del propio campo antropológico como es la literatura ética. Como se habrá podido observar, nuestra tesis no ha sido difícil de sostener pues ha bastado dejar hablar al autor para identificarlo. Lo que apuntamos a continuación recoge el planteamiento inicial en el que aludimos a la importancia que tiene este autor por ser, además de «escritor», profesor de instituto. Pues bien, nuestro interés reside en manifestar la negativa a hacer un frente común en la exigencia de «reforma de la reforma educativa» con un cuerpo de profesores que pueden llamar «ética» o «filosofía» a lo que creemos haber mostrado ser otra cosa, incluso su contraria. Afortunadamente, no es el cuerpo de profesores de educación secundaria al unísono, ni siquiera de la especialidad de filosofía, quien así se pronunciaría. Pero, no obstante, sí son ejemplares característicos del mismo –basta para probarlo echar un vistazo a los libros de texto– aquellos que se encuentran amparados por una ley de educación escéptica que promueve como objetivo general «el libre desarrollo de la personalidad» en el mismo formato subjetivo individual que detectamos en las doctrinas de salvación. Y la razón de fondo es un problema teórico de demasiada envergadura. Nos conformamos con apoyarnos en las razones esgrimidas en este comentario: no basta con decir que la educación debe colaborar al desarrollo de la personalidad, reduciendo ésta a una categoría natural susceptible de ser conceptualizada por una ciencia, la psicología. La idea de Persona sólo puede dotarse de contenido desde un sistema filosófico desde el cual polemicemos, siempre enfrentado a otros. La obviedad con la que el género de literatura «ética» nos habla de estos problemas es, sin ambages, insultante: «Esto ha de hacerse a través de la educación y por eso es criminal que se elimine la enseñanza de la ética de las escuelas. Es a través de la ética como el niño va a reconocerse sujeto creador de la dignidad humana».{14}

Para terminar y respondiendo a nuestro «escritor», decimos que si es un crimen eliminar la enseñanza de la ética cuando ésta es impartida desde semejantes supuestos, de eso ya se dieron cuenta Meleto, Ánito y Licón cuando en el 399 a.n.e. como criminal acusaron a Sócrates. 


Notas

{1} El Basilisco, 1ª época, nº 13, 1982, págs. 12-39. 

{2} Ver Gustavo Bueno, Symploké, págs. 335-342. Aquí aludimos a un concepto que forma parte de una teoría general de la ciudad. 

{3} Sobre el tono de flirteo (machista, es lo de menos) que mantienen el autor y Marta (supuesta representante del lector) hay mucho que decir. Gustavo Bueno nos recuerda que la relación entre los socios de la hetería, además del «convivium», a veces comportaba el «connubium» («hetaira» significa en griego «amiga, meretriz») Véase página 243 de la obra objeto de comentario, Etica para náufragos. 

{4} Op.cit., pág. 192. 

{5} Pedimos perdón a aquellos que conocen el artículo de Bueno puesto que no hacemos sino referirnos a él en la medida en que se trata precisamente de ver con qué exactitud el libro de Marina es ejemplar. 

{6} Gustavo Bueno, op.cit., págs. 25-26. A partir de ahora, el texto entrecomillado con el que mostramos cada una de las tesis de la dogmática pertenecen a esta cita. 

{7} Marina, op.cit., pág. 16, subrayado nuestro. 

{8} Id., pág. 10. 

{9} Id., pág. 85. 

{10} Id., pág. 93, subrayado nuestro. 

{11} Id., pág. 99 y pág. 210. 

{12} Id., págs. 23-24. 

{13} Id., pág. 100, subrayado nuestro. 

{14} Id., pág. 119. 










Gaos editado en su ciudad natal

Marcos Morán

Sobre la edición de Confesiones profesionales. Aforística, de José Gaos (1900-1969), Trea y Asociación Cultural Literastur, Gijón 2001, 179 páginas.


Con esta edición de Confesiones profesionales. Aforística la producción literaria de José Gaos se estrena en papel asturiano. Sorprendente, pero cierto, de los XVII volúmenes de que se componen sus obras completas (por ahora) este libro, que se corresponde precisamente con el volumen XVII, representa la primera edición de Gaos realizada en Asturias. Al menos ya se puede decir que nuestro imprescindible traductor y filósofo logra así acceso a las librerías y al público en general desde Asturias, gracias a la colaboración en la edición de este libro del III Salón de Libro Iberoamericano, celebrado en Gijón. Habrá que decir que tenemos entre nuestras manos una edición que además de inmejorable (si nos fijamos en su docilidad como libro) contiene un imprescindible conjunto de escritos para conocer al asturiano exiliado en Méjico. Acompañan a los textos una breve Presentación de Javier Fernández Vallina (Consejero de Educación y Cultura), junto a un Prólogo a la edición asturiana, por José Luis Abellán. 

Como ya se ha dicho, el libro consta de dos obras diferentes pero muy relacionadas, según se encarga de subrayar Abellán en su prólogo. Es interesante el hecho de que se recoge toda su aforística junta, a pesar de la variedad de sus aportaciones en este ámbito literario. Para los que no la conozcan diremos que éstas se incluyen bajo los siguientes rótulos: 12º (Aforística publicada), Prólogo al 11º, Prólogo al 12º y Selección de la aforística inédita. De entre estos aforismos lo más reseñable, seguramente, sea la posibilidad constatar con la brevedad que permite su lectura que su religiosidad aumentó al final de su vida decantando sus preocupaciones metafísicas de forma escandalosa: «El Infierno, pura pena... El Cielo, pura gloria [...]» (25-IV-1968, pág. 176). 

De todos modos, la cuidada edición coloca los aforismos en la parte final del libro, por eso hemos empezado por ella, ya que a nuestro juicio tiene más relevancia documental la parte primera en la que están sus autobiográficas y filosóficas confesiones. En ellas el asturiano retoma aquella vieja tradición agustiniana de la confesión como variación del estilo autobiográfico iniciado por Platón, mucho antes, en su conocida Carta VII . Muy interesante se presenta este escrito para acceder a la intimidad filosófica, no podía ser menos en una confesión. En él podemos entrar en combate con las peculiaridades académicas de nuestro transterrado allá por las tierras mejicanas. Él, discípulo rotundo de Ortega decanta sus preocupaciones por la labor pedagógica, por la docencia de la filosofía, de la que realmente conserva una fama consagrada. En estas confesiones fundamentalmente se nos narra su aventura académica, se hace referencia a las diferentes generaciones de sus discípulos (Leopoldo Zea, Antonio Caso, incluso Manuel Mindán, las mujeres –interesante es el trato respecto de la cuestión femenina– &c.), pero también su acercamiento a los círculos de Madrid y Zaragoza, su posicionamiento político en pleno advenimiento de la Segunda República (liberal y socialista y sobre todo recalcando que su adscripción «al partido español podía pertenecerse fielmente sin jurar fidelidad a un marxismo al que yo no hubiera podido jurárselo sin perjurio», pág. 69), y bastante datos más que aquí no podemos tocar para no alargarnos demasiado. 

Volviendo a la cuestión filosófica, sus divagaciones transcurren y concluyen que lo más relevante de la filosofía es, justamente, la relación con su historia, es decir, con la Historia de la Filosofía: «El problema de la Filosofía es el de su verdad, amenazada por su historia» (pág. 74). Pero si uno se fija, se puede observar cómo ese interés en vez de alcanzar un clinamen gnoseológico, es decir, más técnico en sentido filosófico, sin embargo, escora constantemente hacia un tono que nos parece demasiado personal. Hay demasiadas preocupaciones, advertimos, por encontrar su filosofía, su originalidad, ese matiz que caracterice su personalidad académica contundentemente: «Pero pronto, de nuevo, me di cuenta de que para entender a los demás, y principalmente a los filósofos del pasado, necesitaba una clave hermenéutica que no podía encontrar más que en mí mismo. Se trataba de un paso arriesgado. Implicaba dar por supuesto que era yo un filósofo, siquiera en ciernes», (pág. 76). Ahora bien, es evidente que el hecho de ser un importantísimo traductor y comentarista, sobre todo en lo que concierne a la efervescencia europea (Heidegger, Husserl, Jaeger, Jaspers, Hartmann, Kierkegaard), constituye una clave biográfica demasiado poderosa para soslayarla como si nada. Si no nos equivocamos la Fenomenología pesa bastante en él. Por otro lado, las variaciones filosóficas europeas, que se fueron sustituyendo unas a otras, son narradas por alguien que entra en contacto con ellas como si se tratara del acceso a un privilegio con el que tan sólo unos pocos pueden torear. Es más, él mismo recrea veladamente, claro, la estructura de las élites (antes aludidas) que en torno a Ortega circundaban; De unos iniciados a otros, hasta llegar al pope, Ortega, por supuesto, pasando por García Morente, Zubiri, &c. Ahora bien, no justifiquemos cosas cuando es Gaos quien reconoce que la esencia de la filosofía es la soberbia, ya que la consecuencia de admitir la necesidad de poder dominar los principios (aristotélicamente) le fuerza a distinguir entre «ser pensante» y «ser inteligente», o sea, un «ente que se distingue por su inteligencia» (pág. 84), de tal modo, que esto se constituirá en el primerísimo primer principio, incluso superior a Dios: «no puede ser para la Inteligencia sino la vivencia radical, apical, de su esencial ser luciferino, demónico» (pág. 85). Es decir, la soberbia, el pecado de Satán, como él mismo nos recuerda, se coloca al inicio de los principios de la filosofía. 

Pero, retomando las cuestiones más estrictamente gnoseológicas, hay reconocer que su tesis sobre la «Filosofía de la Filosofía» se lleva el premio a lo enrevesado de su ameno, por otra parte, discurso. Pues, así, con ritmo pausado, se va autoembrollando en la madeja de sus preocupaciones sobre la Historia de la Filosofía para afirmar una suerte de relativismo bastante coherente con su inserción en la herencia y quehaceres académicos. Parece que ante la profunda variedad de filósofos y de filosofías que hay en el armario, éste se ve forzado a cancelar cualquier criterio de rigor discriminatorio entre ellas: «las filosofías, no podrían menos de ser tan individualmente distintas como las perspectivas mismas; ni menos verdaderas que reales las perspectivas mismas» (pág. 17). Y claro, su papel, el de un profesor de filosofía, ante conclusión semejante es el que le sirve para cerrar de la mejor forma posible todo el jaleo sin quedar él mismo malparado. De eso van estas confesiones. Y es que no podemos conceder demasiado a alguien que escribe (filosofa) para orientar a otros, y que adopta como primer analogado de la idea de profesor a la figura del padre: «Y esto no es la santidad del maestro; es sencillamente la humanidad del padre [...] Quien no haya nacido para padre espiritual, que tampoco se crea llamado para ser auténtico y efectivo maestro.» (pág. 65). Espiritualismos inevitables con variante psicologista dentro de los clásicos aditamentos ortegianos que apelan a vocaciones, misiones o destinos: «los motivos de la profesión son los constitutivos de la vocación» (pág. 76). Pero ¿qué es eso de una filosofía de la filosofía?, ¿acaso una metafilosofía?, ¿puede ser una filosofía, o sea, una crítica filosófica, un discurso que se categoriza a sí mismo cómo a algo diferente de lo que él es en realidad? En fin, un atolladero conceptual del que tan sólo queremos dejar constancia de su precariedad filosófica. Precariedad consecuente con alguien que es capaz de aseverar luminiscencias del estilo siguiente: «es muchísimo menos trabajoso leer durante todo un día que pensar durante sólo media hora» (pág. 77). ¿Sucede que Gaos no pensaba al leer?, o quizás ¿la lectura era para él algo diferente de hablar y usar palabras? Lo que sí da es la imagen de alguien envuelto en auténticas preñaduras mentales (Descartes creía pensar, o meditar, cuando realmente lo único que hacía era escribir). Tampoco hay que hacer sangre. Y es que todo esto sorprende por cuanto es él mismo quien apela a un conocimiento científico y a una irreligiosidad declarada: «la religión es la menos científica del mundo, del mundo de la cultura». Por una puerta sale la religión y por otra entra disfrazada. En fin, creo que con estos apuntes ya tenemos un esquema del libro, o al menos de sus confesiones. 

Valga como rasgo positivo el que nuestro insigne traductor haya subrayado fuertemente la importancia de la filosofía medieval: «en materia de Filosofía propiamente dicha, la escolástica tiene sobre la moderna una superioridad técnica tal, que la inferior que tienen los filósofos modernos es la que les queda de la escolástica, aunque la disimulen [...]» (pág. 36). Pero es que respecto a la erudición histórico filosófica a Gaos nada se le puede reprochar. En estas confesiones profesionales se camina constantemente de la mano de los grandes filósofos de maneras atractiva y muy sintéticas, es decir, claras y concisas, a pesar de sus peculiares enfoques (que tampoco difieren mucho de otras perspectivas actuales). Gaos siempre se destacó por oponerse a ese lema que niega la posibilidad de filosofar en español, y este libro queda patente tal motivación. 

Por lo demás, una edición muy interesante, tanto por lo que se puede leer, como por el libro en sí. Esperemos que Trea en su colección de filosofía nos ofrezca otras ediciones tan estimables como la hasta aquí comentada. 










La filosofía política del presente
1. El liberalismo

Felipe Giménez Pérez

Se estudia la evolución del liberalismo durante los siglos XVIII al XX, tanto el liberalismo político como el liberalismo económico. 


Desde hace más de veinte años asistimos a un verdadero florecimiento de la filosofía política en los países capitalistas de cultura anglogermánica. Esta filosofía política es heredera del liberalismo político cuando no es su natural continuación y repetición. El contenido de tales discursos filosófico-políticos oscila entre el liberalismo radical conservador y el liberalismo igualitario. Son los límites del pensamiento burgués. Ambas ideologías admiten la desigualdad, ya sea como algo necesario o como algo que se autoeliminará espontáneamente en un futuro lejano y sin ejercer violencia alguna y sin revolución, pero sobre todo, ponen su énfasis en la defensa a ultranza de los derechos individuales. 

Por todo lo que antecede, la filosofía política del presente insiste en los mismos contenidos que ya conocíamos y crea nuevos procedimientos de legitimación de tales contenidos. Se llega así al formalismo en la creencia de que así quedarán legitimados los contenidos del presente porque los procedimientos utilizados resultan ser equitativos (Justice as fairnes, velo de la ignorancia, situación ideal de diálogo, equilibrio reflexivo, pragmática trascendental, contractualismo, situaciones hipotéticas, &c.). Al evacuar los contenidos reales se producen sutiles ejercicios académicos muy hábiles para sortear las contradicciones realmente existentes. Otras veces, como ocurre con el liberalismo, la apologética del capitalismo resulta franca y abierta y su discurso extrae su fuerza de su simplicidad y de la repetición de tópicos de forma incesante. 

Comenzaré mi exposición de las filosofías políticas del presente con el liberalismo. 

El liberalismo 

El liberalismo es la ideología burguesa por excelencia. Acompaña al capitalismo en todas sus formas de dominación y explotación, y por tanto, su periodización, etapas y evolución van ligadas inextricablemente a la suerte del modo de producción que lo vio nacer con su propio despliegue de fuerzas productivas y ello tanto en su momento de surgimiento como en la consolidación del poder burgués así como en el repliegue defensivo a la desesperada en la etapa del capitalismo monopolista tardío. Esta doctrina política y social aparece en la historia europea con J. Locke. Desde su surgimiento hasta aproximadamente 1870 fue la ideología dominante. Luego, atravesó por una etapa de decadencia hasta 1945, a partir de entonces renació con Von Mises, Von Hayek, Popper, &c. El liberalismo es una ideología nominalista, individualista. Sólo existen individuos. La sociedad no es más que un aggregatum de individuos. El hombre es un sujeto de derechos e intereses naturales innatos anteriores a la sociedad política. Tales derechos son irrenunciables y necesarios. La política ha de defender los intereses individuales, entre los que se encuentra la propiedad privada. El Estado y la ley están al servicio del individuo. El Estado procede de los individuos, de un contrato celebrado libremente entre ellos para garantizar sus derechos. El análisis liberal supone el individualismo metodológico. Las relaciones colectivas, la existencia misma de la sociedad y de la política son resultado de elecciones individuales movidas por intereses egoístas. 

Esta ideología burguesa tan influyente e importante en la historia de las ideologías tiene una doble faz: la política y la económica que muchas veces se entrecruzan, resultando a la postre difícil discernir los dos momentos del doble movimiento de tal discurso legitimador del capital. Realizaremos primero un análisis diacrónico-histórico del liberalismo en sus dos aspectos y luego formularemos unas cuantas conclusiones generales sobre tal configuración ideológica. 

I. Liberalismo político. 

El liberalismo político nace en Gran Bretaña, la formación social económicamente más evolucionada de Europa Occidental, en el siglo XVII. El liberalismo británico es como dice Josep María Colomer en Ilustración y liberalismo en Gran Bretaña, Madrid 1991, en «Historia de la Teoría política» en primer lugar, un movimiento político laico. En segundo lugar es un movimiento empirista, lo que significa que la racionalidad es analítica, instrumental y calculística. En tercer lugar, tiene una concepción antropológica pesimista. Los hombres se mueven por motivaciones egoístas e individualistas. Es utilitarista. En cuarto lugar, es convencionalista. Las instituciones sociales descansan sobre el convenio libre de los individuos y a ellos y su interés y protección están orientadas. Sin ellos, carecen de vida propia. 

John Locke (1632-1704) es el fundador del liberalismo. Es asimismo el principal ideólogo de la revolución inglesa de 1688. Partiendo del iusnaturalismo lo desborda sin embargo al sostener la hipótesis individualista utilitarista respecto a la praxis. Los hombres se mueven por el propio interés. 

El hombre es un ser racional egoísta que busca primeramente autopreservarse y trata de conseguir placer y evitar dolor. Lo bueno es lo placentero y lo malo es lo que produce dolor. Este supuesto hedonista permite analizar las conductas humanas observables. Así, es bueno lo que los hombres dicen que es bueno, puesto que buscan el placer. 

Hay tres tesis presentes ya en Locke que son el núcleo básico de la tradición liberal inglesa posterior: a) Los derechos fundamentales de la persona. b) La propiedad privada y el libre mercado y c) El gobierno representativo o parlamentarismo. 

La propiedad privada es un derecho natural. Para Locke, no cabe la menor duda de ello. En Locke se vinculan entonces propiedad y estado de naturaleza. El Estado tiene como única finalidad el proteger los derechos naturales de los individuos. El Estado tiene un origen contractual. Ello requiere leyes y sanciones para los infractores (jueces y policías). «Un Estado no puede tener otro fin que la defensa de la propiedad» Segundo Tratado sobre el gobierno civil, cap. VII, 94 y cap. XI, 138. En su «Carta sobre la tolerancia» afirma que «la comunidad política me parece una sociedad de hombres constituida únicamente para procurar, preservar y promover sus propios intereses civiles...». De tal manera que «La autoridad política es así, un juez imparcial entre derechos e intereses contrapuestos de los ciudadanos», op. cit. pág. 26. El Estado ha de preservar por todos los medios legítimos a su alcance los derechos individuales del hombre. Ahí entra en juego la represión contra los delincuentes que atacan a los honrados ciudadanos para despojarles de sus posesiones o de su vida. «Considero, pues, que el poder político es el derecho de dictar leyes bajo pena de muerte y, en consecuencia, de dictar también otras bajo penas menos graves, a fin de regular y preservar la propiedad y ampliar la fuerza de la comunidad en la ejecución de dichas leyes y en la defensa del Estado frente a injurias extranjeras. Y todo ello con la única intención de lograr el bien público.» Cap. 1, 3. Este bien público no es otra cosa que la preservación de la propiedad. «Por consiguiente, el grande y principal fin que lleva a los hombres a unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno, es la preservación de su propiedad, cosa que no podían hacer en el estado de naturaleza, por faltar en él muchas cosas», cap. 9, 124. La sociedad sólo deriva su legitimidad de la conveniencia y utilidad individual de cada uno de los individuos componentes de tal sociedad. «El fin principal de los hombres al entrar en sociedad es disfrutar de sus propiedades en paz y seguridad», cap. 11, 134. 

Por lo que se refiere a los derechos, todo hombre tiene derecho a la vida, la salud, la integridad física, la libertad y la propiedad privada: «ningún hombre debe dañar a otro en lo que atañe a su vida, salud, libertad o posesiones» (Segundo tratado, 6). Ello es por la igualdad de todos los hombres: «siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dañar a otro en lo que atañe a su vida, salud, libertad o posesiones.» cap. 2, 6. 

El hombre tiene derecho a matar en defensa propia para defender su libertad y para defender su propiedad. «Esto hace que sea legal el que un hombre mate a un ladrón que no le ha hecho el menor daño ni ha declarado su intención de atentar contra su vida, y se ha limitado, haciendo uso de la fuerza, a tenerlo en su poder arrebatando a ese hombre su dinero o cualquier otra cosa que se le antoje. Pues cuando alguien hace uso de la fuerza para tenerme bajo su poder, ese alguien, diga lo que diga, no logrará convencerme de que una vez que ha quitado la libertad, no me quitará también todo lo demás cuando me tenga en su poder.» cap. 3, 18. 

De todos modos, los ladrones suelen ser más astutos que los propietarios. Por ello, es conveniente la constitución de un Estado mínimo que garantice la paz social y que cada individuo se desenvuelva como él crea conveniente. La legitimidad del Estado deriva de los individuos que lo han instituido. La libertad es un derecho prepolítico que debe ser garantizado por el Estado. «La libertad del hombre en sociedad es la de no estar más poder legislativo que el que haya sido establecido por consentimiento en el seno del Estado, ni bajo el dominio de lo que mande o prohíba ley alguna, excepto aquellas leyes que hayan sido dictadas por el poder legislativo de acuerdo con la misión que le hemos confiado.» cap. 4. 22. El consentimiento es el fundamento del poder político, que tiene así una naturaleza convencional, contractual. «Al ser los hombres, como ya he dicho, todos libres por naturaleza, iguales e independientes, ninguno puede ser sacado de esa condición y puesto bajo el poder político de otro sin su propio consentimiento», cap. 8, 95. 

Ahora bien, tal Estado nunca podrá atacar a la propiedad privada de ninguno de los ciudadanos. «El poder supremo no puede apoderarse de parte alguna de la propiedad de un hombre, sin el consentimiento de éste; pues como el fin del gobierno es la preservación de la propiedad, y ésa es la razón por la que los hombres entran en sociedad, ello implica necesariamente que al pueblo ha de permitírsele tener propiedades», cap. 11. 138. 

Por tal razón, el Estado liberal del liberal Locke es el Estado de régimen parlamentario. Es éste un Estado garantista con división o equilibrio de poderes y representativo. En un régimen parlamentario el poder legislativo es el supremo. «El poder ejecutivo que se deposita en una persona que no es parte de la legislatura, es claramente un poder subordinado al poder legislativo y debe rendir cuentas a éste; y puede cambiar de manos y ser depositado en otra persona, si así lo desea la legislatura», Cap. 13, 152. 

La tradición liberal, desde Locke, hasta hoy es la tradición de la aceptación de la economía de libre mercado en la sociedad capitalista. 

En el siglo XVIII el liberalismo es escéptico y relativista. Tal relativismo axiológico desemboca en un emotivismo y en un utilitarismo. La razón es y sólo puede ser esclava de las pasiones y tales pasiones se orientan hacia lo útil, hacia el placer. La razón busca la optimización en la relación medios-fines. Se introduce el cálculo de placeres como guía de la conducta individual. 

Comienza asimismo la apología del mercado libre capitalista aludiendo a las ventajas de éste para el crecimiento económico frente al intervencionismo feudal del Absolutismo del Ancien Régime. Hume afirma que no puede restringirse el comercio. El mercado se evalúa por sus consecuencias beneficiosas para la mayoría. Se defiende el lujo porque es fuente de creación de riqueza. 

Los liberales utilizarán mecanismos automáticos y teleológicos ocultos para justificar el capitalismo. Las acciones humanas tienen efectos no deseados, inintencionados. Es la mano oculta, la armonía preestablecida leibniziana para explicar por qué las mónadas individuales coinciden sin existir comunicación entre ellas por carecer de ventanas. Es, en definitiva Die List der Vernunft (la astucia de la razón) hegeliana. Esto explica los intercambios con mutuo beneficio de personas movidas por egoísmo. Ciertas conductas egoístas, viciosas, tienen consecuencias benefactoras. Vicios privados se convierten en virtudes públicas. Hay una cierta sympathy o mano invisible que armoniza las conductas individuales y resuelve los conflictos de intereses constituyendo el bien público o interés general. 

Jonathan Swift critica el liberalismo afirmando irónicamente que las conductas criminales o viciosas son ventajosas desde un punto de vista de utilidad social. 

Mandeville observa que las conductas egoístas traen beneficio público, descalificando así a la moral tradicional por inútil. 

Hume afirma que la obligación política de obedecer descansa en la costumbre y en la utilidad del Estado. Rechaza la teoría contractualista de Locke. Los Estados duran por la costumbre y por lo incómodo que resulta desobedecer, por sus costes. 

La justicia es una virtud artificial para armonizar los intereses contradictorios de la sociedad. De ahí la defensa de la propiedad privada. 

Los individuos no sólo son egoístas, también sienten benevolencia hacia los otros. 

Según Hume, es conveniente el régimen parlamentario con división de poderes, el gobierno de las leyes, garantías judiciales. La actividad política es por el propio interés individual. En las instituciones políticas los gobernantes persiguen su propio beneficio aunque sea a costa de los ciudadanos. Defienden sus propios intereses individuales. Ello hace necesarios pues, los contrapesos y cautelas constitucionales para evitar que el gobernante sea un tirano. Sabiendo que los gobernantes son delincuentes o criminales en potencia, deben ser controlados y dirigidos para beneficio público. 

Bentham (1748-1832) es un apologista declarado de la dominación burguesa que suministrará argumentos para la apologética burguesa posterior. Igual que Helvetius, el fin del gobierno y de la legislación no puede ser más que la felicidad general. Rechaza el contractualismo y el iusnaturalismo como legitimaciones del Estado y del derecho. 

Los principios básicos del utilitarismo benthamiano son la motivación de la autopreferencia individual y una opción ética igualitaria. 

El principio de utilidad está vinculado al placer y al dolor. «Cada individuo es el mejor juez de sus propios intereses.» El valor de la mercancía no depende de sus costes de producción sino de la satisfacción subjetiva que experimenta el consumidor al usarla, supuesto que se adelanta al adoptado por la economía neoclásica o marginalista y del bienestar. 

Según Bentham los intereses individuales se armonizan artificialmente por medios políticos y legislativos. Como principio normativo, el utilitarismo apunta a la consecución de «la mayor felicidad para el mayor número de personas». 

Los objetivos de la legislación son la seguridad, la abundancia, la subsistencia y la igualdad. Bentham llega a la concepción del sufragio universal en el régimen burgués parlamentario o presidencial. 

El discurso apologético de Bentham se encuentra presente en otros liberales posteriores tales como Von Hayek, Schumpeter, Pareto, Friedmann, &c. Ello ocurre en temas típicamente ideológicos como: 

1. La fundamentación misteriosa de la propiedad privada como algo natural en el hombre. 

2. La garantización del orden burgués como algo sagrado e intangible así como el más adecuado. 

3. La justificación de la dominación de una élite y de la represión de la mayoría no poseedora por tal minoría poseedora. 

En este último punto se puede advertir claramente cómo el liberalismo adopta un carácter autoritario creciente a medida que las contradicciones sociales del capitalismo se van agravando. 

El carácter reaccionario del liberalismo se advierte ya con toda claridad en Bentham: «La igualdad sólo debe favorecerse cuando no perjudica a la seguridad, cuando no turba las esperanzas que la ley ha promovido y cuando no descompone la distribución actualmente establecida», Tratados de legislación civil y penal, p. 107. También afirma que «Cuando la seguridad y la igualdad se hallan en oposición no se debe dudar ni un instante: la igualdad es la que debe ceder, pues si se trastornara la propiedad con la intención de establecer la igualdad de bienes, el mal resultante sería irreparable: adiós a la seguridad, adiós a la industria, adiós a la abundancia...La sociedad volvería al estado salvaje del que había salido», op. cit., pág. 125. 

De todos modos, no debemos olvidar que otros teóricos políticos no pertenecientes a la tradición liberal han defendido radicalmente también el derecho de propiedad como sacrosanto. Rousseau es un ejemplo claro de ello: «...el derecho a la propiedad es el más sagrado de todos los derechos de la ciudadanía e incluso más importante en algunos respectos que la libertad misma...la propiedad es el cimiento de la sociedad civil», Discurso sobre la Economía política (1758). Sin embargo, cuatro años más tarde publica El Contrato social, en donde Rousseau señala la imposibilidad de una sociedad en la que el reparto de riqueza resulte demasiado injusta. 

Con Bentham y James Mill, el liberalismo adopta la forma de utilitarismo moral y político. El único criterio defendible racionalmente para pensar el bien o la utilidad pública es la mayor felicidad del mayor número posible. La felicidad se define cuantitativa y calculísticamente como cantidad de placer individual una vez restado el dolor. Hay una verdadera aritmética del placer en el utilitarismo. La prudencia es el cálculo. Al calcular la felicidad total neta de una sociedad hay que contar con que cada individuo es una unidad. 

Cada individuo busca el máximo de placer, sin ningún límite. El dinero da la felicidad y sirve para medir el dolor y el placer. El dinero es un instrumento muy útil para medir la cantidad de placer. Cuanto más dinero, más placer y más felicidad consiguientemente. Dice Bentham: «El dinero es el instrumento con el que se mide la cantidad de dolor o de placer. Quienes no estén satisfechos con la precisión de este instrumento deben encontrar otro que sea más preciso, o decir adiós a la política y la moral.» Además, al pensar a los individuos como reductibles a su determinación abstracta, se convierten ellos en elementos susceptibles de posesión. 

Además, dinero y poder están unidos muy estrechamente. La felicidad es luchar por el dinero y el poder, esto es, por el placer. El poder es dominio de unos sobre otros, someter a los otros para satisfacer nuestras necesidades a costa de ellos. El hombre es un depredador. La sociedad liberal es una sociedad de fieras, de depredadores que compiten por someter a los demás para sentir mayor placer. «El deseo de un ser humano de someter a la persona y la hacienda de otro a sus placeres, pese al daño o a la pérdidad de placer que ello ocasione al otro individuo, es la base del gobierno. El deseo del objeto implica el deseo del poder necesario para obtener el objeto. El deseo, pues, del poder que es necesario para sometera las personas y las haciendas de seres humanos a nuestros placeres es una de las grandes leyes que rigen a la naturaleza humana... El gran instrumento para lograr lo que le agrada a un hombre son los actos de otros hombres. El poder, pues, significa la seguridad para la conformidad entre la voluntad de un hombre y los actos de otros hombres. Esta proposición, suponemos, no será objeto de disputa.» James Mill, Del Gobierno, 1820. 

La sociedad es un agregado de individuos egoístas ansiosos de placer y de imponer su poder y dominio sobre los demás, a expensas de otros para obtener placer y felicidad. 

Esta sociedad de depredadores necesita una legislación para que los vicios privados reviertan en virtudes públicas y beneficien al mayor número. La legislación sirve para «facilitar la subsistencia, producir la abundancia, favorecer la igualdad, mantener la seguridad». 

Bentham, por lo demás, acepta la propiedad privada sin cortapisa alguna. Ello implica el Estado mínimo, el Estado vigilante y represor. De ahí el interés con el que Bentham estudió el Panóptico con la finalidad de perfeccionar la vigilancia y la represión. 

La ley nada tiene que hacer sobre la subsistencia de las masas. Es un asunto individual y privado. «¿Qué pueden hacer las leyes en pro de la subsistencia? Directamente, nada. Lo único que pueden hacer es crear motivos, es decir, castigos o recompensas, que lleven a los hombres a atender su propia subsistencia. Pero la naturaleza misma ya ha creado esos motivos, y les ha insuflado suficiente energía. Antes de que existiera la idea de las leyes, las necesidades y los placeres habían hecho a ese respecto todo lo que podrían hacer las leyes mejor concertadas. La necesidad, armada de sufrimientos de todos los tipos, incluso de la misma muerte, ha inducido al trabajo, excitado el valor, inspirado la previsión, desarrollado todas las facultades del hombre. El placer, compañero inseparable de la satisfacción de todas las necesidades, ha formado un fondo inagotable de recompensas para quienes han superado obstáculos y han cumplido los objetivos de la naturaleza. Como la fuerza de la sanción física es suficiente, el empleo de la sanción política sería superfluo», Bentham, Tratado sobre legislación civil y penal, op. cit., págs. 39-40. 

Las leyes pueden «proveer a la subsistencia indirectamente, al proteger a los hombres en su trabajo y hacer que tengan asegurados los frutos de éste. Seguridad para el trabajador, seguridad para los frutos del trabajo; para eso valen las leyes, y son de un valor inestimable». op. cit., pág. 40. 

Bentham admite la propiedad privada y por consiguiente la existencia de clases y la desigualdad, de tal manera que la clase trabajadora está condenada a la indigencia como él mismo reconoce por lo demás. Cuanto mayor haya de ser la indigencia de los trabajadores tanto mayor será la prosperidad general. Esto es por el principio de suma cero. Esto es por el principio de suma cero. Si la riqueza social es una totalidad resultante de la suma de las riquezas individuales, según el capitalismo o el liberalismo utilitarista de Bentham, cuanta más riqueza dentro del todo social tengan unos cuantos, menos tendrán los demás: «En el estado más elevado de prosperidad social, la gran masa de los ciudadanos no tendrá más recurso que su industria diaria, y por consiguiente estará siempre próxima a la indigencia», op. cit., pág. 41. La ley ha de garantizar la seguridad de la propiedad privada individual. Por su parte, William Petty, un liberal del siglo XVII ya había llegado a conclusiones parecidas puesto que como sostiene crudamente William Petty: «sólo debe concederse a los trabajadores aquello con lo que puedan vivir, puesto que si se les concede el doble, por ejemplo, sólo trabajarán la mitad de lo que podrían y harían en otras condiciones, lo que representaría en general una pérdida en trabajo.» Tratado sobre los impuestos y la contribución, págs. 137-138. 

Resumiendo el utilitarismo de Bentham, llegaríamos a lo siguiente: 

1. Toda persona actúa siempre en su propio interés para maximizar el placer y minimizar el dolor, esto es, aumentar el dinero, el poder y la capacidad de sometimiento de los otros a sus placeres. 

2. La gran masa de los hombres permanecerá en la indigencia. 

3. El móvil de ellos será el miedo al hambre y no las recompensas. 

4. Para los más afortunados, la esperanza de recompensa es un incentivo suficiente para alcanzar el máximo de productividad. 

5. Para que esta esperanza actúe como incentivo, ha de existir una seguridad absoluta de la propiedad. 

6. La seguridad de la propiedad es el principio supremo por encima del principio de la igualdad. 

La función del gobierno es la seguridad y protección del libre mercado. El gobierno adecuado a tal fin es el parlamentario. El hombre es entonces, un animal deseante insaciable que consume infinitamente y cuya motivación suprema es maximizar las satisfacciones o utilidades. 

En el continente, el liberalismo fue más débil que en Gran Bretaña. Se fundamentó en otras bases. Kant coqueteó con el liberalismo, suministrándole una base más sólida que el utilitarismo y el empirismo y superando asimismo el iusnaturalismo, iniciando así la escuela del positivismo jurídico al separar derecho y moral. Como dice John Gray (1986): «Kant evita el iusnaturalismo, esto es, el radicar los derechos del hombre en su naturaleza. Kant argumenta que conceptualizar a los seres humanos como portadores naturales de derechos de libertad y justicia es una presunción de nuestra concepción de ellos como fines en sí mismos y no como simples medios para los fines de otros.» pág. 83 Según esta interpretación liberal de Kant, «Una sociedad liberal es, en efecto, el único orden social aceptable para las personas que se conciben a sí mismas como agentes racionales autónomos y fines en sí mismas». De todos modos se puede observar la contradicción kantiana entre las consecuencias lógicas objetivas e inexorables de sus premisas prácticas no necesariamente liberales, sino más bien democráticas y las consecuencias subjetivas que él extrae de ellas que son claramente liberales. 

Kant supera la manera de pensar lo colectivo del liberal empirista. Se trata del mundo nouménico. La voluntad colectiva será voluntad general si, y sólo si, los individuos adoptan la decisión y deliberan no según sus intereses particulares e individuales sino por la razón, por el imperativo categórico, por su autónoma voluntad. La voluntad general de Rousseau es un concepto aquí universal y general abstraído de las inclinaciones e intereses particulares de los ciudadanos. Esto exige obrar por mor del deber, autonomía de la voluntad, el imperativo categórico, tratar a los demás como fines en sí mismos y no como medios. Hay una clara distinción en Kant entre un Estado republicano (conforme al imperativo categórico y a la razón de los sujetos) y Estado democrático, sometido a la opinión empírica y los intereses de la mayoría empírica del pueblo, o sea, un despotismo. 

El kantismo, por lo menos en la versión que le da el propio Kant, deriva hacia un liberalismo e individualismo: «Nadie me puede obligar a ser feliz a su modo (tal como él se imagina el bienestar de otros hombres), sino que es lícito a cada uno buscar su felicidad por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando no cause perjuicio a la libertad de los demás para pretender un fin semejante, libertad que puede coexistir con la libertad de todos según una posible ley universal (esto es, coexistir con ese derecho del otro)». Teoría y práctica, págs. 27 y 28 AK, 290-291. 

Esto no excluye interpretaciones socialistas como las del socialismo kantiano de finales del siglo XIX tales como la de Vorländer. En cierta manera, el imperativo categórico y la noción de dignidad humana apuntan más bien hacia el socialismo que hacia el liberalismo y ello a pesar de la voluntad empírica y subjetiva del propio Kant. 

Otros liberales importantes en Alemania y Francia fueron Wilhelm von Humboldt (1767-1835) autor en 1792 de un importante ensayo delimitador de la esfera de la acción del Estado que no llegó a publicarse hasta más tarde, y Benjamin Constant (1767-1830). Este último afirma que la libertad individual es la base sobre la que reposan la moral privada como la pública. Libertad individual es la independencia del individuo. La propiedad es el criterio determinante a la postre de los derechos políticos. Hay distinción entonces entre ciudadanos pasivos y ciudadanos activos. Por su parte, Alexis de Tocqueville (1805-1859) describió la evolución social europea como un irresistible impulso hacia la democracia, hacia la igualdad, que ponía en peligro la libertad. Esto nos tiene que instruir sobre la diferencia entre democracia y parlamentarismo y entre democracia y liberalismo. Hablar de «democracia liberal» es un sinsentido y un absurdo. Lo mismo se puede decir acerca de la expresión «democracia parlamentaria». 

El liberalismo luchó con denuedo contra el Antiguo Régimen y los privilegios y por los derechos naturales e inalienables del individuo. El Estado sólo tenía razón de ser para proteger la libertad del indiviuo. Esto fue, claro al principio. La lucha de clases entre proletariado y burguesía obligó a los liberales a ser más cautos y conservadores y a dar marcha atrás. El liberalismo sufrió una cierta variación inclinándose así de forma creciente hacia el más rancio conservadurismo y reaccionarismo: 

«Mientras la burguesía luchaba contra el orden feudal, esto es: mientras fue revolucionaria, siguió manteniendo esta concepción. Pero una vez realizado el ascenso de la burguesía y al constituirse una nueva clase integrada por el proletariado industrial, la cual luchaba a su vez contra la burguesía para reivindicar sus derechos, el liberalismo tuvo que someterse a una reinterpretación más acorde con las nuevas circunstancias, para poder justificar sus propias prerrogativas y evitar que se llevara a la práctica la libertad e igualdad para todos.» El liberalismo, Reinhard Kühne, en Wolfgang Abendroth y Kurt Lenk eds. Introducción a la ciencia política, Anagrama, Barcelona 1971, pág. 81. 

Hay que señalar que apenas instalada en el poder, la burguesía liberal y su ideología liberal sufrieron la crítica devastadora a izquierda y derecha. Hay una asombrosa coincidencia entre los análisis reaccionarios y marxistas del fenómeno liberal, «contraria sunt circa eadem», lo cual nos dice mucho acerca de su verdad. 

Tales críticas señalan la incoherencia entre los principios abstractos y la experiencia práctica y que tales principios no son sino la tapadera para ejercer el dominio, la opresión y la explotación. He aquí, para empezar, la crítica reaccionaria contra el liberalismo: 

«El partido liberal mantiene la idea de igualdad frente a la nobleza y frente a todos los estamentos como tales, porque sobre la base de la revolución no puede admitir ningún tipo de articulación orgánica. Sin embargo, si esta igualdad ha de llevarse a la práctica de forma positiva, si la clase proletaria ha de obtener los mismos derechos que la burguesía, entonces ésta renuncia a la idea y políticamente hace diferenciaciones legales en favor de los poseedores. Exige el censo para la representación, cauciones para la prensa, sólo permite la entrada en sus salones a los elegantes, y no concede al pobre la misma amabilidad y el mismo honor que a los ricos. Esta realización parcial de los principios de la revolución caracteriza la postura del partido liberal», Friedrich Julius Stahl, Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche, Berlin 1863, pág. 73. 

Por su parte, la crítica marxista del capitalismo no se queda atrás en cuanto potencia analítica y crítica de la falsa conciencia deformada liberal en cuanto fenómeno apologético que concibe la realidad de forma invertida:	 

«(El área) dentro de cuyos límites ocurre la compraventa de la fuerza de trabajo es, en realidad, un Edén de los derechos innatos del hombre. Sólo allí impera la Libertad, la Igualdad, la Propiedad y Bentham. La libertad, porque tanto el vendedor como el comprador de una mercancía, digamos, la fuerza de trabajo, están determinados únicamente por su libre albedrío. Realizan el contrato como agentes libres, y su convenio no es más que la forma mediante la cual dan una expresión legal a su voluntad común. Igualdad, porque cada cual entra en relación con el otro como con el simple poseedor de una mercancía, e intercambia con él cosas equivalentes. La propiedad, porque cada cual dispone sólo de lo que es suyo. Y Bentham porque cada cual vela por sí mismo. La única fuerza que reúne a las partes y las pone en relación es el egoísmo, la ganancia y el interés privado de cada una. Cada cual vela únicamente por sí mismo y nadie se preocupa de los demás; y precisamente por hacer esto, de acuerdo con una armonía preestablecida o bajo los auspicios de una providencia llena de sagacidad, todos trabajan juntos en pro de sus respectivas ventajas, por el bienestar común y el interés de todos.» Marx, Kapital, vol I, pág. 184, Berlin 1955. 

Marx critica el liberalismo económico con extraordinaria agudeza. Los liberales confunden la libertad con el libre mercado y la libre competencia y la consideran esta libertad burguesa como el más alto grado de libertad alcanzado por la civilización y la humanidad. Ello es falso de todo punto: 

«De ahí [...] la absurdidad de considerar a la libre competencia como el último desarrollo de la libertad humana; y la negación de la libre competencia=negación de la libertad individual y de la producción social fundada en la producción individual. Es precisamente sólo el libre desarrollo sobre un fundamento limitado: el fundamento del dominio del capital. Este tipo de libertad individual es por lo tanto, al mismo tiempo, la más completa supresión de toda libertad individual y la completa sujección de la individualidad a las condiciones sociales que toman la forma de potencias materiales, más aun, de cosas omnipotentes, independientes de los individuos mismos que con ellas se relacionan.» Rohentwurf, pág. 593. 

Marx critica al liberalismo en su propio terreno. Como dice A. Schmidt: «Marx refuta el argumento con sus propias armas. El individuo libre, que debería ser supuestamente protegido contra el socialismo, no ha existido nunca en toda la historia pasada en el sentido que proclaman los ideólogos, y sólo será resultado del socialismo correctamente entendido.» El concepto de naturaleza en Marx, pág. 168, Siglo XXI, Madrid 1976. 

John Stuart Mill (1806-1873) puede ser considerado un epígono del liberalismo clásico y podría ser más bien agrupado bajo el epígrafe «Neoliberalismo». 

Con el creciente intervencionismo estatal, el liberalismo entró en decadencia. Hay que destacar a H. Spencer, T. H. Green y Hobhouse en la época de 1870 a 1945. El liberalismo en el siglo XX es continuador del liberalismo clásico. En nuestro siglo, el liberalismo es una ideología esclerotizada y reaccionaria que no dudará en apelar al fascismo para garantizar la única libertad que en última instancia considera importante: la económica. El liberalismo se hace conservador en lo político y «liberal» como siempre, en lo económico. Diríase que la burguesía «cierra filas» en torno a unos valores muy simples que han caracterizado las señas de identidad de sus intereses y falsas representaciones o Weltanschauung. El liberalismo confluye así con el conservadurismo y con el tradicionalismo. Es el mismo liberalismo clásico sólo que con menos libertad política. Esto es insistir en los intereses básicos de la burguesía esta vez monopolista de Estado: propiedad, libertad económica, mercado, sin insistir en los aspectos emancipatorios políticos del liberalismo clásico, pues ya no está la cosa como para alegrías, además, teniendo el control y el poder como clase dominante, ni qué decir tiene que el interés se centrará en defender sus intereses en el mercado a toda costa, homogeneizando su posición en torno a un programa muy simple: mercado, propiedad y orden. Su retórica anticomunista nos recuerda al conservadurismo reaccionario clásico y al fascismo. En la defensa de sus intereses, la burguesía es esencialmente homogénea. 

Entre los liberales del siglo XX hay que destacar a Von Mises, Von Hayek, R. Aron e I. Berlin. 

Von Mises es autor de un libro titulado Liberalismo de 1927. Éste comienza su libro defendiendo que el liberalismo no es de este mundo: «Exageraría quien dijera que el mundo llegó a conocer una verdadera era liberal, pues jamás se permitió al liberalismo funcionar en su plenitud», pág. 15 de la edición española de Unión Editorial. El liberalismo es como una idea platónica, como un modelo teórico igual que el modelo de los gases nobles, sin ningún correlato empírico. Los hechos no refutan entonces al liberalismo. Ello está en flagrante contradicción tanto con la epistemología liberal neopositivista –con su principio verificacionista de significado– como con la epistemología liberal falsacionista de Popper de las que unos y otros liberales se reclaman fervientes partidarios y deudores a la hora de criticar la «pseudociencia» marxista o «historicismo» holista, &c. 

El liberalismo renuncia a construir la felicidad humana: «La política económica, cualquiera que sea, con los medios que a su disposición tiene, puede enriquecer o empobrecer a las gentes; lo que, en cambio no le cabe es ni darles la felicidad ni atender sus más íntimos deseos», pág. 19. 

Este liberalismo aquí expuesto se autodenomina racionalista. La razón es técnica, instrumental y subjetiva. El liberalismo es racionalista. Recomienda a cada sujeto individual actuar según los dictados de la razón, comportarse racionalmente: «Los problemas que la política social suscitan son simples cuestiones tecnológicas; hay que abordarlos por idénticas vías y con los mismos métodos utilizados para resolver todos los demás asuntos científicos, a saber, mediante racional reflexión y oportuna observación de las circunstancias concurrentes», pág. 22. 

Además, el liberalismo condensa su pensamiento en torno a la defensa de la propiedad privada. Todo lo demás descansa en ella: «Los principios del liberalismo se condensan en una sencilla palabra: propiedad; es decir, control privado de los factores de producción (pues los bienes de consumo tienen, evidentemente, que ser siempre de condición privada). Todas las restantes exigencias liberales derivan de tal fundamental presupuesto.» pág. 37. 

Un argumento a favor de la propiedad privada es la razón de su utilidad social: beneficia el interés general: «La investigación...hasta ahora, nos dice que el mantenimiento de la propiedad privada es buena y útil para todos», pág. 49. Corolario de tal afirmación es la bondad de la desigualdad social de patrimonios y rentas entre los individuos que componen la sociedad civil por la riqueza que ello produce al conjunto. «Y tales logros son precisamente consecuencia de la desigualdad de rentas y patrimonios, pues esa disimilitud es el motor que a todos, ricos y pobres, induce a producir lo máximo que en su mano esté y al costo más bajo posible, lo cual permite atender cada vez mejor, las necesidades de las masas consumidoras», págs. 50-51. 

Otro argumento a favor de la propiedad es que es consustancial a la sociedad: «La propiedad privada no precisa de defensa, justificación, apoyo o explicación. La propiedad es consustancial a la pervivencia de la sociedad.» Por tal razón «el liberalismo patrocina siempre la propiedad, amparándola contra cualquier ataque, venga de donde viniere», pág. 113, y «Tienen por tanto, razón quienes tildan a los liberales de apologistas de la propiedad, siendo destacable que el citado vocablo en griego significa "defensor"», ibídem. 

Resulta que el lujo es positivo por sus efectos benefactores. Ello posibilita el progreso. La propiedad privad fomenta la desigualdad. La desigualdad fomenta el lujo. «La desigualdad, aunque parezca mentira, desempeña otra función de no menor importancia: la de posibilitar el lujo», pág. 51. 

La propiedad de los medios de producción, ni qué decir tiene, ha de ser privada. Ello justifica el capitalismo: «Advertido que, desde un punto de vista social, conviene sean de propiedad privada los medios de producción y, además, que la desigualdad de rentas y patrimonios resulta consecuente con lo anterior, patentizada queda la justificación moral del derecho dominical y del sistema capitalista que en él se basa», pág. 53. Ello es porque «el capitalismo constituye la única organización posible para una sociedad estructurada bajo el signo de la división del trabajo», pág. 111. 

Como buen liberal, Von Mises postula el Estado mínimo. «Lo que denominamos Estado no es, a fin de cuentas, más que el aparato de coerción que obliga a las gentes a atenerse a las reglas de la vida comunitaria», pág. 56. Este Estado es necesario para proteger la propiedad: «Tiene que haber una institución investida de poder suficiente para controlar a los que no se muestran dispuestos a respetar la vida, la salud, la libertad y la propiedad de los demás, pugnando contra la propia existencia de la convivencia social», pág. 57. 

Ello tiene que quedar claro para un liberal. «Tal es la precisa misión que el liberalismo asigna al Estado: salvaguardar la propiedad, la libertad y la convivencia pacífica.» ibídem. «La acción gubernamental, en opinión del liberal, debe constreñirse a proteger la vida, la salud, la libertad y la propiedad privada individual contra todo asalto», pág. 73. 

Hay que añadir que cada uno tiene libertad en su vida privada de hacer lo que le plazca. «En cuanto se abandona el principio de que el Estado no debe intervenir en la vida privada de los ciudadanos, acabamos regulándosela a éstos hasta en los más mínimos detalles», pág. 75. 

El acudir al Estado y pedirle favores es síntoma de servilismo y esclavitud y fomenta el paternalismo. «Esa propensión de nuestros contemporáneos a acudir al Estado en cuanto tropiezan con algo que les desagrada, así como su humilde sometimiento a las prohibiciones administrativas, aunque éstas les priven de cosas que les agradan, demuestra cuán enraizado tenemos aún en nosotros el espíritu servil», pág. 76. 

Es la propiedad privada un derecho natural prepolítico inalienable y tan importante y básico, fundamental, que hay que defenderlo a cualquier precio, incluido el fascismo, al que Von Mises disculpa considerándolo un mal menor en comparación con el marxismo. Por lo demás, el fascismo utiliza las mismas armas y métodos que el marxismo. «La idea fundamental de los aludidos movimientos, que cabe designar en términos generales como fascistas, de acuerdo con el nombre del correspondiente partido italiano, el mayor y más disciplinado, supone recurrir, en la lucha contra el socialismo, a los métodos despiadados y sin escrúpulos que él mismo emplea», pág. 69. El fascismo significa por consiguiente, una lógica y explicable reacción ante la barbarie marxista. «Los actos de los fascistas son reacciones reflejas, provocadas por la indignación que lo efectuado por los marxistas en todas partes desatara», pág. 70. En resumen, si hay que elegir entre fascismo y marxismo, se elige el fascismo por su defensa implacable de la propiedad privada. Ello provoca una cierta benevolencia liberal para con el fascismo. «Admitamos que los dictadores fascistas rebosan de buenas intenciones y que su acceso al poder ha salvado de momento, la civilización europea. La historia no les regateará tales méritos», pág. 72. El liberalismo opta por el autoritarismo y renuncia a la democracia, a la igualdad en pro de la propiedad. Así lo reconoce también Milton Friedmann en Freedom to Choose, Avon Books, Nueva York 1980, pág. 126. «El Estado debe ser democrático, de eso no hay duda. Ahora bien, democrático en el sentido de amplia participación en el gobierno, nunca en el sentido político de gobierno de la mayoría.» 

Por su parte, Von Hayek constituye una fuerte reacción al socialismo y al comunismo. El liberalismo opta por el escepticismo gnoseológico y moral. Se adopta un relativismo radical, lo que supone una crítica a la modernidad, a la ilustración, a los «grandes relatos». El liberalismo se aproxima así al «pensamiento débil», a la posmodernidad. Ello nos hace pensar en el carácter apologético del capitalismo tardío de la ideología posmoderna. La desconfianza en los «grandes relatos», las visiones o concepciones del mundo totalizadoras es desconfianza en la razón ilustrada, a la que se atribuye un sentido holista, totalizador aunque ya un gran ilustrado como Kant había renunciado a los discursos totalizadores, no otra es la filosofía crítica kantiana con su renuncia a hacer discursos metafísicos acerca de la totalidad, de la omnitudo realitatis. Con lo cual cabría concluir que la posmodernidad se enfrenta con un fantasma: el gran relato, que no existe desde hace tiempo y realiza la operación de endosar al discurso ilustrado un carácter de «gran relato», lo que no es sino una falsedad. Su escepticismo (el del liberalismo actual y tal vez del clásico) es conservadurismo puro. 

Hayek busca poner al día el liberalismo clásico. Es un economista que desemboca en la política al luchar encarnizadamente contra el intervencionismo estatal en la economía. Su primer libro político es Camino de servidumbre (1944) que defiende enérgicamente la economía de mercado y ataca ferozmente a la planificación económica como semilla del totalitarismo y de la incompetencia económica. Pensar es pensar contra algo o alguien. Aquí se piensa contra el socialismo, el comunismo. 

Es el viejo liberalismo adaptado al presente. Busca atacar al racionalismo ilustrado y pensar una «sociedad libre». Se parte de que el conocimiento humano es limitado. La razón no puede conocer plenamente la realidad. La razón tampoco sirve para reformar la sociedad ni crear otra mejor. 

Su pensamiento bebe de las fuentes del liberalismo clásico e insiste en la mano invisible y en el componente conservador, tradicionalista con origen en Burke, Savigny, Humboldt o en Spencer. 

Según Von Hayek las tradiciones y reglas establecidas son legítimas porque son útiles, son el resultado de la evolución y adaptación conductual de la humanidad y han demostrado su éxito adaptativo por su duración y pervivencia. Representan el producto del proceso de selección de las reglas idóneas para satisfacer los fines, el progreso social y la libertad. Es menester observarlas y obedecerlas. Se trata de ser eficaz. 

El mercado es el modelo por antonomasia de orden espontáneo y racional. El mercado es un correcto mecanismo de distribución y asignación de recursos. 

No ha de haber justicia distributiva. La espontaneidad social hace que nadie tenga que responsabilizarse de nada en lo que respecta a la distribución de los recursos sociales. El mercado no es ni justo ni injusto, es amoral, está más allá del bien y del mal. Aquí sería pertinente añadir lo que dice Max Weber: «La economía de mercado como tal constituye la relación social práctica más despersonalizada que pueda haber en el trato de unos hombres con otros. Allí donde el mercado funciona espontáneamente sólo se tiene en cuenta a las cosas, nunca a las personas: desaparece cualquier sentimiento de fraternidad y hasta de piedad. en eso consiste justamente la libertad de mercado libre, en carecer de cualquier norma ética» Wirtschaft und Gesellschaft, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1947, (2 vols.) vol. 1, págs. 364-365. El mercado es ciego. Es un sistema autorregulado con carácter anónimo e impersonal. Esto permite una aceptación social de las desigualdades. La libertad encuentra su campo más abonado en el mercado. Sólo el mercado permite un pleno ejercicio de la libertad, ya que en él cada cual puede hacer lo que quiera sin más interferencia que las impuestas por las reglas generales que no persiguen ningún fin concreto salvo permitir el libre despliegue de los distintos intereses. 

La apuesta por el mercado supone una racionalización empresarial de la democracia. En las sociedades complejas sólo caben dos alternativas: modelo de mercado o planificación totalitaria: 

«El hombre, en una sociedad compleja, no tiene otra opción que ajustarse a lo que han de parecerle fuerzas ciegas del proceso social, el mercado, u obedecer las órdenes de un superior», Individualism and Economic Order, 1948, pág. 24. 

Isaiah Berlin sostiene que el hombre es un ser autónomo que ha de autorrealizarse libremente. Ahora bien, hay muchas metas y modos de vivir la vida humana. Hay una multiplicidad de valores. No hay base racional para elegir entre unos y otros. El hombre es un agente moral que ejercita su voluntad a través de la libre elección. Para Berlin la historia no obedece a leyes puesto que hay libertad y tal libertad no es predecible. 

Hay que distinguir entre libertad positiva y negativa. 

La libertad en sentido negativo es estar libre de... Significa la existencia de una esfera privada de libertad fuera del control público o social. El liberalismo tiene una concepción negativa de la libertad. 

La libertad positiva es ser libre para algo, tener el poder o la facultad de hacer algo. El socialismo tiene una concepción positiva de la libertad. La libertad positiva significa tener la posibilidad o la oportunidad de autorrealizarse. Es la facultad o poder de autorrealización. 

Hay argumentos liberales en contra de la libertad positiva: 

1. Libertad y autorrealización son distintas cosas. Además, está lejos de estar claro lo que implica la autorrealización. 

2. Conduce a establecer una ecuación entre libertad y poder para actuar que es contraria al ideal liberal de igual libertad, porque el poder no puede, por naturaleza, distribuirse por igual. 

Es superior así la libertad negativa a la libertad positiva. Por ello democracia y liberalismo no son términos sinónimos. Para Berlin, el capitalismo es el mejor sistema de todos los posibles ya que «...hay más libertad en él, más variedad, más autoexpresión...» 

R. Nozick, por su parte, en Anarquía, Estado y Utopía responde al neoliberal Rawls desde el viejo liberalismo clásico y radical y reaccionario, desde luego. Realiza un ingenioso ejercicio especulativo académico propio de individuos ociosos para legitimar el orden social capitalista, al igual que su antagonista Rawls esta vez desde la perspectiva neoliberal. 

Rawls es un neoliberal intervencionista o liberal social que defiende el Estado de Bienestar con funciones redistributivas. Frente a tal discurso, Nozick defiende el Estado mínimo liberal, siguiendo así los pasos dados antaño por John Locke. Para Nozick el derecho de propiedad es absoluto. Esto excluye claro está, cualquier intervención e interferencia. Un Estado no es legítimo si viola algún derecho natural individual. El Estado mínimo del que habla Nozick surge de un estado de naturaleza previo por una evolución guiada por una especie de mano invisible de la misma manera que la describe Locke. Este Estado sólo es justificable para evitar la violencia y el delito. 

Nozick es un liberal radical antiutópico que recae en la utopía que él ataca. Su utopía es liberal-libertaria, interpretando al anarquismo de forma sesgada. Todo su discurso es un ataque al Estado de Bienestar. Como dice Rubio Carracedo, "La obra de Nozick se entiende cabalmente sólo en el contexto del actual resurgimiento del liberalismo en sus diversos frentes: económico (M. Friedmann, 1962), político-social (F. A. Hayek, 1960, 1974), jurídico (H. Hart, 1961, 1968; R. Dworkin, 1977), &c. Paradigmas de la política, Barcelona 1990, pág. 245. 

Los derechos individuales son absolutos. El Estado sólo tiene una función coercitiva para hacer respetar los derechos individuales. El único Estado legítimo es el Estado mínimo. 

Otros liberales de esta hornada son Hart, que es utilitarista liberal y R. Dworkin que se mueve entre Nozick y Hart. Según Dworkin, no existe el derecho de la sociedad o los derechos sociales. Cualquier violación de un derecho individual es injusta se haga en nombre de lo que sea, aunque sea la mayoría quien lo desee y ello pesa más que el coste adicional en política o en eficacia social que pueda derivarse de ello. 


II. Liberalismo económico. 

Según afirma Luis Martínez de Velasco en Ideología liberal y crisis del capitalismo, Madrid 1988, el actual liberalismo económico ha tenido que romper definitivamente con la economía política clásica por el rumbo crecientemente apologético, justificador y deformador de la conciencia, ideológico en su sentido peyorativo, que ha ido adoptando la Economía Política liberal conforme las contradicciones sociales del capitalismo eran más evidentes y sangrantes. «Su nacimiento y desarrollo sólo son posibles tras la ruptura con la Economía política clásica y mediante el mantenimiento, por un lado, de todo un universo mitológico-simbólico de nociones instrumentales (naturaleza, egoísmo, capacidad /incapacidad innatas, imposibilidad de una democracia real, &c.), y por otro, de un cada vez más sofisticado aparato lógico-matemático a sabiendas de su escasísima utilidad explicativa o predictiva», pág. 7 op. cit. Por tal razón, hoy, la ideología liberal como tal «representa ya un discurso teórico enfermo, alucinado, dirigido exclusivamente a poblar de mitos la intersección entre lo propuesto teóricamente y lo real existente», pág. 12. Tal ideología liberal atraviesa, a decir de Martínez de Velasco, una etapa de extinción como tal discurso justificador y legitimador, «la ideología liberal constituye actualmente un inmenso arsenal de nociones contradictorias comparable a un rompecabezas donde de cuando en cuando se han ido introduciendo descuidadamente, y en función de coyunturas harto diferentes, piezas absolutamente incompatibles entre sí», pág. 13. 

El liberalismo económico surgió como un producto de las necesidades de la burguesía ascendente en su lucha contra el «Antiguo Régimen». Lo que preocupa al principio a la burguesía no es justificar moralmente la apropiación del producto excedente sino comprender como se formaba la riqueza. Los economistas clásicos se preocuparon de analizar el funcionamiento del capitalismo tal cual. Los temas fundamentales de la economía liberal clásica son la formación de los precios de las mercancías, la distribución del producto entre los trabajadores (salarios) los capitalistas (beneficios) y los terratenientes (renta de la tierra) y la evolución económica de la sociedad a lo largo del tiempo. La base de sus esquemas de análisis fue la teoría del valor trabajo. 

Según L. Martínez de Velasco, la economía liberal clásica se bifurca en un modelo reflexivo-crítico (Ricardo, Mill y con Marx como su negación y su cumplimiento) y un modelo apologético, (Malthus, Bentham, Petty). Ya los primeros economistas liberales se dividieron en críticos y apologéticos. 

El liberalismo económico tiene al principio un enemigo: el Antiguo Régimen, la cosmovisión feudal. La bifurcación es posterior al triunfo del modo de producción capitalista, cuando se derrota al enemigo principal de aquel entonces. Es característica principal de la reflexión económica liberal la anulación en la esfera económica de cualquier género de intervención política, más particularmente, del Estado. La reflexión económica liberal es una reflexión efectuada desde el punto de vista del empresario. La Economía política se convierte así en Economía política burguesa. 

Adam Smith (1723-1790) es el primer economista liberal clásico. Su programa es el libre comercio y la limitación del poder estatal para contribuir así al crecimiento económico y al incremento de la producción. Hay que decir en descargo de Smith que el tono empleado por él es un tono crítico. Frente al carácter supuesta y pretendidamente neutral del Estado defendido por Locke, para Smith el Estado resulta ser un instrumento de protección de la propiedad de los ricos o poseedores frente a los pobres o no poseedores. «El Estado civil, en cuanto instituido para asegurar la propiedad, se estableció realmente para defender al rico del pobre, o a quienes tienen alguna propiedad contra los que no tienen ninguna» (La riqueza de las naciones, Libro V, cap. 1, parte 2). 

El análisis económico de Smith parte del libre mercado, en el que se daría el equilibrio entre oferta y demanda y una asignación racional y automática de recursos sin intervención gubernamental y con soberanía plena del consumidor. En tales condiciones de competencia perfecta, la circulación del dinero y de las mercancías entre los trabajadores, empresarios y terratenientes conduce al equilibrio pues se obtiene una óptima asignación de recursos al igualarse la producción de cada mercancía con su demanda efectiva y el precio con el coste de producción. 

Los ciudadanos movidos por su propio interés invierten en los sectores productivos más rentables que les proporcionan mayores beneficios o salarios trasladándose a otros sectores cuando la rentabilidad decae. 

El interés individual produce relaciones de socibilidad e intercambio entre los individuos. El egoísmo individual es beneficioso para todos. El mercado también es beneficioso. Los intercambios en mutuo beneficio obtienen si el Estado no interviene en tales relaciones. Los resultados de las acciones humanas son independientes de sus motivaciones y de los planes deliberados previamente trazados. Es la mano invisible que ordena teleológicamente las conductas hacia una armonía natural de intereses. 

Ya la monadología de Leibniz había anticipado tal descripción del mercado libre. La armonía preestablecida no es otra cosa que la mano invisible de Smith. La monadología es un modelo del mercado libre liberal y de los individuos en él situados: "el sistema de las mónadas, aplicado a la descripción de las relaciones entre los individuos humanos, nos ofrece un cuadro infinitamente próximo al que Adam Smith diseñó en The Wealth of the Nations. Los individuos son agregados cuasi sustanciales –doctrina del vinculum substantiale– y por tanto casi mónadas, dotados de una vis repraesentativa y una vis appetitiva. Por la vis repraesentativa cada individuo se representa a los demás, conoce, como el productor de la nueva economía de mercado, las necesidades ajenas y sólo en virtud de esta representación la producción es posible. Por la vis appetitiva cada individuo se manifiesta como un sujeto de necesidades, es decir, como fuente de la demanda, como consumidor. La vis appetitiva es entendida por Leibniz en términos fuertemente teñidos de hedonismo –o, mejor, de eudemonismo– tanto en su contenido como en su administración: cada individuo, como los sabios epicúreos, organiza sus elecciones según un cálculo máximo de felicidad –«car la felicité n´est autre chose qu´une joie durable». Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la economía política, La Gaya Ciencia, Barcelona 1972, pág. 168. También cabe citar a Newton como otro caso de utilización de nociones económicas en otros contextos teóricos como un ejemplo de ocasionalismo, al tener que recurrirse a Dios para resolver las anomalías del universo generadas por los movimientos planetarios. Igual que en el mercado, Dios, una causa extrínseca al sistema, ha de intervenir para corregir las anomalías que surgen en el libre y espontáneo desenvolvimiento del sistema planetario o universo y del sistema económico o mercado. 

El agente económico, en un mercado libre «sólo piensa en su ganancia propia; pero en éste como en otros muchos casos es conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones (...) no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedd de una manera más efectiva que si esto entrara en sus designios» (La riqueza de las naciones, libro IV, cap. 2.) El Estado también hace de mano invisible. Es una especie de mano invisible subsidiaria que trata de corregir los efectos indeseables del mercado y para hacer realidad la máxima prosperidad de los ciudadanos. Los fines del Estado son la justicia, la seguridad de la propiedad, la policía, la recaudación de ingresos fiscales y el derecho de las naciones. 

La teoría económica liberal clásica del laissez-faire adquiere su expresión en David Ricardo, Principles of Political Economy (1817). El libre intercambio produciría un sistema justo. Ninguna intervención se hace necesaria por parte del Estado o de la legislación. El libre juego de los intereses individuales funciona para el mayor bien de la comunidad. 

Por su parte, la reflexión apologética burguesa del orden social y económico capitalista adopta en buena medida la forma del monetarismo. Es éste un discurso ideológico sobre la moneda consistente en la identificación entre valor monetario y valor de cambio o riqueza homologando el número de mercancías existentes en un país con la cantidad de dinero monetario circulante. 

Por otro lado, se enmascara el hecho de que el enriquecimiento de una clase social implica inevitablemente una pérdida proporcional por parte de otra clase. Según Mill: «Es evidente que por cada persona que gane más de lo acostumbrado tiene que existir necesariamente otra u otras que ganen menos.» 

Es el instinto de clase de los actuales economistas liberales el que los empuja reiteradamente a dar ese carácter apologético del que estamos hablando a la Economía, a volver a R. Malthus. 

Malthus afirma que la miseria humana no es el resultado de las instituciones sociales tales como la de la propiedad privada. Malthus intenta demostrar que la tendencia constante de la población a crecer geométricamente pone en peligro los recursos agrícolas de la tierra, que sólo pueden aumentar en proporción aritmética. Debido a esta desproporción, el incremento de la población debía frenarse mediante mecanismos que actuaran sobre la tase de natalidad. Propuso la abstinencia sexual fuera del matrimonio, retrasar la edad del matrimonio hasta que el hombre estuviera en condiciones de alimentar a su familia o incluso, renunciar al matrimonio. Así criticaba las leyes de pobres cuya derogación solicitaba. No se puede mejorar la situación de los pobres con dinero, sino más bien al contrario, empeorar la sociedad. 

Los monetaristas afirman que una mayor cantidad de dinero representa un aumento de riqueza y constituye un estímulo para la realización de una cantidad de trabajo mayor y más productivo. Este punto de vista fue criticado por J. S. Mill, quien habla del engaño psicológico que produce esta concepción de la Escuela de Birmingham. 

Cuanto mayor es el fracaso teórico de la ideología liberal, tanto más fraudulento resulta el unánime y tajante cierre de filas en torno a las nociones ideológicas decisivas. 

De Bentham surge el marginalismo y también Keynes con la noción de equilibrio precario del capitalismo. El marginalismo se deriva de la noción de optimización y sus cálculos. 

La Economía liberal marginalista surge hacia 1870. La actual Economía liberal ha roto así con la tradición clásica y contiene una creciente preocupación apologética interesada en defender el actual statu quo social. El carácter apologético de la actual Economía se deriva de la situación surgida a partir de 1870, para lelamente a la aparición del socialismo científico como movimiento de masas poderoso y la formulación del marxismo maduro en 1867 con la aparición del Capital de Marx. Esta Economía se concentra casi exclusivamente en el intento de solución ideológica de los problemas esenciales del modo de producción capitalista. Se constituye un doble paradigma conceptual: el paradigma del equilibrio de J.B. Say y el paradigma apologético de Malthus. Ello ocurre por la creciente conciencia de la ilegitimidad tanto moral como económica que aqueja al capitalismo como modo de producción esencialmente contradictorio e irracional. 

El marginalismo sustituyó la teoría clásica del valor trabajo por una teoría de los precios que vincula estrechamente el valor de cambio y el valor de uso o utilidad. Las mercancías se llaman ahora bienes. Se parte del comportamiento subjetivo del consumidor y del productor. El individuo se supone siempre que es un ser racional que maximiza beneficios y reduce costos. El consumidor busca la máxima satisfacción de sus necesidades y, si es productor, el máximo beneficio. El valor de un bien es lo que la gente está dispuesta a pagar por adquirirlo. 

El objetivo principal es la explicación de la formación de los precios en un mercado perfecto en el que la piedra angular del análisis es el individuo libre y racional y no hay ningún conflicto entre clases antagónicas. Esto a la postre resulta no ser otra cosa que una construcción académica artificiosa y especulativa como la teoría de los gases perfectos. Los acontecimientos económicos no pueden ser estudiados bajo condiciones experimentales controladas, pero se pueden simular con modelos abstractos. 

Entonces, la producción es para satisfacer necesidades. Los agentes económicos son todos iguales en su conducta. No hay clases sociales en tal modelo. El valor es algo dependiente de la importancia que tiene para el individuo. La utilidad es el valor. Es la utilidad que tiene para satisfacer una necesidad. La utilidad marginal es decreciente conforme se satisface la necesidad. 

Otro principio es que el precio y el valor son lo mismo. El valor viene determinado por su valor de uso (demanda) y los costes de producción (oferta). El mercado se encarga de garantizar el equilibrio, esto es, de satisfacer a trabajadores y empresarios. El mercado consigue siempre el pleno empleo. Si aparece paro es porque alguien se empeña en que el mercado no funcione correctamente, esto es, porque los trabajadores se empecinan en mantener un salario superior al que corresponde a la plena ocupación. Puede haber desequilibrios a corto plazo, porque en la realidad siempre existen fricciones, pero bastaría con que los salarios se redujeran convenientemente para que el paro desapareciera. Por ello, si estamos en paro, ello es totalmente achacable a nosotros mismos, a nuestras interferencia en el orden natural de las cosas. El mercado es la institución perfecta, pues traduce cualquier aumento de la producción en un aumento de la demanda equivalente que hará frente a la misma. No puede haber superproducción. Siempre hay equilibrio entre la oferta y la demanda. Es la teoría de la suma cero. 

Keynes es el inspirador del neoliberalismo económico. Formula una nueva política económica capitalista intervencionista del Estado y una variación de su función. La intervención del Estado debe ser activa. Pero, como él mismo concluyó, «si nuestros controles centrales consiguen establecer un volumen de producción tan próximo al correspondiente pleno empleo como sea posible, la teoría neoclásica vuelve a tener su valor a partir de ese momento». 

En 1961 Piero Sraffa infligió un golpe de muerte al marginalismo. Hoy el liberalismo económico en forma marginalista está derrotado teóricamente, académicamente, aunque no políticamente, pues inspira la política económica reaccionaria y abierta y cínicamente explotadora y expoliadora de la oligarquía capitalista. La burguesía ya está sólo a la defensiva o tal vez a la ofensiva más feroz y mostrando ahora a las claras su evidente interés en perpetuar la explotación a cualquier precio. 

Es hora ya de recapitular lo arriba dicho y hacer balance de la ideología liberal. Si tuviéramos que resumir en qué consiste la ideología liberal diríamos que es individualista, pues odia al colectivismo y de la sociabilidad. El hombre tiene una insociable sociabilidad o sociabilidad insociable según Kant. Toda persona es física e individual. 

De este individualismo atomístico, monadológico, derivan el principio incontestable para ellos, de la propiedad privada. Si queremos la libertad individual, queremos la propiedad privada individual, queremos el libre mercado. El liberalismo es la escuela de pensamiento que favorece la propiedad privada de los medios de producción. 

El liberal es un individuo autoposesivo y de aquí se deriva su identidad política y económica. Es un individuo prepolítico, antisocial. Es previo a la sociedad. Lo que para un liberal es menester explicar y justificar es el hecho de la sociabilidad no el aislamiento. La sociedad civil y el Estado sólo se pueden explicar desde la perspectiva liberal de forma contractual o convencional o utilitarista para poder promover sus intereses individuales. 

Todo individuo liberal es egoísta y sus actos están motivados por el placer. La razón es y debe ser esclava de tales impulsos irracionales para calcular costes y beneficios. La razón no fija fines, calcula. Cada individuo es el mejor juez de sus propios intereses. 

Cada individuo está en guerra con los demás. Es un depredador, competitivo. Todos buscan su propio placer aun a costa de los demás. La libertad y el poder se definen según un modelo de suma cero. Yo al aumentar mi riqueza, poder o libertad lo hago a costa de los otros. Lo que yo tento es por que tú no lo tienes. 

En el mercado capitalista los intereses mezquinos de todos se ordenan teleológicamente y producen el bien colectivo. Es la mano invisible. 

Aunque el liberalismo postula la igualdad, la pone detrás de la libertad. El igualitarismo político se ve corregido por el mercado. Hay, al final, dos tipos de hombres: propietarios y no propietarios. 

Según Hayek es necesario dejar a la esfera económica fuera del control de la política, del pueblo. Ello es porque el mercado es justo y deseable y cualquier política legítima ha de ser aneconómica. No puede haber justicia social, pues ello sería a costa de la propiedad privada de los poseedores, que se verían así desposeídos injustamente. Sería también quitar la riqueza a los mejores, los más aptos, los más eficaces y mantendría a los débiles en situación permanente de debilidad y dependencia. Ello aplastaría la iniciativa individual. 

El pueblo no debe controlar el mercado. Para el liberal no existe la «voluntad general». Sólo hay que proteger al individuo. El teorema de Arrow-Mc Kenzie sin embargo, trata de demostrar que de la agregación de decisiones individuales no surge ningún tipo de bien común o de elección social racional. Es imposible llegar al nosotros desde el ego esférico monadológico y sin ventanas. Ello ha echado por tierra las tesis neoutilitaristas que partían del óptimo de Pareto. Arrow elabora las reglas de elección racional colectiva del bienestar social de tal modo que la preferencia social resultante sea reflexiva, transitiva y completa. Su teorema general de posibilidad, marca las cuatro condiciones que habrían de cumplirse conjuntamente para cumplir tal objetivo: 1) Racionalidad universal (condición U) La regla ha de ser universalmente válida para toda preferencia individual; 2) Principio de Pareto en sentido débil (condición P) (Tiene preferencia social la preferencia unánime: si todos prefieren x a y, entonces la sociedad ha de preferir también x a y); 3) Independencia de alternativas irrelevantes (condición I): la elección social entre un conjunto de alternativas depende sólo de las ordenaciones individuales sobre tales alternativas, y 4) «No dictadura»: nadie puede imponer su elección socialmente a los demás (condición D). Pues bien, ninguna función de bienestar social puede cumplirlas a la vez. Esto significa que la democracia y la racionalidad son incompatibles. 

Por lo demás, el liberal desconfía de los gobernantes. Quien es un ladrón cree que los demás son de su misma condición. Este es el argumento liberal de la desconfianza del ciudadano respecto al gobernante. Es menester entonces, control, desconfianza y limitación del poder. 

El liberal siempre pedirá diferencia y pluralidad y tolerancia. 

Esta tolerancia es limitada siempre que no perjudique a la propiedad. La diferencia es digerible si no tiene consecuencias políticas desfavorables. El liberalismo protege el orden establecido. Es conservador, incluso reaccionario. El límite de la tolerancia es el límite del orden establecido. 

El liberalismo promueve la autonomía individual. La libertad liberal es negativa. Es libertad «de», no «para». 

El liberalismo no tiene contenido positivo alguno y su único criterio sustantivo es la prohibición de interferencias en la esfera individual y asegurar las condiciones políticas del ejercicio individual de la libertad. El individualismo liberal distingue entre Estado y sociedad civil, lo que no es sino una secularización de la distinción cristiana entre Ciudad de Dios y Ciudad terrena, o entre Iglesia y Estado. 

Hay que aclarar que el mercado no necesita ni democracia ni derechos humanos, pero produce libertad e igualdad jurídicas. Es una impostura hablar de democracia de mercado o de democracia liberal. 

Hay que recordar a Polanyi, «la idea de un mercado que se regula a sí mismo era una idea puramente utópica. Una institución como ésta no podría existir de forma duradera sin aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad, sin destruir al hombre y sin transformar su ecosistema en un desierto», La gran transformación. 

Respecto a Rawls, Dworkin y otros liberales actuales, es menester no confundir liberalismo con neoliberalismo o liberalismo social o solidarista. El neoliberalismo es un liberalismo heterodoxo, social, desgajado del tronco principal de la ideología burguesa del que procede, el liberalismo. Este liberalismo que es el neoliberalismo es una variedad del liberalismo que es propia del Estado de bienestar, oponiéndose al liberalismo clásico contemporáneo de Von Hayek, Friedmann, Von Mises y otros y forma parte de los tres pilares del Estado del Bienestar implantado en los países capitalistas más desarrollados después de 1945. Estos tres pilares son: la democracia cristiana, la socialdemocracia y el neoliberalismo. A esta coalición tripartita se opone desde la derecha el liberalismo o conservadurismo y desde la izquierda el comunismo. En el fondo, tras 1945 se produce un proceso de convergencia ideológica de los tres movimientos citados y de alianza en torno al Estado social. El neoliberalismo se caracteriza por ser un liberalismo social, con preocupaciones sociales. Por ello admite el intervencionismo estatal y una cierta redistribución del excedente social con el fin de limar asperezas sociales y de evitar tensiones que podrían llevar al traste al capitalismo monopolista tardío. Para empezar podríamos hablar del liberalismo utilitarista. Es éste un liberalismo con una considerable dosis de utilitarismo. El liberalismo admite una fundamentación utilitarista. Por ello es menester exponer el utilitarismo aunque sólo sea someramente. Como dice Philippe Van Parijs, «Para el utilitarismo, las preguntas fundamentales de la filosofía política -¿qué debemos hacer de nuestra sociedad?, ¿cuál es el criterio que debe regir nuestras decisiones colectivas?, ¿cuál es la naturaleza de una sociedad justa?- no pueden ser resueltas por la sumisión a prejuicios, a un pretendido derecho natural, a los intereses particulares de tal o cual grupo. Para resolverlas, hay que apelar a un análisis objetivo, científico, neutro de las consecuencias probables de las diferentes opciones posibles, pero con el cuidado de descubrir y elegir la opción que permitiría reducir todo lo posible los sufrimientos e incrementar por el contrario el placer o, más ampliamente, el bienestar de los miembros de la sociedad afectada o de toda la humanidad», Philippe Van Parijs, ¿Qué es una sociedad justa, Ariel 1993, pág. 18. 

El utilitarismo liberal es conformista. Según Mackie, «el Estado debería asegurar a cada persona su porción equitativa de recursos, y no permitir que a nadie se le prive de ella por el solo hecho de que otras personas tengan preferencias egoístas acerca de lo que le corresponde por derecho a los demás. La mejor concepción de la igual consideración excluiría tales preferencias egoístas», Will Kymlicka, Filosofía política contemporánea, 1995, pág. 54. Para Hare, los recursos no son inicialmente míos si otro puede darles un mejor uso que yo para la utilidad global. Según Hare, hay que tratar los intereses de los demás como los míos propios. De todos modos, el utilitarismo deja las cosas tal como están como ya hizo la doctrina de Bentham en el siglo XIX. «Muchos utilitaristas contemporáneos defienden que hay buenas razones utilitaristas para seguir acríticamente la moralidad cotidiana», Will Kymlicka, op. cit. pág. 61. Hoy día, decirse utilitarista no es decir nada. El utilitarismo no define una posición política ni ética clara y distinta. 

El liberalismo sostiene una teoría del Estado mínimo y un culto obsesivo al mercado libre y sus virtudes supuestamente benéficas. El neoliberal corrige tal fe ciega con la construcción de un Estado social de derecho o Estado de Bienestar y con la intervención estatal para impulsar el desarrollo económico y para corregir las inevitables disfunciones que el mercado ocasiona. Busca conseguir el inexistente equilibrio del mercado liberal mediante intervenciones ad hoc que en última instancia demuestran ser extrínsecas al sistema del mercado o resultan ser intervenciones integradas en una planificación que también son externas al mercado aunque resulten intencionalmente dirigidas a mejorarlo y perfeccionarlo. 

El primer neoliberal (John Stuart Mill) es un epígono de la escuela liberal clásica según afirmación de Von Mises, epígono que, preocupado por la libertad, toma conciencia de la necesidad de fomentar mecanismos de libertad positivos, trascendiendo así el marco negativo de libertad del liberalismo clásico. El Estado no es un mero garante externo de la libertad negativa de los individuos. Es un impulsor positivo, fomentador del ejercicio real y efectivo de la libertad. El Estado deberá así intervenir en la economía para garantizar el pleno ejercicio de la libertad por parte de los más desfavorecidos por el mercado libre. Es el caso de Keynes o de John Rawls. 

John Stuart Mill (1806-1873) es el precursor del neoliberalismo de John Rawls. Introduce nuevos elementos en la tradición liberal inglesa, exigiendo del Estado un control de las condiciones generales de la economía al tiempo que aboga por un fomento de la individualidad de los ciudadanos. Es el liberalismo social de después de 1945 anticipado en el siglo XIX. Como buen liberal lo que hace es «afirmar un sencillo principio destinado a regir absolutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que tengan de compulsión o control, ya sean los medios empleados la fuerza física en forma de penalidades legales o la coacción moral de la opinión pública. Este principio consiste en afirmar que el único fin por el cual es justificable que la humanidad individual o colectivamente, se entrometa en la libertad de acción de uno cualquiera de sus miembros, es la propia protección», On liberty, pág. 65 de la traducción española en Alianza, LB 273. 

Es evidente la cantidad de liberalismo que está presente en estas formulaciones. El neoliberalismo a fuer de liberal, tiene inevitablemente que compartir ciertos principios con el liberalismo como la libertad personal, la propiedad privada. Los derechos son siempre derechos individuales. El individuo para el neoliberalismo es autoposesivo también, igual que para el liberalismo del cual deriva: «Que la única finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demás. Su propio bien, físico o moral, no es justificación suficiente. Nadie puede ser obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos, porque eso fuera mejor para él, porque le haría ser feliz, porque, en opinión de los demás, hacer lo sería más acertado o más justo. Estas son buenas razones para discutir, razonar y persuadirle, pero no para obligarle o causarle algún perjuicio si obra de manera diferente. Para justificar esto sería preciso pensar que la conducta de la que se trata de disuadirle producía un perjuicio a algún otro. La única parte de la conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es la que se refiere a los demás. En la parte que le concierne meramente a él, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es soberano», págs. 65-66. 

El neoliberal es pragmatista, utilitarista, pero moderada por un eudemonismo que busca la felicidad de todos y ayudar a subsanar las desigualdades lesivas para la felicidad. Ahí es precisamente donde se separa Stuart Mill de Bentham: «Considero la utilidad como la suprema apelación en las cuestiones éticas; pero la utilidad, en su más amplio sentido, fundada en los intereses permanentes del hombre como un ser progresivo», pág. 67. 

Se trata de maximizar para el utilitarista la suma de las utilidades, de buscar el mayor bien para el mayor número igual que lo formula Bentham: «De manera un poco más precisa, se trata, para el utilitarismo clásico, de maximizar la suma de las utilidades. El utilitarismo supone que se puede hacer corresponder un nivel de utilidad (o de bienestar) con cada individuo y con cada elección posible. Para cada opción posible pueden entonces sumarse los niveles de utilidad alcanzados por los diferentes individuos implicados. Y lo que nos recomienda el utilitarismo es elegir aquella de las opciones posibles a la que corresponde la suma más elevada», Philippe Van Parijs, op. cit., pág. 18. 

El neoliberal ama la libertad individual y busca que el Estado la garantice y la fomente, protegiendo la libre autorrealización personal de cada sujeto: «La única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad sale más gananciosa consintiendo a cada cual vivir a su manera que obligándole a vivir a la manera de los demás.» John Stuart Mill, op. cit., pág. 69. 

Respecto a la relación entre individuo y sociedad, el neoliberalismo es igual o más radical que el liberalismo clásico. Postula una tolerancia ilimitada a cada individuo en su esfera privada: «Las máximas son: primera, que el individuo no debe cuentas a la sociedad por sus actos, en cuanto éstos no se refieren a los intereses de ninguna otra persona, sino a él mismo. El consejo, la instrucción, la persuasión, el aislamiento, si los demás lo consideran necesario para su propio bien, son las únicas medidas por las cuales puede la sociedad, justificadamente, expresar el disgusto o la desaprobación de su conducta. Segunda, que de los actos perjudiciales para los intereses de los demás es responsable el individuo, el cual puede ser sometido a un castigo legal o social, si la sociedad es de opinión que uno u otro es necesario para su protección», págs. 179-180. 

Pero el más brillante ideólogo del neoliberalismo es John Rawls, el cual, a decir de John Gray (1986) Liberalismo, Madrid 1994, aporta un enfoque fundamentador contractualista para la ideología liberal: «El enfoque contractualista, que se encuentra en su forma más plausible y sólida en el trabajo de John Rawls, aparta el rudimentario colectivismo moral de Mill, y abandona la preocupación por el fomento del bienestar general. El enfoque contractualista de Rawls es auténticamente individualista, en una forma en que la ética utilitaria de Mill no puede serlo, ya que confiere al individuo en la posición original un veto en contra de políticas que maximizarían el bienestar general a costa de limitar la libertad y dañar los intereses de algunos», págs. 88. Rawls es el autor de Teoría de la justicia (1971) obra en la que organiza una ingeniosa especulación metafísico-académica de dudoso valor teórico para legitimar el Estado del Bienestar. Tal obra es, a decir de Van Parijs una «Obra larga y árida cuyas ediciones de bolsillo desde hace veinte años tienen un éxito excepcional, el tratado de filosofía más leído del siglo XX, punto de partida de una literatura secundaria tan abundante que después de apenas dos décadas se ha hecho totalmente imposible hacer una relación exhaustiva de la misma, A Theory of Justice de John Rawls constituye, aun para el observador exterior, un fenómeno totalmente asombroso» (op. cit., págs. 59). Rawls es un autor liberal, o neoliberal para hablar con más propiedad, con mucho utilitarismo moral en su obra, al igual que su antecesor, J. S. Mill. Para comprender la obra de J. Rawls es menester conocer la doctrina utilitarista que ha dominado la filosofía política y moral anglosajonas desde el siglo XIX. 

Rawls trata –según sus propias palabras– de «generalizar y llevar la teoría tradicional del contrato representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel más elevado de abstracción», págs. 10, FCE 1993. Este sistema resulta ser a decir de Victoria Camps, el «sistema de ética más importante del pensamiento contemporáneo. Una teoría filosófica de la justicia como base de los derechos y obligaciones políticas, cuyo objeto son, en primer término, las instituciones y estructuras básicas de las sociedades avanzadas», Victoria Camps, introducción a John Rawls, Sobre las libertades, Paidós, Barcelona 1990, pág. 9. 

La justicia se refiere a la estructura social y política. Es justicia social. Queda restringida al ámbito de la filosofía política: «Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura básica de la sociedad o, más exactamente, el modo en que las instituciones sociales más importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación social», pág. 23, op. cit. 

La justicia es una norma axiológica, deóntica que sirve para evaluar si una sociedad es justa o no sobre todo, en sus aspectos distributivos. Como él mismo dice, acerca de su teoría, «una concepción de la justicia social ha de ser considerada como aquella que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar los aspectos distributivos de la estructura básica de la sociedad», pág. 26, op. cit. De todos modos, tal concepción de la justicia es pura y meramente procedimental, formal. Rawls apela a la mera forma de la ley moral a través de sus dos principios de justicia como equidad (Justice as Fairnes) Esto le lleva a aproximarse al formalismo moral de Kant: 

«Lo distintivo de la forma kantiana del constructivismo es esencialmente esto: que especifica una determinada concepción de la persona como elemento de un procedimiento razonable de construcción cuyo resultado determina el contenido de los primeros principios de la justicia. Dicho de otro modo: este tipo de visión establece un cierto procedimiento de construcción que responde a ciertos requerimientos razonables, y dentro de ese procedimiento, personas caracterizadas como agentes de construcción racionales especifican, mediante sus acuerdos, los primeros principios de la justicia», Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, 1980, 516. 

La justicia es puramente procedimental, «no existe criterio de justicia independiente; lo justo viene definido por el resultado del procedimiento mismo» (1980, 523, 1971, 85-86) 

Este formalismo moral insiste en la forma, en los procedimientos, más que en los contenidos: «Fuera del procedimiento de construcción de los principios de la justicia, no hay hechos morales» (1980: 519) Por ello, la filosofía política ha de ser formal y abstracta según Rawls: 

«Está fuera del alcance de la doctrina filosófica considerar con detalle los tipos de disposiciones necesarias para asegurar el valor equitativo de las libertades políticas iguales, igual que está fuera de su alcance considerar las leyes y reglamentaciones necesarias para asegurar la competencia en una economía de mercado.» Sobre las libertades, op. cit, págs. 73-74. 

Rawls inventa una situación originaria en la cual los individuos son racionales todos por igual y carecen de intereses: «Un rasgo de la justicia como imparcialidad es el pensar que los miembros del grupo en la situación inicial son racionales y mutuamente desinteresados», op. cit., pág. 31. 

A continuación inventa Rawls dos principios: 1º Todos eligen la igualdad formal de derechos y deberes. Toda persona tiene igual derecho al conjunto más extenso de libertades fundamentales que sea compatible con la atribución a todos de ese mismo conjunto de libertades (principio de igual libertad). Se trata, claro esta, de una igualdad jurídica formal, burguesa. Aquí se advierte la filiación liberal de la postura de Rawls puesto que aquí no se pide la igualdad económica. 2º El segundo principio confirma lo dicho: se admite la desigualdad económica siempre que «beneficie» a «todos». La desigualdad de ventajas socioeconómicas sólo está justificada si a) contribuye a mejorar la suerte de los miembros más desfavorecidos de la sociedad (principio de diferencia), y b) están vinculadas a posiciones que todos tienen oportunidades equitativas de ocupar (principio de igualdad de oportunidades). Esto sólo se entiende desde un enfoque utilitarista liberal: «Sostendré que las personas en la situación inicial escogerían dos principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la repartición de derechos y deberes básicos, mientras que el segundo mantiene que las desigualdades de riqueza y autoridad sólo son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad», op. cit. pág. 32. El hombre racional de Rawls es un empresario o un obrero consumidor satisfecho socialdemócrata típico del Estado del Bienestar que optimiza sus elecciones. Lo más natural del mundo es la distribución desigual de las riquezas y ello no constituye injusticia alguna: «no hay injusticia en que unos pocos obtengan beneficios con tal de que con ello se mejore la situación de las personas menos afortunadas», op. cit., pág. 32. 

La justicia no es igualdad, sino imparcialidad o equidad (fairness). La igualdad sólo es formal o procedimental. La libertad ha de ser igual para todos. La igualdad es algo secundario con respecto a la libertad. En Rawls, en caso de contradicción del primer principio de justicia con el segundo, debe primar el primero. Hay prioridad de las libertades sobre los contenidos materiales y la igualdad económica. Esto es la prioridad lexicográfica del principio 1 sobre el 2 y del 2a sobre el 2b. Aquí se ven los límites de la concepción neoliberal de Rawls. La igualdad de los hombres es una igualdad moral, kantiana, formal. Aceptar los principios de la justicia de Rawls equivale a aceptar la idea de un bien común. Aquí aparece la teoría de los bienes primarios, que son cinco: 

a) Las libertades públicas
b) La libertad de movimiento y trabajo
c) La posibilidad de ocupar posiciones de responsabilidad
d) Ingresos y riqueza
e) Las bases sociales del autorrespeto

El principio utilitarista del máximo beneficio para la mayor cantidad posible opera plenamente en Rawls cuando dice: «Mientras que la distribución del ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser ventajosa para todos, y al mismo tiempo los puestos de autoridad y responsabilidad tienen que ser accesibles a todos», pág. 83, op. cit. 

Rawls afirma la necesidad de la economía capitalista: «En todas las interpretaciones supongo que el primer principio de igual libertad ha sido satisfecho y que la economía es, en términos generales, un sistema de mercado libre, aunque los medios de producción pueden o no ser propiedad privada», op. cit., pág. 88. 

Acepta Rawls el principio de lo óptimo de Pareto, procedente de Bentham, llamado por él «principio de la eficacia» o principio maximin. «El principio afirma que una configuración es eficiente siempre que sea posible cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos una) sin que al mismo tiempo dañe a otras personas (al menos una)... Así, la distribución de una provisión de mercancías entre ciertos individuos es eficaz si no existe una redistribución de estos bienes que mejore las circunstancias de al menos uno de estos individuos sin que otro resulte perjudicado», op. cit., pág. 89. Luego, mejor dejemos las cosas como están actualmente, con el reparto desigual existente para no perjudicar al menos a una persona poseedora o explotadora. 

Podemos decir entonces que una sociedad es justa cuando sus instituciones proporcionan el mayor beneficio posible a la mayor cantidad de individuos. Es el principio del placer al mayor número de Bentham. El principio de justicia es un principio de egoísmo racional de un colectivo de individuos, un agregado de sujetos. La sociedad debe ser justa por razones prudenciales que así lo aconsejan. El bienestar del grupo es la suma del bienestar individual de cada uno de los miembros del grupo. Esto deja de lado la cuestión de la forma en la que está distribuido el bienestar entre los individuos, si de manera igualitaria o desigual. 

Y nos podemos preguntar a estas alturas si no sería más racional, correcto y justo que los individuos en la situación originaria decidieran la igualdad económica pura y simple para garantizar así mejor las libertades. Rawls rechaza tal posibilidad de plano, la considera de la siguiente manera: «la respuesta a esta cuestión es, creo, que esta garantía es o irracional, o superflua, o socialmente divisoria. Así, entendámosla primero como imposición de una igual distribución de todos los bienes primarios y no sólo de las libertades básicas. Creo que este principio ha de rechazarse por irracional, pues no permite que la sociedad satisfaga ciertos requisitos esenciales de la organización social, y saque partido de las consideraciones de eficiencia, y muchas otras», Sobre las libertades, pág. 75. Por lo tanto, «Sean cuales fueren los méritos de esta sugerencia, es superflua a la luz del principio de la diferencia», ibídem. Aunque Rawls se hace eco de la crítica marxista y socialista de las libertades burguesas como formales y vacías, su respuesta es francamente decepcionante y sofística. La garantía de que las libertades no serán formales ni vacías no es económica. Su respuesta es la siguiente: «La idea es incorporar en la estructura básica de la sociedad un procedimiento político efectivo que refleja en esta estructura la representación equitativa de las personas posibilitada por la posición original. Es la equidad de este procedimiento, asegurada por la garantía del valor equitativo de las libertades políticas, junto con el segundo principio de la justicia (con el principio de la diferencia) lo que explica por qué las libertades básicas no son meramente formales», Sobre las libertades, op. cit., págs. 77. Vamos, que deja las cosas como están. 

Rawls pretende legitimar el Estado social o Estado de Bienestar surgido después de 1945 en los países capitalistas avanzados y considerarlos como el Estado justo o Estado legítimo y ello lo lleva a efecto mediante un procedimiento artificioso como es el procedimiento contractual. Un individualista como es él a fuer de liberal aunque sea justo denominarlo neoliberal, sólo puede concebir la sociedad como agregado o suma de individuos, como una clase distributiva homogénea, aunque ello sea desmentido por los hechos una y otra vez. Rawls nos describe una hipotética situación original en la que unos individuos con unas características determinadas eligen unos principios capaces de arbitrar un sistema de distribución de ventajas. Las personas son inviolables en aras de consideraciones de bienestar general o de cualquier otro tipo. He ahí el liberalismo de Rawls. Es un continuador de la tradición liberal pero atenuada por consideraciones de carácter social. Para Rawls ninguna mejor ad ela suerte de los miembros de la sociedad puede justificar que se atente contra las libertades fundamentales de ninguno de dichos miembros. 

Rawls distingue entre lo racional y lo razonable. Lo racional es el egoísmo individual, lo que nosotros decidimos teniendo en cuenta nuestra conveniencia y queremos maximizar nuestro beneficio propio. Lo razonable es tener en cuenta el interés ajeno en nuestras consideraciones y buscar la cooperación, la mutua reciprocidad aun a expensas de los intereses individuales. Sin el concurso de ambos principios no puede darse una cooperación social estable. 

La justicia para Rawls no consiste en unos determinados contenidos materiales, sino en un cierto procedimiento equitativo e imparcial (Justice as fairness). Sólo los individuos cuentan en las instituciones sociales y políticas. Las partes tienen autonomía racional en la posición original. Esto se garantiza por el velo de la ignorancia de su verdadera situación. Es éste un cierto individualismo moral utilitarista. Los individuos son racionales en su conducta y en sus móviles. Son seres libres e iguales capaces de actuar racional y razonablemente. Para evitar que las condiciones concretas de cada uno distorsionen la elección racional, Rawls busca neutralizarlas y coloca así a los participantes de la situación originaria tras un velo de la ignorancia que les impide el conocimiento de las diversas alternativas que se relacionan con su propia situación, obligándoles a evaluar los principios conforme a consideraciones generales. Para llegar a los principios de justicia se utiliza la teoría de la decisión racional. La racionalidad resulta ser así el cálculo del propio beneficio individual. La justificación de sus dos principios de justicia es que en una «posición original» personas libres e igualeos elegirían tales principios. Todo principio elegido en tal situación de ignorancia originaria acerca de cuáles son los intereses individuales reales de cada uno es equitativo (fair). Es justa cualquier sociedad regida por los principios que elegirían en una situación de ignorancia (velo de la ignorancia) unos individuos egoístas obligados a buscar en la imparcialidad en la posición original. Tales principios tienen que ser confrontados con nuestros juicios morales particulares en todos los ámbitos a los que se aplican esos principios. De aquí surge lo que Rawls llama «equilibrio reflexivo». Como dice Rubio Carracedo: «la argumentación de Rawls busca establecer un "equilibrio reflexivo" entre las exigencias normativas de la "posición original" contractual y las exigencias de nuestras convicciones morales más ponderadas y compartidas», Educación moral, postmodernidad y democracia, José Rubio Carracedo, Editorial Trotta, Madrid 1996, pág. 181. Según parece, el recurso a la posición original no tiene un status diferente de las intuiciones morales particulares de cada uno. Una vez establecidas estas reglas del juego correctas por equitativas e imparciales y porque son el resultado de un procedimiento justo, la legislación y las instituciones políticas quedan abiertas al juego del «consenso solapante» (overlapping consensus). Este consenso superpuesto es un acuerdo a partir del cual doctrinas distintas u opuestas pueden compartir las bases del Estado o de los asuntos públicos en un Estado de derecho. 

Sólo en un régimen político constitucional o Estado de derecho se alcanza la justicia como equidad y una sociedad bien ordenada. Tal régimen es o bien parlamentario o bien presidencialista. El contenido de tal régimen es la economía de mercado con ciertas correcciones para evitar sus molestas y desagradables consecuencias. Rawls piensa que la mano invisible del mercado libre conduce hacia la injusticia y favorece el oligopolio de riquezas y capitales, dificultando así la igualdad de oportunidades por él postulada. Sin embargo, la solución para alcanzar la justicia no es destruir el mercado que resulta ser a la postre el mejor procedimiento de asignación de recursos, o buscar la igualdad efectiva, sino buscar la equidad, un procedimiento decisorio imparcial, con lo cual se sostiene implícitamente que todas las posiciones alcanzadas por los individuos son justas y son la mejor situación posible y que cualquier modificación por perjudicar a algunos, ya sería injusta. Esto es lo que significa en última instancia el principio del óptimo de Pareto. 

R. Nozick, por su parte, en Anarquía, Estado y Utopía responde al neoliberal Rawls desde el viejo liberalismo clásico y radical y reaccionario, desde luego. Realiza un ingenioso ejercicio especulativo académico propio de individuos ociosos para legitimar el orden social capitalista, al igual que su antagonista Rawls aunque éste esta vez desde la perspectiva neoliberal como ya vimos. 

Rawls es un neoliberal intervencionista que defiende el Estado de Bienestar con funciones redistributivas sin llegar por ello al igualitarismo. Frente a tal discurso, Nozick defiende el Estado mínimo liberal, siguiendo así los pasos dados antaño por John Locke. Para Nozick el derecho de propiedad es absoluto. Esto excluye claro está, cualquier intervención e interferencia. Un Estado no es legítimo si viola algún derecho natural individual. El Estado mínimo del que habla Nozick surge de un estado de naturaleza previo por una evolución guiada por una especie de mano invisible de la misma manera que la describe Locke. Este Estado sólo es justificable para evitar la violencia y el delito. 

Nozick pertenece a lo que podríamos denominar como anarquismo capitalista o libertarismo capitalista. El principio de tal posición filosófico-política es el individualismo más radical. Sólo existen individuos y éstos hacen lo que quieren y tienen todos los derechos a hacerlo. «Los individuos tienen derecho a disponer libremente de sus bienes y servicios, y tienen este derecho sea ésta o no la mejor forma de garantizar la productividad», Will Kymlicka, op. cit., pág. 111. No se trata de justificar la propiedad privada partiendo de argumentos utilitarios tales como la productividad, la eficiencia, la prosperidad. Sencillamente, lo justo es que cada uno haga lo que crea conveniente. El gobierno no tiene derecho alguno a interferir en la actividad privada, aunque sea en aras de la eficacia. «Los individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo pueden hacerles (sin violar sus derechos). Estos derechos son tan firmes y de tan largo alcance que surge la cuestión de qué pueden hacer el Estado y sus funcionarios, si es que algo pueden hacer» (Nozick citado por Kymlicka, op. cit., pág. 111.). Cualquier intervención estatal es intrínsecamente perjudicial y nefasta. La afirmación central de Nozick y de los libertarios capitalistas es la siguiente: «si asumimos que todos tienen derecho a los bienes que actualmente poseen (sus "pertenencias"), entonces una distribución justa es sencillamente cualquier distribución que resulte de los libres intercambios entre las personas.» (Will Kymlicka, op. cit., pág. 111). 

Existen tres principios fundamentales en la teoría de los derechos de Nozick: 

1. Principio de transferencia. Cualquier cosa justamente adquirida puede ser libremente transferida.
2. Principio de adquisición inicial justa. 
3. Principio de rectificación de la injusticia: cómo actuar frente a lo poseído si ello fue injustamente adquirido o transferido. 

Nozick es un liberal radical antiutópico que recae en la utopía que él ataca. Su utopía es liberal-libertaria, interpretando al anarquismo de forma sesgada. Todo su discurso es un ataque al Estado de Bienestar. Su crítica a Rawls se resume en dos afirmaciones: 

«1. La redistribución rawlsiana (u otras intervenciones coercitivas del gobierno en los intercambios de mercado) es incompatible con el reconocimiento de las personas como dueñas de sí mismas. Sólo el capitalismo sin restricciones reconoce ser dueño de uno mismo. 
2. Reconocer a las personas como dueñas de sí mismas resulta crucial para tratar a las personas como iguales.» (Will Kymlicka, op. cit., pág. 122.) 

Como dice Rubio Carracedo, «La obra de Nozick se entiende cabalmente sólo en el contexto del actual resurgimiento del liberalismo en sus diversos frentes: económico (M. Friedmann, 1962), político-social (F. A. Hayek, 1960; 1974), jurídico (H. Hart, 1961; 1968, R. Dworkin (1977), &c.», pág. 245, Paradigmas de la política, Barcelona 1990. 

Los derechos individuales son absolutos. El derecho de propiedad es absoluto y ¿Qué es poseer legítimamente algo sino poder hacer con ello lo que se quiera? Como dice Van Parijs: «¿Qué es, en efecto, cometer una injusticia sino atentar contra los derechos fundamentales de los individuos? ¿Y qué son esos derechos fundamentales sino el derecho de cada uno a hacer lo que quiera con su cuerpo y con los bienes que ha adquirido legítimamente, siempre que, evidentemente, al hacerlo no quebrante los derechos similares que disfrutan los otros individuos?» op. cit., pág. 22. Así resulta que es justo aquello que se deriva del libre ejercicio de los derechos y libertades inviolables individuales de cada uno. 

Nozick formula dos principios para dar contenido a su individualismo extremo y para determinar quién es el legítimo propietario de qué: 

«1. Cada uno puede apropiarse legítimamente de una cosa que anteriormente no ha pertenecido a nadie con tal de que por este hecho no resulte disminuido el bienestar de algún otro individuo (principio de apropiación originaria). 
2. Cada uno puede convertirse en el propietario legítimo de una cosa adquiriéndola mediante una transacción voluntaria con la persona que era antes su propietaria legítima (principio de transferencia).» Ph. Van Parijs, op. cit., pág. 23. 

Son éstos los dos primeros principios más arriba mencionados. El Estado sólo tiene una función coercitiva para hacer respetar los derechos individuales. El único Estado legítimo es el Estado mínimo. Podríamos decir que el individualismo como sistema de justicia se traduce en el principio de que «a cada uno como escoja, a cada uno según ha escogido». 

Gauthier es un liberal propietarista que nos dice que su aportación original es insistir en el carácter pactado de las normas morales, que son convenidas socialmente. Su Estado es más amplio que el Nozick. 

R. Dworkin trata de corregir el neocontractualismo de Rawls en el sentido de una mayor igualdad liberal y es sensible a las críticas de los comunitaristas contra la desconexión entre justicia y bien. Según Dworkin, no existe el derecho de la sociedad o los derechos sociales. Los derechos si los hay son individuales. Esto es lo que garantiza la filiación liberal de la posición de R. Dworkin. Cualquier violación de un derecho individual es injusta se haga en nombre de lo que sea, aunque sea la mayoría quien lo desee y ello pesa más que el coste adicional en política o en eficacia social que pueda derivarse de ello. Dworkin pretende realizar una fundamentación filosófico-moral del liberalismo. 

El problema son los pobres. Hay personas o individuos que sufren y ello es una realidad objetiva. Es la eterna «cuestión social». ¿Qué hacer con los desdichados y perjudicados por el libre mercado y por la libre iniciativa, con los perdedores? Dworkin por su parte, ataca el principio de diferencia de Rawls puesto que a diferencia de Rawls postula una igualdad liberal. El objetivo de tal principio es el ser sensible a la ambición e insensible a las cualidades. Dworkin nos ofrece otro esquema distributivo diferente para poder prestar un mejor servicio a la justicia. «Su teoría es complicada, implica el uso de una subasta, esquemas de seguro, mercados libres, e impuestos», Will Kymlicka, Filosofía política contemporánea, Ariel, 1995, pág. 91. 

Dworkin inventa la subasta, un procedimiento típicamente liberal para resolver las cuestiones sociales: «Dworkin nos pide que imaginemos que todos los recursos de la sociedad están a remate en una subasta, en la cual todos participan. Cada uno comienza con un poder de compra idéntico», op. cit., pág. 92. Si la subasta sale bien, todos serán felices y ya está, pues nadie preferirá el lote ajeno. No habrá envidia por los bienes ajenos y eso es la justicia, la ausencia de envidia por la suerte ajena. Si la subasta funciona, cada cual preferirá su propio lote al de los demás. Esto es el test de la envidia. La distribución de los bienes es justa si nadie siente envidia por nadie. Es en esto en lo que consiste la igualdad liberal, la teoría liberal de la igual distribución de recursos entre los individuos. «La igualdad liberal sostiene que sólo se consigue una distribución ideal cuando los recursos que controlan las diferentes personas son iguales en los costes de oportunidad de esos recursos, es decir, en el valor que tendrían en manos de otras personas», R. Dworkin, Ética privada e igualitarismo político, Paidós, Barcelona 1993, pág. 87. 

Según Dworkin, la igualdad liberal tiene las siguientes características: 

«Primero, la igualdad liberal construye la justicia en el espacio de los recursos, no en el del bienestar... 
Segundo, la igualdad liberal es, evidentemente, igualitarista: insiste en que la parte de recursos que tiene cada uno en una sociedad ideal es idéntica. 
Tercero, traza una distinción nítida, al describir la igualdad de recursos, entre minusvalías o limitaciones de varios tipos que forman parte de las circunstancias de la persona, y los gustos, las ambiciones y las preferencias, que forman más bien parte de su personalidad... 
Cuarto, la igualdad liberal es tolerante: condena el uso el derecho penal o de otro tipo de leyes que limiten la libertad cuando la única justificación es la supuesta inferioridad ética de la vida que desean llevar algunos miembros de la comunidad.» R. Dworkin, op. cit., pág. 161. 

Además, Dworkin propone otra receta para compensar las desventajas naturales: el esquema del seguro. Para que la subasta no suscite la envidia nadie tiene que estar desfavorecido en términos de talentos naturales. Es el caso de las minusvalías físicas o psíquicas. Antes de hacer la subasta propone pagar un seguro para atender a los desfavorecidos y darles bienes sociales suficientes para compensar sus desigualdades y desventajas naturales. El resultado de la subasta sería justo y no habría envidia. 

«La propuesta de Dworkin es similar a la idea de Rawls de una situación original. Tenemos que imaginar que la gente se halla tras el velo de la ignorancia. No saben su lugar en la distribución de las aptitudes naturales, y tienen que suponer que son igualmente susceptibles de padecer algunas de las desventajas naturales que puedan sobrevenir. Damos a cada persona una porción igual de recursos... y les preguntamos cuánto de sus porciones están dispuestos a gastar en un seguro contra la posibilidad de resultar inválidos o desfavorecidos de otra manera en la distribución de las dotaciones naturales», Will Kymlicka, op. cit., pág. 95. Esto justifica el Estado de Bienestar. Los impuestos cubrirían los gastos médicos y sociales contra el paro. 

Rawls niega que el Estado del Bienestar pueda satisfacer los principios de la igualdad liberal y nos ofrece como alternativa una democracia de propietarios. Dworkin sostiene que una distribución justa requeriría una mayor redistribución del bienestar que la que de hecho se proporciona. Rawls afirma que no implicaría tanto. Según Dworkin no hay una teoría política más avanzada que la de Rawls en lo que a igualdad se refiere en las premisas. Rawls se opone a un impuesto progresivo de la renta y a una amplia redistribución de los ingresos del mercado debido a su principio de la diferencia. Si el reparto de la propiedad es satisfactorio no es necesario repartir más bienestar. El principio de diferencia hay que conservarlo. De todos modos ambos no rebasan la ideología liberal. El respeto a la libertad de las personas tiene prioridad sobre la consecución de la igualdad efectiva e impone límites a la igualdad. Esto ocurre en Dworkin y en Rawls y en todos los autores de tendencia liberal. El liberalismo igualitario o neoliberalismo sostiene que la desigualdad material es compatible con la igualdad de derechos. Tales desigualdades tienen el objetivo de promover el bienestar de los más débiles. El principio de diferencia se justifica según el principio de lo óptimo de Pareto. Sería peor para los pobres la igualdad que una cierta desigualdad que tanto les favorece. Oponerse a tales desigualdades en nombre del igualitarismo, sería a la postre dañoso para los intereses de los más débiles. Se oponen en suma, a la adopción de medidas radicales para conseguir la igualdad tales como la limitación de las libertades civiles. Esto les separa radicalmente del marxismo. Es aquí donde se encuentra la piedra de toque para distinguir entre marxismo y posiciones más moderadas que él. Profundizando en este tema, podríamos decir que «lo que distingue a la justicia marxista de la rawlsiana no es la medida en que deberían igualarse los recursos, sino la forma en que debería realizarse dicha igualación». Rawls cree que la igualdad de recursos debería consistir en igualar la cantidad de propiedad privada al alcance de la persona. Para Marx, en cambio, «la teoría de los comunistas puede resumirse en una única frase: Abolición de la propiedad privada», Will Kymlicka, op. cit., pág. 190. 

Se puede decir que los liberales han terminado por resquebrajar el consenso socialdemócrata y la adhesión de las fuerzas políticas burguesas al Estado social después de 1945 y a su política intervencionista de economía mixta, esto, es, al Estado de Bienestar. 

Según los anarcocapitalistas o libertarianos como Nozick o Rothbard, sólo el capitalismo es compatible con la justicia. Ello legitima al mercado libre capitalista, no tanto porque resulte más eficaz sino porque es el único procedimiento económico para individuos libres sin que se violen sus derechos individuales. El anarcocapitalismo es una doctrina que pretende colocar en su centro la libertad. 

Una paradoja a la que llegan los libertarianos es que todos aquellos a quienes el mercado les ha perjudicado tienen derecho a una compensación al menos que los haga acceder a un nivel de bienestar en el que se hubieran encontrado en ausencia de esta apropiación. Así se legitima una redistribución de las rentas a los más desfavorecidos por la fortuna. 

Otra corriente importante en la filosofía política contemporánea es la llamada corriente del marxismo analítico. Son autores anglosajones tales como Elster, Cohen, Roemer, &c. 

Según Jon Elster sólo tiene sentido hoy el marxismo realizando una lectura del mismo desde la teoría intencional. Esto le obliga a conciliar dos enfoques, el de la elección racional y el de la acción colectiva. Entiende el marxismo como teoría intencional de la acción colectiva. El marxismo se entiende como una teoría de las estrategias de la acción. 

Roemer define la explotación en términos de desigual acceso a los medios de producción, y no en términos de transferencia de plusvalía. 

«Los trabajadores son explotados en el sentido paradigmático si y sólo si los no trabajadores se apropian de una parte del producto neto. Llamemos plusproducto a esta parte del producto neto y plustrabajo a la parte del trabajo que produce el plusproducto. Mi proposición puede, sólo entonces, ser reformulada de manera más compacta: la explotación paradigmática consiste en la extracción del plustrabajo» (op. cit., pág. 82.) 

John Roemer define la explotación de la siguiente manera: «Un grupo está capitalistamente explotado si y sólo si es verdad que su suerte sería mejor, y la de su complemento peor, en el caso en que se retirara con una parte proporcional de los medios de producción de la sociedad, abstracción hecha de los efectos de estimulación y de rendimientos de escala.» Es una definición de la explotación en términos tomados de la teoría de juegos. Entonces, de acuerdo con esto: 

«Si uno es objeto de explotación o no depende de si uno hubiera estado mejor en una hipotética situación de igual distribución, a saber, una situación en la cual uno se retirase con su propio trabajo y su porción per capita de recursos externos.» (Will Kymlicka, op. cit., pág. 198). 

Roemer propone interpretar los beneficios empresariales como la remuneración de cualificaciones poco comunes; podrían constituir entonces un caso especial de su explotación socialista. 

Según Van Parijs, «aunque la explotación paradigmática implicara la explotación capitalista en el sentido de Roemer (o una disyunción que la incluyera como elemento esencial), de esto no se desprendería que fuera inaceptable» (pág. 92, op. cit.) 

Roemer redefine entonces la explotación capitalista injusta «como una desigualdad proveniente de una distribución desigual de la riqueza inicial o, más en general, de dotaciones iniciales, inalienables o alienables. Pero, en principio, no es seguro que descubramos un principio ético más defendible» (op. cit., pág. 93.) Hay que añadir que Roemer reconoce la posiblidad de una explotación capitalista limpia. La transferencia de plusvalía es legítima cuando no resulta corrompida por la distribución desigual, o cuando ayuda a compensar tal desigualdad. Esto significa que injusticia no equivale a explotación. Roemer hace la siguiente estipulación: no sólo debe irle mejor al explotado retirándose con sus capacidades y su porción de recursos, sino que al explotador le debe ir peor. 

Un liberal muy controvertido, utilitarista, rawlsiano es el belga Philippe Van Parijs que es el autor de la propuesta de crear una asignación universal garantizada que sería lo siguiente: Salario universal garantizado. Se trataría de una renta incondicionalmente pagada a cada ciudadano (o residente permanente), tenga empleo o no, desee o no tenerlo, cualquiera que sea su status matrimonial y cualesquiera que sean sus rentas provenientes de otras fuentes. Semejante institución permitiría a la renta mínima aumentar en concordancia con el poder que confiere y sin afectar a la dignidad de las personas. Como la asignación universal es asimilable a la atribución a cada uno de una dotación material repartida a través de toda la vida, integra además la dimensión riqueza que aparece en el principio de diferencia, como también el aspecto de las oportunidades de acceso a las diferentes posiciones sociales vinculadas a la fortuna. Esto es casi una vía capitalista hacia el socialismo, aunque no sé hasta qué punto resulta viable su realización en las actuales circunstancias. 

Jürgen Habermas (1929) es el epígono de la llamada Escuela de Frankfurt y trata de legitimar el Estado social desde una perspectiva diríamos, políticamente socialdemócrata y desde una perspectiva de filosofía ético-política la posición de Habermas es un formalismo moral dialógico-trascendental-discursivo-pragmático-trascendental. Rechaza el marxismo y sustituye la lucha de clases por el diálogo o acción comunicativa como fundamento de la edificación de un orden moral y político justo. La filosofía moral y política es dialógica, es discursiva. Su doctrina converge con la posición de John Rawls. Habermas rechaza hablar de contenidos de la teoría de justicia. Su teoría es neutral con respecto a los contenidos. Esto sin embargo es incongruente con los presupuestos de la pragmática universal. Su concepción resulta ser una concepción puramente procedimental. Habermas afirma que la pragmática universal permite fundamentar sólo el diálogo pero no ofrece ningún contenido normatico a la idea de justicia 

Para que el diálogo postulado como necesario por Habermas tenga lugar y ofrezca resultados positivos hay que presuponer la existencia de una pragmática universal del lenguaje, según la cual en todo discurso humano subyacen tres pretensiones: a) de verdad (función representativa del lenguaje, vinculada a las proposiciones); b) de corrección (normativamente legitimable de los actos ilocucionarios); y c) de veracidad o sinceridad de los actos performativos. De estas tres pretensiones se deriva una cuarta, la pretensión de comprensibilidad o de sentido del discurso humano. Esto exige actuar de forma comunicativa, orientada a la comprensión. 

La acción comunicativa es para Habermas «la acción social en que los planes de acción de los distintos agentes quedan coordinados a través de "acciones de habla" en que los hablantes pretenden "inteligibilidad" para lo que dicen, "verdad" para el contenido de lo que dicen o para las presuposiciones de existencia de lo que dicen cuando la "acción de habla" no es un acto de aserción; "rectitud" para sus acciones de habla en relación con el contexto normativo vigente e, indirectamente, para ese contexto normativo, y "veracidad" para sus actos de habla como expresión de lo que piensan», Manuel Jiménez Redondo, introducción a los Escritos sobre moralidad y eticidad, de J. Habermas, Paidós, Barcelona 1991, págs. 9-10. 

Además, Habermas distingue entre su principio U y su principio D. El principio U significa que el principio moral debe ser universal. El principio U es el principio de universalización que afirma, como regla de argumentación que es que: 

«–en el caso de normas válidas los resultados y consecuencias laterales que, para la satisfacción de los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan de la observancia general de la norma tienen que poder ser aceptados sin coacción alguna por todos." Escritos sobre moralidad y eticidad», op. cit., págs. 101-102. 

En la ética del discurso, el principio D ocupa el lugar del imperativo categórico kantiano y dice que: 

«–sólo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen contar con el asentimiento de todos los afectados como participantes en un discurso práctico.» op. cit., pág. 101. Por lo demás, en una nota a pie de página, Habermas lo aclara de la siguiente manera: «Sólo es exigible el cumplimiento de aquellas normas, acerca de las que puede llegarse discursivamente a un acuerdo en el círculo de los afectados», ibídem. Así, la argumentación moral y su procedimiento dialógico ocupan el lugar del imperativo categórico en la ética discursiva. 

Esto es porque según Habermas: «Toda ética formalista ha de poder señalar un principio que básicamente permita llegar a un acuerdo racionalmente motivado cuando surja la discusión acerca de cuestiones práctico-morales», Habermas, op. cit., pág. 68. 

La acción comunicativa es la acción primaria «en el sentido de que otros tipos de empleo habrán de resultar "parasitarios" o "derivativos" de él», Manuel Jiménez Redondo, op. cit., pág. 11. Se da así por supuesto el carácter primario del empleo del lenguaje orientado al entendimiento. Por ello la teoría de Habermas es cognitivista o intelectualista. Un presupuesto fundamental para ello es la existencia según Habermas de una pragmática universal del habla, de universales del habla. 

Como Habermas no es socialista y no cree en la revolución, desemboca en resultados parecidos a aquellos en los que desemboca Rawls. Su teoría es una teoría liberal de la justicia. «Habermas pertenece, pues, a una generación cuyos mentores intelectuales hacía ya mucho tiempo que habían dejado de creer en "la" Revolución, es decir, en la ruptura que Marx lleva a cabo del esquema de pensamiento de Hegel a partir de la crítica a su filosofía del Estado», Manuel Jiménez Redondo, op. cit., págs. 30-31. 

Para que el diálogo sea posible y conduzca a resultados, el lenguaje debe constituir una suerte de «comunidad ideal de comunicación que abraza a todos los seres capaces de lenguaje y de acción». Manuel Jiménez Redondo, op. cit., págs. 51-52. El discurso se orienta hacia una comunidad ideal de comunicación que incluye a todos los sujetos capaces de hablar y de actuar. 

Pero esto significa que todo aquel que participe en una discusión tiene que aceptar los presupuestos pragmático-universales normativos. Se supone (lo que a mi juicio es mucho suponer) que los participantes en la discusión buscan la verdad y que los discursos son acciones orientadas hacia el entendimiento. 

Por todo ello, no resulta extraño que Habermas afirme la idea de un cierto «derecho natural». Pretende, pues, rescatar el núcleo verdadero del derecho natural para la ética discursiva: «La afirmación que acabo de hacer resulta menos sorprendente si se tiene en cuenta que los discursos en los que las pretensiones de validez que se han tornado problemáticas se tratan como hipótesis, representan una especie de acción comunicativa que se ha tornado reflexiva. Así, el contenido normativo de los presupuestos de la argumentación está tomado simplemente de las presuposiciones de la acción orientada al entendimiento, sobre las que, por así decir, los discursos se asientan. El verdadero núcleo del derecho natural racional puede salvarse, por tanto, con la tesis de que todas las morales coinciden en una cosa: todas coinciden en extraer del propio medio que representa la interacción lingüísticamente mediada, al que los sujetos socializacidos deben su vulnerabilidad, también los puntos de vista centrales que permiten una compensación de esa debilidad y vulnerabilidad.» op. cit., págs. 109-110. 

Entonces, la racionalidad es la argumentación. La argumentación moral racional constituye la voluntad racional. Esto permite «entender la argumentación moral misma como el procedimiento adecuado de formación de una voluntad racional», op. cit., pág. 162. 

Entrando ya en cuestiones políticas directamente, sostiene Habermas que la ética discursiva, la racionalidad comunicativa es la fuente legitimadora del Estado de derecho. Formula así Habermas «la idea de un Estado de derecho con división de poderes, que extraiga su legitimidad de una racionalidad que garantice la imparcialidad de los procedimientos legislativos y judiciales», op. cit., pág. 159 

Las normas jurídicas se legitiman si los intereses que ellas representan o defienden son susceptibles de universalización. 

En 1981 se publica After Virtue de Alasdair MacIntyre. Comienza así el florecimiento de la escuela comunitarista con nombres como M. Sandel, Ch. Taylor, R. Spämann, B. Williams. En España aparece una obra próxima al comunitarismo como es De la ética a la política. De la razón inerte a la razón erótica, de A. Doménech, 1989. 

El comunitarismo de Charles Taylor y Alsadair McIntyre y Bernard Williams critica el individualismo liberal y lo considera utópico y absurdo pues el liberalismo sólo considera los derechos individuales haciendo abstracción de que todo individuo forma parte de una comunidad. Hay que reconstruir el concepto hegeliano de Espíritu Objetivo o el concepto romántico de Gemeinschaft. Hay que prestar atención al ámbito de la virtud, de la «vida buena». La sociedad ha de incluir una perspectiva comunitaria. 

Los comunitaristas no están de acuerdo con la concepción liberal del Estado neutral. El Estado no es neutral, debe perseguir el bien común. El bien común es una concepción de la buena vida que tiene la sociedad. Este criterio es patrón o metro para evaluar la conducta individual. El individuo bueno es el que se adecua a la norma moral social imperante. Ser bueno es ser un buen ciudadano, adecuarse a la Sittlichkeit. El individuo sin la sociedad no es nada. El individuo y su ego son construcciones sociales. Es el retorno a Aristóteles y a Hegel. Según Taylor el ego necesita que la sociedad le marque unos determinados arquetipos para orientar su práctica y elegir unos determinados proyectos. Según Michael Sandel, el yo está constituido por sus fines y estos fines nos son impuestos a la manera durkheimiana por el entorno social. La primera crítica comunitarista al liberalismo incide contra el individualismo y atomismo liberales. El liberalismo tiene una concepción solipsista de la individualidad, cuando lo cierto es que toda persona necesita internalizar valores compartidos intersubjetivamente en el proceso de socialización. Según Ch. Taylor «la existencia de derechos no puede comprenderse desde los mecanismos de adscripción reconstruidos por el contractualismo, argumenta Taylor, porque a toda adscripción de derechos subyace el reconocimiento del valor moral de aquel a quien tales derechos se atribuyen. Son, por lo tanto, las "propiedades esenciales" de ese sujeto, sus "capacidades humanas", las que lo definen como sujeto de derechos, a la vez que definen qué derechos son esos». Carlos Thiebaut, introducción: la filosofía de Ch. Taylor, en La ética de la autenticidad, Ch. Taylor, Paidós, Barcelona 1994, págs. 23-24. 

La segunda crítica sostiene la necesidad de dotar de prioridad a los valores comunitarios e imponerlos por parte del Estado. 

Los comunitaristas recuperan el concepto de comunidad para luchar contra el individualismo liberal. Eluden el tema de la justicia abstracta, procedimentalista y neocontractualista y se concentran en el concepto de vida buena tal como fue definido por Aristóteles al decir que el Estado no es simplemente «una comunidad de lugar y cuyo fin sea evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio», sino que constituye «una comunidad de casas y de familias con el fin de vivir bien, de conseguir una vida perfecta y suficiente» (Política, 1280b-1281a). 

El Estado no puede ser neutral en lo que se refiere a definir una vida buena para los ciudadanos. Debe fomentar una particular concepción del bien. 

Podemos, según Rubio Carracedo distinguir tres alas del comunitarismo: la derecha comunitarista, integrada por el neoaristotelismo de MacIntyre y Spämann, el centro, que critica la excesiva rigidez de las teorías liberales de la justicia para reclamar una ampliación de la ética hacia el bien y la responsabilidad o solicitud y la izquierda comunitarista, de raíz neohegeliana, integrada por Taylor y Walzer, aunque sabiendo que Ch. Taylor milita en el movimiento nacionalista de Quebec y que es teísta y católico, lo de «izquierda» debería ser matizado. 

Las reflexiones sobre la esencia de la democracia ocupan un notable espacio en las reflexiones de la filosofía política del presente. Es uno de los temas filosófico-políticos de nuestro tiempo, el de la naturaleza de la democracia. 

Podríamos distinguir con C.B. Macpherson cuatro modelos de democracia: 

1. Democracia como protección: Bentham, Mill. 
2. La democracia como desarrollo. J. S. Mill. 
3. La democracia como equilibrio. Schumpeter, R. Dahl. 
4. La democracia como participación. C. B. Macpherson. 

Entre nosotros, Rubio Carracedo (1996, op. cit.) distingue cuatro tipos de democracia. Tres de ellos son liberales clásicas y la cuarta desciende de la concepción democrática de Rousseau. 

1. El primer tipo de democracia sigue el modelo de la economía de mercado (Schumpeter, Hayek, Downs); 
2. El segundo tipo sigue el modelo de competencia de partidos (Dahl, Bobbio); 
3. El tercer tipo sigue el modelo corporatista de intermediación de intereses, negociación del conflicto o democracia corporatista (Schmitter) 
4. El cuarto tipo es el modelo de la democracia participativa (Macpherson, Pateman, Barber, Dworkin) 

Schumpeter define la democracia de la manera siguiente: «el método democrático es aquel sistema institucional de gestación de las decisiones políticas que realiza el bien común, dejando al pueblo decidir por sí mismo las cuestiones en litigio mediante la elección de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo su voluntad» (Capitalismo, Socialismo y Democracia, Aguilar, Madrid 1963, pág. 321.) También define el método democrático de la siguiente forma: «método democrático es aquel sistema institucional, para llegar a las decisiones políticas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha competitiva por el voto del pueblo» (ibíd, pág. 342). Schumpeter es francamente realista. Los partidos políticos funcionan como empresas privadas que venden sus mercancías en un mercado libre. La competencia política es igual que la competencia económica empresarial. Es un modelo político de mercado. 

A. Downs lo que hace es desarrollar la doctrina de Schumpeter mediante su teoría de la lógica competitiva de los partidos políticos «cuya actuación se basa en un cálculo estratégico de costes y beneficios para maximizar beneficios a partir de la estructura de la concurrencia democrática sobre votantes o electores racionales; análisis que combina factores económicos y políticos». Rubio Carracedo, Educación moral, postmodernidad y democracia, pág. 162. 

Para Hayek la lógica democrática se debe reducir a la lógica empresarial por la creciente complejidad de las sociedades industriales, donde sólo hay dos opciones: o bien el modelo del mercado o bien la planificación totalitaria: 

«El hombre, en una sociedad compleja, no tiene otra opción que ajustarse a lo que han de parecerle fuerzas ciegas del proceso social, el mercado, u obedecer las órdenes de un superior» (Hayek, Individualism and Economic Order, Gateway, Indiana 1948, pág. 24). 

Robert Dahl sostiene la teoría de la poliarquía. Su modelo de democracia es el de la competencia pluralista de los partidos. Hay que tratar de evitar la oligarquización del sistema democrático. Hay tres exigencias democráticas inexcusables: igualdad en el voto, participación popular efectiva en las deliberadicones y elecciones y control efectivo sobre el gobierno y la administración pública. 

Según Dahl hay siete instituciones políticas que definen un modelo democrático: a) el control político sobre el gobierno realizado por los representantes elegidos; b) todos los representantes son elegidos en elecciones libres e imparciales; c) todos los adultos tienen derecho a voto; d) todos pueden ser candidatos a cargos electivos; e) los ciudadanos poseen el derecho de libertad de expresión y de crítica al gobierno y a las instituciones; f) los ciudadanos tienen derecho al acceso a medios alternativos de información protegidos por la ley; g) los ciudadanos pueden formar partidos o asociaciones. 

Además, Dahl reconoce cuatro desviaciones de todo modelo democrático pluralista que hay que controlar para evitar la aparición de la oligarquía: a) la estabilización de las desigualdades sociales; b) la deformación de la conciencia cívica; c) la distorsión de la agenda pública; y d) la usurpación del control final sobre la política. 

Norberto Bobbio sostiene que hay que suministrar una definición mínima de democracia para distinguirla de otras formas políticas. Además, formula la definición de democracia clásica. La democracia es «un conjunto de reglas de procedimiento para la formación de decisiones colectivas en las cuales está prevista y facilitada la participación más amplia posible de los interesados» (Bobbio, El futuro de la democracia, Plaza & Janés, Barcelona 1985, pág. 12). En la definición mínima se renuncia a la participación ciudadana. La define así: «el conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién está autorizado a tomar las decisiones colectivas y con qué procedimientos» (ibíd., 21). En el fondo, considera irrealizable la democracia como participación. 

Bobbio señala seis promesas incumplidas por el modelo clásico de democracia: a) la supresión de los cuerpos intermedios; b) la salvaguardia de los intereses nacionales; c) la eliminación de las oligarquías; d) la supresión de los poderes fácticos; e) la participación más amplia posible de los ciudadanos; y f) la educación cívica. Tales promesas no se han cumplido por la falta de adecuación del modelo clásico a la época en la que estamos. Tal modelo no tiene en cuenta la situación social real. Es necesario que gobiernen élites técnicas o de expertos, de lo contrario, la democracia se haría ingobernable y ello conduciría a la tiranía. Es la teoría elitista de la democracia: un exceso de democracia destruye a la democracia. 

James Buchanan y la Escuela de Virginia o escuela de la public choice intentan racionalizar los procedimientos y las decisiones democráticas. Su alcance es limitado, puesto que no persiguen el cambio del modelo democrático-burgués, sino su racionalización económica. Trata de realizar el «cálculo del consenso» (título de su libro escrito en colaboración con Tullock de 1962) tal que permita fijar un modelo de Estado democrático liberal intermedio entre el anarcocapitalismo de Nozick y el Estado Leviatán de Hobbes. Se trata de racionalizar la elección pública para controlar y frenar el crecimiento de la burocracia estatal y del sector público. Se trata de fijar unos límites al intervencionismo estatal. No hay racionalidad estatal. Sólo hay una política de parcheo y de improvisación que provoca el derroche de los fondos públicos y una intromisión creciente del Estado en la esfera privada. 

Se ha producido así un deterioro de la libertad y del Estado de derecho. Hay que renegociar el contrato social mediante un consenso para controlar el autogobierno. Hay que fijar unos límites de la acción del Estado desde una perspectiva individualista estricta. El Estado ha de estar razonablemente controlado y disuasoriamente coercitivo para garantizar la legalidad y la eficiencia de sus funciones. Este Estado admitirá la desigualdad precontractual. La negociación del contrato social se plantea desde la idea del óptimo de Pareto y siempre bajo la óptica de la racionalidad estratégica. El Estado es institución de arbitraje y garante del cumplimiento del contrato. 

Distingue Buchanan dos niveles bien diferenciados. El primero es el Estado mínimo, juez y garante. Es el Estado protector. Cumple y hace cumplir el contrato constitucional. La complejidad de las sociedades obliga a crear un segundo nivel estatal, el productor de bienes y servicios públicos y legislador de la vida pública. Tales tareas sólo serán legítimas cuando se adecuen al contrato constitucional. 

La tesis de la public choice es que los problemas de gobernabilidad son problemas institucionales y políticos y no de orden económico. 

En España, Salvador Giner ha tratado de establecer la «estructura lógica de la democracia» (en Ensayos civiles, Península, Barcelona 1987) y ello con fines regulativos y orientadores. Define la democracia como «una politeia secular, de legitimidad racional, que se plantea a sí misma, por el mero hecho de constituirse como tal, un haz de disyuntivas, cuyo intento incesante de resolución constituye la espina dorsal de su proceso político» (pág. 236). La democracia es una institución autocontradictoria, conflictiva. La democracia, según Giner tiene cinco rasgos normativos distintivos: a) política participativa; b) obligación política. Sólo se obedece al gobierno legítimo, quedando a salvo la propia autonomía racional; c) los ciudadanos tienen plenitud de derechos políticos iguales; d) comunidad política y no meramente un agregado de preferencias individuales y de intereses. Hay que conciliar la sociedad civil con el Estado; y e) libertad individual. 

En la práctica tales exigencias normativas son irreconciliables entre sí y resulta imposible conciliarlas. Por tal razón es necesario aceptar una realización parcial de los cinco valores y por tanto de la democracia. Giner apunta ciertas contradicciones que hay que resolver o neutralizar constantemente en el régimen democrático: a) contradicción entre uno y todos (deben mandar todos y no pueden mandar todos); b) contradicción del individuo y la coalición. (Recuérdese el teorema de Arrow); c) contradicción de intereses fluctuantes que provoca la apatía política; d) contradicción de la escasez (es necesaria la igualdad para que la democracia funcione y no caiga en la oligarquía o en la tiranía de la mayoría); y e) contradicción del disenso entre mayoría y minoría y entre lo público y lo privado. 

Según Rubio Carracedo, el modelo democrático-liberal es inconsistente y «se basa más en una práctica que en una teoría política consistente, y que los procedimientos democráticos de representación e intermediación responden, en el fondo, a prácticas de oligocracia racional y estratégica, que se encubren y legitiman con ellos», Rubio Carracedo, 1996, op. cit., pág. 177. 

Nota. El óptimo de Pareto se define como sigue. La opción A es óptimamente superior a la opción B si y sólo si ninguno de los individuos (en la colectividad considerada) prefiere B a A mientras que uno de ellos al menos prefiera A a B. Una opción (posible) es óptima si y sólo si ninguna otra opción posible es respecto a ella superior en el sentido de Pareto. 

Un estado de la economía es óptimo de Pareto si no existe ningún otro estado posible en el que por lo menos un agente goce de un nivel de bienestar superior mientras que el bienestar de ningún otro agente es en él menor que en el estado que se trata de evaluar. 
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